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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
MERCADORIA  ENQUADRADA  NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO ESTABELECIDO EM OUTRA UNIDADE DA

FEDERAGAQ VENDA PARA CONTRIBUINTE ESTABELECIDO

NA BAHIA. FALTA DE RETENGAO E RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. Alegacéo defensiva de que descabe a exigéncia
fiscal em razdo de o destinatario ndo se tratar de
contribuinte do ICMS, restou comprovada. Infracédo
insubsistente. Auto de Infrag&#oPROCEDENTE . Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo em lide, lavrado e3104/2012 formaliza a constituicdo de crédito tributério no
valor deR$49.600,0p acrescido da multa d®% atribuindo ao sujeito passivo o cometimento de
infracdo a legislacdo decwms, decorrente de falta de retencdo s, e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pbstiuicdo, relativo as operacfes subsequientes,
nas vendas realizadas para contribuinte localired&stado da Bahia. Consta na “Descricdo dos
Fatos” que o autuado na qualidade de sujeito pagsir substituicdo tributaria, de produtos
elencados no Convénio n%32/92 deixou de proceder a retengcdo ®MS e 0 consequente
recolhimento referente aadsANFES 0118460/0118398 0118461/0118399 Consta ainda se tratar de
mercadoria destinada ao ativo imobilizado.

O autuado apresentou defesa (ffsa 30) registrando que é pessoa juridica que exercwidaate
industrial, dedicando-se a fabricacdo de carroggré@a 6nibus, conforme se verifica por meio de
seus atos constitutivos anexados aos autos.

Diz que ao realizar operacdo de remessa de bemisadies ao ativo imobilizado da empresa
Coletivos Sao Cristovao LtdaNpJan® 17.251.034/0005-85 sociedade empresaria nao-contribuinte do
ICMS, estabelecida no Estado da Bahia, foi surpreenchdo a lavratura do Auto de Infracdo em
lide.

Sustenta que a autuacao ndo merece prosperaramd@mmesse sentido, 0 artigss, incisoll, § 2°,
incisoVil, alineas ‘a’ e ‘b’, e inciswlll, da Constituicdo Federal, cuja redacao reproduz.

Aduz que da simples leitura do dispositivo constiinal referido, verifica-se claramente que, para
operacdo de remessa de bem e/ou prestacdo deoserwigstinatario — consumidor final —
estabelecido em outro Estado da Federagéao, a apudagcMs a ser recolhido em favor do Estado
de origem sera realizada (i) adotando-se a aliquutrestadual, caso tal destinatario seja
contribuinte doicms e, (i) em ndo sendo contribuinte doMS o destinatario do bem e/ou do
servico, adotando-se a aliquota interderescenta que ao Estado onde estd localizado o
estabelecimento destinatario da remessa do bemde/questacdo de servigo (consumidor final),
somente na hipotese desse estabelecimento destirssgtdratar de contribuinte doms, € que lhe
serd devido valor a titulo desse imposto, corredpaie a diferenca entre a aliquota interna e
interestadual.
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Destaca que ao Estado de origem sera degids, decorrente de operacdo de remessa de bem e/ou
prestacdo de servico a destinatario, consumideai, festabelecido em outro Estado, a aliquota
interestadual ou a aliquota interna, a dependeoddicdo do destinatario, isto €, se contribuinte o
nao-contribuinte decmMs. Acrescenta que, de outra forma, somente ser@aevcMs ao Estado
onde esta situado o destinatario, consumidor ficedo este destinatario seja contribuinte desse
imposto.

Diz que tanto é assim que o propricMs do Estado da Bahia, aprovado pelo Decret&®2s/1997

em seu artiga°, ao pontuar precisamente o momento da ocorrénciatda@erador decms, para

fins de pagamento da diferenca de aliquotas aa&skastinatério, prescreveu expressamente que
sera quandéda entrada, noestabelecimento de contribuinte, de mercadoria e loriundos de
outra unidade da Federagdo, quando destinados a emasumo ou ativo permanente do proprio
estabelecimentos.”

Frisa que, conforme j& mencionado, ao realizaraméer de remessa de bens destinados ao ativo
imobilizado da empresa Coletivos S&o Cristévao .L.tdaPJ n° 17.251.034/0005-85 sociedade
empresaria ndo contribuinte dmMs, conforme se verifica da anexa “Consulta Publc&adastro

do Estado da Bahia'S(NTEGRA) expedido em nome dessa sociedade — estabelexiBatado da
Bahia, somente poderia se submeter, como de faitexxeu, a teor do disposto no artigs,
incisoll, §2°, incisoVil, alinea ‘b’, da Constituicdo Federal, ao pagamdont@Ms correspondente

ao Estado de origem (Sao Paulo), apurado a aliguigiana nos termos de legislacdo de regéncia
do Estado de Séo Paulo.

Afirma que ndo ha que se falar no presente casacera devido, na condicdo de substituto
tributario, ao Estado da Bahia, ja que, no presese, € 0 Estado onde se localiza o destinatario,
nao-contribuinte decmMs do bem remetido, razéo pela qual se impde, nodas@utos e diante do
exposto, o cancelamento do débito fiscal reclanpadio Auto de Infracdo em referéncia.

Menciona e transcreve decisdo Superior Tribunaludéca, referente a aplicacdo da sistemética de
distribuicdo dacwms prevista pela Constituicdo Federal (asg, 11, §2°, VI, ‘b’) em caso analogo ao
presente.

Registra que propria Secretaria da Fazenda do Estado da Bharde de cenario fatico bastante
semelhante ao do caso em tela, em diversas opaatlegs exarou entendimento no sentido de que
somente sera devidoloMs correspondente a diferenca de aliquotas ao Eskadocalizacdo do
destinatario, caso este seja contribuinte dessesimpMenciona e transcreve as ementas atinentes
os Pareceres n?8135/2010, 10388/200910255/2008.

Diz ainda que em caso concreto, no qual se diseatiera devidecMs ao Estado de destino na
aquisicdo de veiculo novo faturado diretamente mswwmidor final contribuinte docwms, a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, pordodrarecer n18636/2019 reconheceu qu&o
adquirir veiculos novos diretamente da montadoramcintermediacdo da distribuidora, o
estabelecimento remetente (montadora), efetuagtencao do imposto devido pelo requerente, no
caso a diferenca de aliquotas, por se tratar deisigdo de bem para ativo imobilizado de
estabelecimento contribuinte de impdst@ que sO faz corroborar tudo o quanto exposto.
Reproduz a ementa e o teor do referido Parecer.

Afirma que a teor dos pareceres acima referiddsscsitos pela Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia, conjugados aos ditames constitucionais aceéac matéria e a legislacdo de regéncia, se
conclui que ndo ha que se falar no presente casicemdevido ao Estado da Bahia, ja que tal
imposto somente seria devido se, na condicao spassivo por substituicdo tributaria, diante de
operagdo de remessa de bem destinado ao ativolizadbi de destinatario (consumidor final)
estabelecido no Estado da Bahia e contribuintéecshs, circunstancia essa que ndo € a do caso
concreto, sendo improcedente o Auto de Infragéo.
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Prosseguindo, diz que € de se registrar ainda @ssé&go cancelamento/reducdo da multacée
do valor doicMs exigido, apontada no Auto de Infracdo com funddmew artigo42, da Lei n°
7.014/1996

Alega que, muito embora a referida multa tenha siderta no Auto de Infracdo em razao do
suposto descumprimento de obrigacdo acessorisiveetaretencao dacMs, dada a sua condicao
de substituto tributario, conforme anteriormentendestrado, ndo se deu a incidéncialcas,
correspondente a diferenca de aliquotas), sobopescdes que realizou, do que decorre que nao
ocorreu de forma nenhuma descumprimento de obog@iffutaria acessoria, razao pela qual nédo
h& que se cogitar em aplicacao da aludida multa.

Ressalta que mesmo que se pudesse cogitar aceftipddese de aplicacdo da multa no caso
concreto, 0 que admite apenas a titulo de arguiggmt& de toda forma imperativa, por razées de
justica fiscal e nos termos do artiggdo Regimento Interno dbONSEF(Decreto n°7.592/1999)que
dispde no sentido de que compete as Juntas demhbrtm Fiscalreduzir ou cancelar as multas
por descumprimento de obrigacdes acessorias, dgadefique provado que as infracbes foram
praticadas sem dolo, ma-fé, fraude ou simulagddcetenham implicado falta de recolhimento de
tributo”, a reducédo da multa aplicada, o que requer.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢diva Requer, ainda, que todas as intimacoes
relativas ao processo administrativo em referésejam dirigidas diretamente, por via postal, ao
endereco do Defendente, na Rodovia Marechal Rorsdoh, km252,2 Zona IndustrialCEP 18.607-

810, Botucatu, Sp, invocando, nesse sentido, os artigg® do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (Decreto n?.629/1999 e 143 Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n°
3.956/198).

O autuante prestou informacéo fiscal (#8.a53), na qual contesta as razdes defensivas, dizendo
que a argumentacdo do autuado, de cunho constlcihe que o destinatario € ndo contribuinte
do IcMs ndo pode ser apreciada por estar excluida da ¢éngie dos 6rgaos julgadores em
declarar a inconstitucionalidade de normas legaisgdalquer natureza, razado pela qual néo
comentara sobre a matéria.

Salienta que o impugnante ndo observou que a &b foi lastreada em convénio celebrado entre
os Estados e amparada na Lei Complement&w®& em seu artigae, cuja redagao transcreve.

Diz que o Estado da Bahia editou a k@i4/96e o seu artigae dispde queontribuinte doicMs &
qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realizzmchabitualidade ou em volume que caracterize
intuito comercial, operacdes de circulacdo de mdwoéa ou prestacdes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagéagdaique as operagdes e as prestacdes se iniciem
no exterior.

Assinala que em relacdo as diversas citacbes equasereferentes a diferenca de aliquotas néo
comentara o assunto, ja que a acao fiscal ndelfdiva a esse matéria, sendo lastreada no Convénio
132/92c/c 049/08[Protocolo] de observancia obrigatoria.

Frisa que a principal argumentacdo apresentadagoil@do ndo encontra respaldo legal, pois ndo
apresenta qualquer elemento de convencimento de ¢S ndo é devido no fornecimento em
operacdes interestaduais com chassis para Onibosesdenta que se esta diante de uma
determinacdo legal, haja vista que o produto objetcautuacdo é o “Chassi”, ou sejacwis é
devido, pois se trata de uma obrigacao tribut&irecypal, proveniente da ocorréncia do fato gerador
do imposto.

Aduz que a obrigacéo tributaria decorreu de umaosgigdo legal, ou seja, o Convénige/92 e o
Protocolo41/08, sendo que a norma legal que instituiu a “Ante@pagoICMS” exige 0 pagamento
ao Estado de destino. Acrescenta que em razaootlaervancia dessa exigéncia € que o crédito
tributario foi exigido para o Estado da Bahia.
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Diz que para reforcar a acéo fiscal € importansenlar que, no tocante as operacdes interestaduais,
o Estado da Bahia é ainda signatario e, dessa fonas operacdes interestaduais com tais
mercadorias destinadas a qualquer um dos Estadoatdiios, cabera ao fornecedor efetuar a
substituicao tributaria, recolnendaams para o Estado de destino atravéssd@E Registra que o
referido protocolo foi anexado de forma sintétiogpeesente processo.

Assinala que no intuito de corroborar o alegadesgrta diversas decisbes@oNSEF Reproduz a
Ementa e Resolucgéo referente ao julgamento do deitofracdo n224157.0800/94

Finaliza mantendo o Auto de Infracéo.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre a exigédei@Ms, em decorréncia de falta de retengéio

0 consequente recolhimento, na qualidade de syjae#sivo por substituicdo, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para contibooalizado no Estado da Bahia. Consta na
“Descricao dos Fatos” que o autuado na qualidadsupéto passivo por substituicdo tributaria, de
produtos elencados no Convénio1r2/92deixou de proceder a retencédoldmis e o consequente
recolhimento referente aasANFES 0118460/0118398 0118461/0118329 Consta ainda se tratar de
mercadoria destinada ao ativo imobilizado.

Inicialmente, cabe-me registrar a existéncia nardg® da infracdo de uma impropriedade quanto
a correta situacdo fatica, haja vista que acudalta de retencdo doCcMS e o consequente
recolhimento, pelo sujeito passivo por substitujg@tativo as operacdes subsequenteas vendas
para contribuinte localizado no Estado da Balgaando na propria “Descri¢cdo dos Fatos” consta
se tratar denercadoria destinada ao ativo imobilizado

Certamente, a descricédo do fato e sua capitulaggd hdo estdo em conformidade com o fato real
nem com o direito aplicavel, o que implicaria ndidade do langcamento de oficio, por ndo ser
possivel a converséo do feito em diligéncia noitotde dar prosseguimento a lide, por implicar em
mudanca do fulcro da imputacédo, o que represestasafaos principios constitucionais do devido
processo legal e da ampla defesa.

Entretanto, considerando as disposi¢cdes do pacagnido do art155 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF, aprovado pelo Decreto a297/99 no sentido de que quando houver
possibilidade de se decidir o mérito a favor deisnjpassivo a quem aproveitaria a declaracéo de
nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciar mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta,
passo a analisar o meérito da autuacao.

Verifico que o impugnante rechaca a acusacao fisiamando que descabe se falar no presente
caso emcMs devido, na condicdo de substituto tributario, atao da Bahia, haja vista que ao
realizar operagao de remessa de bens destinadasvaamobilizado da empresa Coletivos Sao
Cristévao Ltda.,CNPJ n° 17.251.034/0005-85 sociedade empresaria ndo contribuinte 1das,
conforme se verifica da anexa “Consulta PublicaCadastro do Estado da BahiaINTEGRA)
expedido em nome desta sociedade — estabelecidastamlo da Bahia, somente poderia se
submeter, como de fato aconteceu, a teor do dsposartigol1ss, incisoll, §2°, inciso Vi, alinea

‘b’, da Constituicdo Federal, ao pagamenta@eas correspondente ao Estado de origem, no caso
Sao Paulo, apurado a aliquota interna nos termiegitacao de regéncia do Estado de Sao Paulo.

Aduz que da simples leitura do dispositivo consiitnal referido, verifica-se claramente que, para
operacdo de remessa de bem e/ou prestacdo deosarvigstinatario — consumidor final —
estabelecido em outro Estado da Federacéao, a apudagcMs a ser recolhido em favor do Estado
de origem sera realizada (i) adotando-se a aliqudtrestadual, caso tal destinatario seja
contribuinte doicMs e, (i) em ndo sendo contribuinte doMS o destinatario do bem e/ou do
servico, adotando-se a aliquota interdecrescenta que ao Estado onde estd localizado o
estabelecimento destinatario da remessa do bemde/guestacéo de servico (consumidor final),
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somente na hipétese desse estabelecimento destirsédratar de contribuinte doms, € que Ihe
sera devido valor a titulo desse imposto, corredpate a diferenca entre a aliquota interna e
interestadual. Destaca que ao Estado de origemdsido ICMS, decorrente de operagdo de
remessa de bem e/ou prestacdo de servico a déstonabnsumidor final, estabelecido em outro
Estado, a aliquota interestadual ou a aliquotanate depender da condi¢do do destinatario, jsto €
se contribuinte ou nao-contribuinte @Ms. Acrescenta que, de outra forma, somente serdalevi
ICMS ao Estado onde esta situado o destinatario, cadeurfinal, caso este destinatario seja
contribuinte desse imposto.

Observo também que na informacdo fiscal o autuaotgesta a argumentacdo defensiva,
consignando que a obrigacao tributaria decorreuntie imposicao legal, ou seja, o Convérap92

e 0 Protocolo41/08§ sendo que a norma legal que instituiu a “AntegpadoICMS” exige 0
pagamento ao Estado de destino. Acrescenta quazéio da inobservancia dessa exigéncia é que o
crédito tributario foi exigido para o Estado da Bah

Da andlise da argumentacdo defensiva e da coréiestimcautuante, concluo que assiste razao ao
autuado quanto a improcedéncia da autuacao.

Isso porque, tanto o Convéna@Mms 132/92quanto o ProtocolecMs 41/08 de fato, além de disporem

sobre a responsabilidade do remetente na qualidadsujeito passivo por substituicdo, pela
retencdo e recolhimento daMs devido nas subsequentes saidas, também dispdem aob

responsabilidade do remetente pela retencdo ehmmsito doICMS nas operagbes com 0S

produtos destinados a integracdo ao ativo imobitizdo destinatario, relativamente ao imposto
correspondente ao diferencial de aliquotas.

No caso em exame, 0s elementos acostados aoscaatpsovam que o destinatario da mercadoria,
no caso Coletivos Sdo Cristovao LtdanpPJ n°® 17.251.034/0005-85se trata de uma sociedade
empresaria ndo contribuinte dovms, situacdo na qual descabe a exigéncia do impetcente a
diferenca de aliquotas, conforme a autuacao. @ sgjMs relativo a diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual somente é devido quandiguir@nte for contribuinte do imposto, o que nao
€ 0 caso do destinatario.

Em verdade, agiu corretamente o autuado, haja gistaaplicou a aliquota interna vigente no
Estado de origem — S&o Paulo -, a quem é devidgraltnente o imposto.

Diante disso, a infracéo é insubsistente.

hY

Por derradeiro, no respeitante a indicagao do imgotg para que as intimagdes relativas ao
processo administrativo fiscal em lide sejam di@gi diretamente, por via postal, ao endereco
Rodovia Marechal Rondon, s/n, kas2,2, Zona Industrial, BotucatigP, CEP 18.607-81Mada obsta
que o orgao competente da Secretaria da Fazensa g@nder ao pleito, no entanto, consigno que
as situacdes previstas para intimacéo ou ciénctsadatacdo dos processos ao contribuinte estado
disciplinadas no art.o8 do RPAF/99.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infragdo.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesi@alual, por
unanimidade, julganMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 232532.0405/12-0 lavrado contra
INDUSCAR — INDUSTRIA E COMERCIO DE CARROCERIAS.

Sala das Sessdes DONSEF 06de junho de013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

CORDAO JJF N° 0127-01/13 6



