ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N°. - 298618.0010/12-9

AUTUADO - JOANA LUIZA SCHNITMAN SILVA
AUTUANTE - PLINIO SANTOS SEIXAS
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

INTERNET 25.06.2013
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0126-04/13

EMENTA: ICMS . CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS

ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS COM OS
VALORES INFORMADOS PELAS ADMINISTRADORAS

DOS CARTOES LEVANTAMENTO DA DIFERENGA.
OMISSAO DE OPERAGCOES TRIBUTAVEISLANGAMENTO

DO IMPOSTQ A declaracdo de vendas pelo contribuinte
em valores inferiores aos das informacgdes prestaatas
instituicdes financeiras e administradoras de eartie
crédito autoriza a presuncdo de omissdo de sailas d
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao sujeito passivo a prova da improcetén
da presuncéacs(4° do art.4° da Lei n°7.014/1996 com a
redacdo dada pela Lei n®.542/2002. Infragao
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Indeferido o pleito de revisdo ou diligéncia. Audte
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado eam9/2012queexige ICMS no valor historico der$
11.516,10 acrescido da multa d®%, prevista no art42, Il da Lei7.014/1996 sob a acusacao de
omissao de saidas de mercadorias tributaveis, @@ meio de levantamento de vendas em
cartdes em valor inferior aos fornecidos por ingides financeiras e administradoras, relativo
ao exercicio deoos.

Consta que o presente lancamento de oficio € nimeato do Auto de Infrac&y9545.0034/10-2
julgado nulo por inobservancia do devido procesgall

No local onde funcionava o estabelecimento autuexistia quando da fiscalizacdo uma outra
sociedade empreséria, pelo que o sécio foi intima@o AR (aviso de recebimento) e
posteriormente por edital, ambas as intimacdesatémdidas. Por esta razdo, o imposto devido
foi calculado com base nas informagdes econdnscaif da®MAS.

Devidamente notificado, com a entrega do RelatDréio de OperacOeseF (fl. 48), 0 sujeito
passivo apresenta defesa as 53 através de advogado regularmente constituiddpooe
procuracao de fls4, requerendo inicialmente que todas as intimacégamnsenderecadas ao
citado profissional.

Suscita a nulidade, visto que nas copias recebidas havia numeracdo, o que impde
inseguranca a formacdo do documen@s fEF's diarios, por exemplo, citados na intimagéo,
nao a acompanharam. Como o processo hao foi nuroeeadibricado, como mandaRPAF,
nao se pode afirmar que a intimagéo se deu de fawnagpleta e reguldr

Outro vicio que reclamaria nulidade seria o fat@slealores terem sido apurados com base no
RelatorioTEF anual, e ndo no diario. Por outro lado, alegarfie se fez o confronto com as
reducdeg, mas com as notas fiscais.
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No meérito, diz que se encontra impedido de exeoceontraditério e o direito de defesa,
resguardando-se para se manifestar apdés saneamento.

Protesta pela producdo de provas através de toslometos admitidos, inclusive revisao e
ulterior juntada de documentos, e encerra pedintidade ou improcedéncia.

Na informacéo fiscal, de fls9, o autuante observa que todas as vendas realizslas
contribuinte, conform®mAs, foram consideradas como pagas através de catéesrelacdo a
numeracao, diz que a obrigatoriedade é de quexid a0 processo, e ndo nas vias entregues,
em razao de que qualifica a argumentacao de siaplor

Mantém a autuacao.

VOTO

Indefiro o pleito de diligéncia ou reviséo, poisnptfundamento no art47, |, “a” do RPAF/1999
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal dhi®, reputo suficientes para a formacéo
da convicgéo dos julgadores os elementos ora @mitids autos.

Relativamente a validade do procedimento admitigtraconstato que o autuante exp6s com
clareza a fundamentacgédo de fato e de direito, eesaro ilicito tributério, fundamentando com a
indicacdo dos documentos e demonstrativasfl. bem como de seus dados e calculos, assim
como apontou o0 embasamento juridico.

Igualmente, néo foi identificada violacdo ao phimcido devido processo legal ou a quaisquer
outros de direito constitucional, administrativo @ibutario, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observada a gaanampla defesa e ao contraditério.

O art. 36, Il, RPAF/1999diz respeito a numeracdo e rubrica do processguaemo vias de
documentos entregues ao autuado nao constitueotegso administrativo fiscal..

As eventuais incorrecbes ou omissbes e a nao @mseavde exigéncias meramente formais
contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidad&uti® de Infracdo ou da Notificagdo Fiscal,
desde que seja possivel determinar a naturezaiditm,ilo autuado e o montante do débito
tributario (art.18, § 1°, RPAF/1999 No presente caso, ndo ha sequer desobediémimé@ncia
meramente formal da legislagéo, pois a numeragéreca pretendidas pelo impugnante nao
estdo previstas na mesma. Trata-se, em verdadeyndesimples lapso, sem maiores
consequéncias para o exercicio da defesa plerma @ palidade do ato.

O impugnante foi regularmente intimado do Auto rfealcdo, com a entrega do Relatério Diario
de OperacdesEF, mediante recibo assinado pelo destinatario4sigs).

Quanto a apuracao do imposto, esta foi efetuadardea pertinente e possivel para a situacéo,
extraindo-se as informagbes fornecidas pelas adtradoras de cartbes, condensadas nos
RelatoriosTEF Diario e Anual, este sintético e aquele analitpara depois efetuar o cotejo com
as informacdes econdmico fiscais, e ndo com not&se afirmou o defendente.

A coluna ‘Apuradas em Notas Fiscéjgle fl. 37, contém os valores consignados pams de
fls. 25 a36.

Assinalo, com a devida vénia, que a ninguém € daodeneficio da propria torpeza. Nao sendo
possivel efetuar o cotejo com as redugfiga que o estabelecimento ndo atendeu as intimacte
via Correios e edital (flg6, 06-Ae 07), 0 autuante fez uso dos Unicos instrumentos egtanam:

as DMAsS. Tal método, é importante que se registre, apbpasgficiou o impugnante, pois
considerou todas as vendas em cartfes, quandbeesa pode haver pagamentos em cheque e
dinheiro.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Relativamente ao enderec¢o para intimacoes, devaservado o arlos doRPAF/1999
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No mérito, a declaracdo de vendas pelo contribuwntevalores inferiores aos das informacoes
prestadas por instituicbes financeiras e adminietees de cartbes de crédito autoriza a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriasayeimi sem pagamento do imposto,
ressalvada ao sujeito passivo a prova da improcedéa presuncaa @° do art.4° da Lei n°
7.014/1996 com a redacdo dada pela LeBrs42/200).

Destarte, como o defendente n&o trouxe a comprovd@gdue as vendas por meio de cartdes de
crédito e/ou débito estdo amparadas com a emigsidatumentos fiscais competentes, julgo
caracterizada a infracdo. Ademais, aplico o a8 do RPAF/99 “A simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitavaads elidir a presuncéo de legitimidade da
autuacao fiscal”.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo 9298618.0010/12-9lavrado contraOANA
LUIZA SCHNITMAN SILVA , devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do
imposto no valor der$ 11.516,10 acrescido da multa deo%, prevista no art42, Il da Lei
7.014/1996 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessf6es DONSEF, 11de junho de013

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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