ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 298943.0103/12-3

AUTUADO - PROQUIGEL QUIMICA S/A

AUTUANTES - ROBERTO FREITAS BARRETO €MARCILIO JOSE AMORIM DOS SANTOS
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

INTERNET - 10/06/2013

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0126-03/13

EMENTA: ICMS . PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NO
CALCULO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTODemonstrado
nos autos que 0O sujeito passivo ao apurar o bémefic
deixou de excluir parcela das operagoes tributadas
vinculadas ao Desenvolve provocando erro na parcela
sujeita a dilacdo e o consequente recolhimentoreose
do imposto devido.Infracdo subsistente. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ens/12/2012 refere-se a exigéncia de$1.956.996,18de ICMS,
acrescido da multa B®%, em decorréncia do recolhimento a menosailts em razao de erro
na determinacdo do valor da parcela sujeita a ablade prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econéamdic Estado da BahiaDESENVOLVE, no
periodo de janeiro a marco, junho e novembrpodee abril e maio deooa

Consta que “O beneficio fiscal foi estabelecidapas estabelecimentos industriais de inscricdo
estadual n%5.099.799 Autuada e 75.123.401 conjuntamente, conforme resolu¢cdo do Conselho
Deliberativo do Desenvolvés/2003 Esta resolugcéo sugeria que a obtencédo da pauelita a
dilacéo, decorria da soma do saldo devedacths ajustados dos estabelecimentos, na medida
em que determinou em uma de suas alteracdes, gabroda parcela ndo incentivada, seria
aplicada na soma dos saldos devedores dos estaimieas, como entendeu e procedeu o
contribuinte quando da apuracdo do imposto. Ocpo®m que a autuada na apuracdo do
beneficio incorreu em equivoco quando deixou déuaxgarcelas de operacdes tributadas néao
vinculadas ao Desenvolve, gerando, dessa maneicana parcela sujeita a dilagdo e com o
consequente recolhimento a menor do imposto, corefaemonstrativos anexos.”

O autuado, por meio de advogados com procuracBa@,fapresenta impugnacao, as #fsa
283.

Afirma ser empresa industrial habilitada no Prograde Desenvolvimento Industrial de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - Deseayvobnforme Resolucéo #8/2003

Destaca que a primeira questao a ser ressaltadaséematica de apuracdo do beneficio fiscal
concedido por meio do Programa Desenvolve. Acréaagume 0s beneficiarios deste Programa
tém direito a financiar uma parte do saldo devemfmirado pelo estabelecimento em cada
periodo de apuragdo, obrigando-se a recolher a patcela a vista.

Observa que a época dos fatos geradores néo leguilamentacéo clara a respeito da forma de
calculo do incentivo, especialmente sobre o modsegarar as operacdes incentivadas daquelas
gue ndo tém o incentivo para “consolidar” a apwal@cMs. Nesse sentido, o Superintendente
de Administracdo Tributéria elaborou a Inscricdormitiva n° 27/2009 com ajustes que
deveriam ser promovidos pelo Contribuinte paralcut@da parcela do saldo devedoridsis a
recolher passivel de incentivo pelo Programa Deseayv

Assevera que a fiscalizacdo utilizou-se dos procedios de apuracdo fixados na referida
instrucdo normativa para cobranca de crédito @ifmtem periodos de apuracdo anteriores
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(Janeireeoog Fevereiree00§ Marco2008 Junha00g Novembraoog Abril/2009 e Maig2009),
ou seja, aplicou retroativamente a norma tributaria

Relata que a época dos fatos geradores, aplicquatisas reiteradamente observadas pela
administragdo, somente alteradas #2009 com advento da referida instrucdo, pelo que, no
minimo, inaplicavel a cobranca de juros e imposigégoenalidade, nos termos do paragrafo
unico do art100doCTN.

Por isso, diz entender que ndo merece prospenadda tributario exigido na infracam, seja
por estar respaldada em ato normativo posteriorcarr@ncia dos fatos geradores, ou,
sucessivamente, pela observancia das reiteradasapréa época, pela propria Administracao,
afastando a cobrancga de juros e multa.

Diz verificar-se que, em relacdo ao exercicio2o@s a fiscalizacdo desconsiderou os valores
relativos a “Outros Créditos” na linhaNvpP - Créditos fiscais ndo vinculados ao projeto”,
contrariando o procedimento adotado pela Instrufdermativa n° 27/2002 Prossegue
asseverando que, neste caso, a fiscalizacao iraghginas os valores relativos ao projeto do “Faz
Universitario”. Isto €, ndo incluiu os valores telas aos créditos provenientes do ativo
imobilizado, conforme andlise do livro RegistroAfairacdo docMs em anexo, fls306 a34s.

Menciona que a Instrucdo normativa 2192009 estabelece o seguinte procedimento sobre a
apuracdo do saldo devedor mensalidas a recolher passivel de incentivo pelo Programa
Desenvolve: apura-se o saldo devedor total (todosréditos subtraidos de todos os débitos),
excluem-se deste montante os débitos fiscais minoileidos ao projeto aprovado e incluem-se os
créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aproyadi®gando-se acsbprl - Saldo Devedor
Passivel de Incentivo pelo Desenvolve”.

Observa que o fato da fiscalizacéo ter descongldera valores relativos a “Outros Créditos” na
linha “CNVP - Créditos fiscais ndo vinculados ao projeto”,voimou uma redugdo do valor do
saldo devedor passivel de incentivo e, consequenterdo valor do beneficio fiscal concedido.

Destaca que ao incluir os valores desconsideraglasfigscalizacdo, observa-se uma reducao da
cobranca ora exigida, que de acordo com demonstrajue anexa a fl281, passa de
R$1.455.364,95parar$1.081.076,47

Ja em relacdo ao exercicio 2l®g ressalta que a fiscalizacdo ndo considerou neagiuo do
Débito o montante de$27.516,90

Além disso, frisa que foram desconsiderados ogeslder$394.426,2& R$504.954,97 relativos a
“Outros Créditos”. Repisa destacando que tais galorambém correspondem ao ativo
imobilizado, conforme analise do livro RegistroAfmiracao dacwms, fls. 347 a362

Sustenta que, caso a fiscalizagéo tivesse adotggloaedimento estabelecido pela Instrucéo
Normativa27/2009 teria apontado um saldo credorRig45.985,42 ndo saldo devedor a pagar,
consoante demonstrativo que colaciona &gk Arremata asseverando que, em relacdo ao
exercicio deo09g ao contrario do apurado pela fiscalizacao, n@orera recolhimento a menos.

Protesta provar o alegado por todos os meios deapm direito admitidos, em especial pela
juntada posterior de documentos.

Conclui requerendo o cancelamento da exigénciaubstenciada na Infracém do Auto de
Infrac@o, com o consequiente cancelamento do crétitdario constituido.

Os autuantes prestam informacao fiscal aséksa 369 nos termos a seguir sintetizados.

Em relacdo a suposta aplicagéo retroativa da g@trilormativa n27/2009alegada pela defesa,
esclarece que na verdade, a legislacdo do Desenewiste desde a vigéncia da Lerg8ode12
de dezembro deoo1, regulamentada pelo Dec.8¥05de04 de abril de2002
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Destaca que antes da vigéncianda° 27/2009 o contribuinte apuravalaMs com base na lei que
instituiu o programa e no Dec. 8#05/02utilizando-se dos atos normativos vigentes. Acrasce
que a citada Instrucdo Normativa ndo inova na agdic da legislacéo, ao contrario corrobora no
sentido de orientar os contribuintes e direciosgprocedimentos fiscais.

No que diz respeito alegacédo da defesa de qumesioi desconsiderado os valores relativos a
“Outros Créditos” na linhaCNvPp - Créditos Fiscais ndo Vinculados ao Projeto”, ndndo o
procedimento adotado pela n° 27/2009 ndo incluindo os valores relativos aos créditos
provenientes do ativo imobilizado, considerandenag os créditos relativos ao projeto do “Faz
Universitario”, asseveram que a defesa incorre gaiveco. Ressaltam que o referido crédito é
proveniente da aquisicdo de ativo imobilizado, a&ecendo que a orientacdo da Instrucéo
Normativa é no sentido de incluir os créditos fisegio vinculados ao Projeto Aprova@oivpr)
conforme formula a seguisDPI = SAM - DNVP + CNVP [SDPI -Saldo devedor passivel de incentivo
pelo DesenvolyeSAM - Saldo apurado no mE®NVP - Débitos fiscais ndo vinculados ao projeto
aprovadoe CNVP - Créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovjado

Informam que se encontram elencados no #emalN n°27/20090SCFOPRs que se enquadram no
critério das operacdes com créditos fiscais ndowatos ao projete CNVP,e que entre eles

figura o item 2.2.18- “Entrada de bens do ativo imobilizado n&o viadal ao projeto industrial

aprovado.”

Asseveram que, efetivamente, o procedimento fadeapuracdo nao incluiu os créditos fiscais
apontados pelo autuado, isto porque tais bensidw iatobilizado estdo vinculados ao projeto
industrial aprovado. Sustentam que para calculsatido devedor passivel de incenth&DP|,

os créditos decorrentes da aquisicdo de bens o iatbbilizado ndo devem ser classificados
como créditos fiscais ndo vinculados ao projetouio -CNVP.

Em relacdo ao questionamento a respeito da redagigiiowal do item2.2.18(nota1), que trazia o
seguinte texto ih verbis: “2.2.18 - Operacdes com ativo imobilizado materiais pasa &
consumo 4550e2.550%, que teve sua vigéncia da data da publicacéa aé27/2009 02 de junho
de 2009 até 28 de outubro deoog esclarecem que a orientacdo contida na reda¢gioadrdo
item 2.2.18 da IN n° 27/2009 foi posterior aos fatos geradores da presentedexauja Ultima
ocorréncia data de1/05/2009 Prosseguem frisando que a redacédo original, quastas razoes
equivocadas, foi revogada em cinco meses, mantieéatendimento primeiro decorrente da
legislagcéo de regéncia, posto que guarda coeréogiad beneficio concedido.

No tocante ao valor de$27.516,90contestado pela defesa, por ndo ter sido consioena
apuracdo do débito, conforme planilha apresentaztdagionada a fl282, mencionam que nao
foi identificado em exames realizados nos demainabsa realizados por esta fiscalizacéo.
Entretanto enfatizam que caso fosse procedidaatistacdo os resultados seriam contrarios ao
objetivo pretendido, pois se considerado esse vdéweria se enquadrar como Débitos Fiscais
N&o Vinculados(DNVP), entrando negativamente na equacdo acima des@galtando no
aumento do valor dMs exigido.

Por derradeiro, no tocante a insurgéncia do autoadtva a exclusdo dos valomR$394.426,28
R$504.954,97 relativos a outros créditos, destacando quevidres também correspondem ao
ativo imobilizado, conforme analise dBAICMS, afirmam que também ndo deve prosperar esse
pleito, pelas mesmas razdes ja anteriormente edgmsa

Concluem mantendo a autuacéao.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infragcaordoolhimento docMs efetuado a menos, em razéo de erro
na determinacdo do valor da parcela sujeita a ablade prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econéndic Estado da Bahia - Desenvolve, nos
meses de janeiro a marco, junho e novembzoaie abril e maio deoog
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O autuado se insurgiu contra o lancamento aduzimd@lmente que a apuracao da exigéncia
fiscal baseou-se retroativamente em procedimeitadds pelaN n° 27/2009 deo2 de junho de
2009

Em relacdo a apuracao atinente ao exercicmmaapontou como falha do langamento o fato de
nao ter sido considerado no levantamento fiscgaraela “Outros Créditos” na linh@rvp -
Créditos Fiscais ndo Vinculados ao Projeto”pd].os valores relativos aos créditos provenientes
do ativo imobilizadoR$64.780,76 em janeiro,R$70.370,52 em fevereiroR$66.190,47 em margo
R$79.604,71em junho eR$136.129,13em novembro, constantes no livro Registro de Apio do
ICMS, fls. 306 a 345, contrariando aN n° 27/2007 Colacionou demonstrativo, kg1, para
comprovar que com essas corre¢des o débito ficeziebu parer$1.081.076,47

No tocante a apuracao relativa ao exerciciaodg além de protestar pela ndo consideracédo dos
créditos provenientes do ativo imobilizado nos redader$394.426,68em abril, fls. 350 €354, e
R$504.954,97 em maio, fls.358 e 362, asseverou que a fiscalizagdo ndo considerouuragin do
débito no més de abril o montante H$27.516,90 Colacionou demonstrativo, fkg2, para
comprovar que com essas correcdes o débito appedadiscalizacdo deixa de existir.

De plano convém esclarecer que, ndo resta duwenal nos autos que a pretensédo do autuado
€ incluir nos “Demonstrativo Parcela Normal id&s Recolhido a Menor”, flsoe e 19, da
parcela “Outros Créditos” no itencvP - Créditos Fiscais ndo Vinculados ao Projeto”ditos
provenientes de operacdes de aquisi¢cdes para @ iainbilizado, assertiva essa confirmada,
inclusive ao se compulsar os correspondentes regiso livro Registro de Apuracao twms -
LRAICMS, constantes dos autos.

Ora, é sabido que o “Saldo Apurado no Més” deadoreonfronto integral entre o somatério de
todos os débitos com todos os créditos decorrelgdsdas as operacdes escrituradas em cada
més. Ou seja, nesse contexto, é evidente que magcdpudo saldo mensal sdo contempladas as
operacdes vinculadas e ndo vinculadas ao Desenvééveo Demonstrativo elaborado pela
fiscalizacdo, dentre outros objetivos, busca disicar os ajustes necessarios para apuracao do
SDOVD - Saldo Devedor Operacdes Vinculadas ao Desenvajustes esses que consistem no
expurgo, tanto os débitos fiscais pela diminuigdono os créditos fiscais pelo acréscimo, de
valores escriturados decorrente de todas as ogsaéd vinculadas ao projeto.

Portanto, os créditos fiscais oriundos da aquisiiggativo imobilizado da empresa decorrem de
operacdes intrinsecamente vinculadas ao projeentivado, o que ndo € o caso, por exemplo,
dos créditos oriundos do programa Faz Universitdjice ndo estdo vinculados ao projeto.
Assim, é inconcebivel a pretensdo do impugnant@aeir os créditos fiscais provenientes do
ativo imobilizado na parcela “Outros Créditos” clopPv.

O art.3°do Regulamento do PrograrbBSENVOLVE,aprovado pel®ecreto n®.205/2002 estatui
expressamente que o Conselho DeliberativoEgENVOLVE podera conceder dilacdo de prazo
de até72 meses para 0 pagamento de @t% do saldo devedor mensal dovms, relativo as
operacdes proprias, gerado em razao dos investisienonstantes dos projetos aprovados pelo
Conselho Deliberativo. Nesse diapaséo, inequivonsamge infere que o saldo devedor mensal,
sob o qual incidird a dilacdo de prazo para pagtmdo imposto, deve ser constituido
exclusivamente de operacfes préprias, entre edas, dlivida alguma, figura a atinente a
aquisicao de bens para o ativo imobilizado.

Observo que aN 54/2009 alterada pelaN 27/2009, citada pelo autuado e que teve vigéncia de
03/06/2009até 29/10/2009 portanto, em data posterior a ocorréncia dos fgevadores, consta em
seu item 2.2. Os créditos fiscais ndo vinculados ao projet@guto CNVP) sdo os decorrentes
das seguintes operacdes:] 2.2.18 Entrada de bens do ativo imobilizado ndo vinculados
projeto industrial aprovade 1.550e 2.550". Em que pese a vigéncia desse dispositivo navamat
ter ocorrido em data posterior aos fatos, ora amsraconvém salientar que a instrucéo
normativa ndo cria nem amplia obrigacdes, eis gue @ cunho meramente orientador para
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facilitar o cumprimento da determinacdo legal, qoecaso do Desenvolve decorre da Lei n°

7.980/2001 Logo, ndo se trata de aplicagao retroativa demmapmesmo porque, sequer foi citada

no enquadramento legal da infracdo objeto do Aetdnffacdo. No entanto, independente do

aspecto temporal da vigéncia ma27/09 invocada pela defesa, o seu teor tem a serveatia d
reiterar e explicitar a total impropriedade da @mnefio do autuado, uma vez que os créditos
fiscais em questédo sdo de operacao de bens daratbdizado vinculados ao projeto.

Nesse aspecto, ndo merece reparo a apuracao efeeladiscalizacdo que resultou na acusacao
fiscal, ora em lide.

No que diz respeito a alegacdo defensiva relativ®&bito der$27.516,90n0 més de abril de
2009 de que nao fora contemplado no levantamentol fiacacompulsar os demonstrativos as
fls.19 €23, e OLRAICMS, fls. 122 e 244, verifico que assiste razdo ao impugnante, haja gue 0s
valores apontados deveriam constar no iteira Débitos Opera¢fes Estabelecimentos. Constato
que no levantamento fiscal ndo foi considerad@lorvcorreto das operacdes cQFOP 6.119

que deveria ser$152.947,83fl. 244, e n&oR$130.516,03com consta no Demonstrativo Analitico,
fl. 23, bem como o valor dr$5.085,05 referente a@FoP 5.152fl. 122, ndo foi computado pelos
autuantes. Entretanto, fica patente que essasc¢demeembora devidas, se implementadas
resultam em agravamento da exigéncia lancada die,ofi que néo é cabivel ao teor do #56.

do RPAF-BA/99

Isto posto, recomendo a autoridade fazendaria ciemigepara seja examinada a possibilidade
de mediante nova agéo fiscal apurar a existéncigalbres remanescentes ndo alcangados no
presente autuacdo no més de abrikam®, sendo cabivel a utilizacdo pelo sujeito passivo da
espontaneidade prevista mRPAF-BA/99 até que novo procedimento fiscal porventura seja
iniciado.

Concluo pela subsisténcia da infragéo.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo % 298943.0103/12-3lavrado contra
PROQUIGEL QUIMICA S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® do
imposto no valor total dr$1.956.996,18acrescido da multa d®% prevista no art42, incisoll,
“f”, da Lei n®7.014/9¢ e dos acréscimos legais.
Sala das SessbOes dONSEF, 22e maio de013.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — JULGADOR
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