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2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0125-02/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. DESTAQUE A MAIS
NO DOCUMENTO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
Comprovado nos autos o ilicito fiscal. Infracdo
caracterizada. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTADE PAGAMENTO.
a) BENS DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. Infracao
reconhecida. b) MATERIAIS PARA USO E CONSUMO.
Ajustes realizados pelo autuante reduzem valor
originalmente langado. Infracdo subsiste parcialmente.
3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. DIFERIMENTO. FALTA
DE RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Fato nédo
contestado. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 27/03/2012, exige crédito tributdrio no valor de R$52.846,80 em
razdo das seguintes irregularidades:

1. utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a mais
no documento fiscal, nas aquisi¢des internas de dleo diesel, de janeiro de 2007 a agosto de 2009,
outubro de 2009 a dezembro de 2011, no valor de R$31.931,98, acrescido da multa de 60%;

2. falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo destinadas
ao uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, mar¢o a maio, setembro a dezembro
de 2007, janeiro, fevereiro, julho, outubro a dezembro de 2009, janeiro de 2010 a setembro de 2011,
no valor de R$13.577,17 acrescido da multa de 60%;

3. falta de recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na condi¢do de responsdvel pelo
recolhimento do imposto, na venda de milho para dentro do Estado, tendo como destinatario
produtor rural com inscricdo INAPTA, no més de fevereiro de 2008, no valor de R$1.772,70,
acrescido da multa de 60%;

4. falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do estabelecimento, nos meses de janeiro e marco de 2007, mar¢o de 2008, maio e
julho de 2009, no valor de R$5.564,95, acrescido da multa de 60%;

O autuado ingressa com defesa, tempestivamente, fls.46. Contesta as infragdes 01 e 02. Sobre a
primeira, afirma que o crédito de ICMS destacado na nota fiscal foi apurado e creditado
devidamente, em conformidade com os arts. 359 e 382 do RICMS/BA.

Sobre a segunda infra¢do, diz que faz a impugnacgao total, visto que o valor da diferenca de
aliquotas apontado pelo auditor estd devidamente recolhido conforme Documento de
Arrecadacdo Estadual/DAE, que anexa. Assevera que os demais itens foram quitados, baixando
do saldo credor do livro Registro de Apuracdo do ICMS, conforme DMAs informadas nos
respectivos meses. Pede deferimento da impugnacao apresentada.
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O autuante produz a informacdo fiscal, f1s.338. Sobre a infracdo 01, diz que o contribuinte alega
ter utilizado o crédito fiscal de acordo com os valores destacados nas notas fiscais, entretanto,
informa que apds consulta a COPEC — Coordenagdo de Fiscalizacdo de Petréleo e Combustiveis,
este Orgdo teria enviado uma planilha contendo data e os valores que deveriam ser retidos pela
Refinaria como substituta tributdria do ICMS. Informa que o entendimento da COPEC € de que o
valor a ser utilizado como crédito fiscal pelo destinatario deve ser aquele retido na Refinaria, na
primeira operagao.

Esclarece que quando do encerramento da acdo fiscal ainda ndo tinha tais valores, assim esses
créditos indevidos foram cobrados a menos. Aduz que para demonstrar corretamente o que
deveria ser cobrado, foi elaborada uma nova planilha, fls. 340/346, onde constam os valores
utilizados como créditos pelo autuado, comparados com os créditos calculados de forma correta,
demonstrando os créditos indevidos cobrados no presente auto de infracdo e as diferengas que
ainda deverdo se cobradas.

Menciona que pelos valores levantados, além de ser procedente esta infracdo, os créditos
indevidos foram cobrados a menos.

Sobre a infracdo 02, afirma que diante da apresentacdo pelo autuado de documentos de
arrecadagdo  do imposto, elabora nova planilha f1s.347/351, excluindo os valores
comprovadamente pagos.

Em fase instrutéria o PAF foi convertido em diligéncia, fl. 356, pela 3°JJF, a fim de que o autuante
esclarecesse sobre as alegacdes defensivas de que teria se creditado do ICMS em conformidade
com os documentos fiscais, na infracdo 01 e de que parte do valor devido a titulo de ICMS
diferenca de aliquotas teria sido langada em sua conta corrente fiscal, infracdo 02, com reabertura
do prazo de defesa, para que o contribuinte, querendo, se manifestasse.

Em atendimento a diligéncia solicitada fl. 358, o autuante informa que referente a infracdo 01, o
fundamento legal € que o valor do imposto destacado na nota fiscal pelas empresas distribuidoras
de combustiveis para fins de utilizacdo do crédito fiscal do 6leo diesel pelo destinatdrio estd a
maior que o previsto na legislacdo. Ou seja, devem ser os valores retidos pela refinaria na
primeira operagdo como substituta tributdria do ICMS. No caso, a empresa destinataria autuada,
se creditou a mais do produto 6leo diesel, tendo em vista o destaque a mais do imposto realizado
pelas distribuidoras (remetentes).

No tocante a infragdo 02, informa que foram verificados os valores lancados nas DMAs no quadro
diferenca de aliquotas e nova planilha foi elaborada, fls. 359/361, computando os valores lancados
na DMA.

Consta a fl. 365 do PAF, a ciéncia do autuado a respeito da diligéncia e da nova planilha elaborada
pelo autuante, no entanto, este nao se manifestou.

vVOTO

No presente lancamento estd sendo exigido ICMS em decorréncia de 04(quatro) infracdes. De
inicio aponto que na defesa o sujeito passivo insurge-se apenas quanto as infracdes 01 e 02,
reconhecendo o cometimento das infracdes 03 e 04, que ficam desde j4 mantidas, visto que sobre
as mesmas ndo existe controvérsias.

No mérito, a infracdo 01 acusa o contribuinte de ter se creditado a mais do ICMS substitui¢do
tributdria nas aquisi¢oes de 6leo diesel.

Em sede defensiva o autuado alegou que se creditou exclusivamente dos valores destacados nos
documentos fiscais de entradas.

Na informacao fiscal, o autuante esclareceu que o valor do imposto destacado nas notas fiscais
pelas empresas distribuidoras de combustiveis, referente a aquisi¢do de 6leo diesel, ndo deveria
ser utilizado como crédito pelo contribuinte, pois conforme legislacio vigente, os valores
corretos seriam aqueles retidos pela Refinaria na primeira opera¢do como substituta tributaria do
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ICMS. Com a finalidade de demonstrar o valor correto, aquele efetivamente retido pela Refinaria,
apensou planilha disponibilizada pela SEFAZ/COPEC — Coordenacgao de Fiscalizacdo de Petrdleo e
Combustiveis, fls.340/341 e que foi entregue ao autuado, com os valores de referencia praticados
para calculo do ICMS por litro de 6leo diesel, no periodo considerado.

O PAF foi convertido em diligéncia a fim de que o autuado tomasse ciéncia dos esclarecimentos
trazidos na informacdo fiscal. Consta a fl. 365 que o sujeito passivo tomou ciéncia € nio se
manifestou.

Assim, entendo que o autuado ndo logrou elidir a acusagao fiscal, pois utilizou crédito fiscal
referente a operacdes que foram praticadas em valor superior a adotada para apuracao do tributo
efetivamente antecipado pela refinaria, no momento da primeira operacdo. Entendo que a
infracdo 01 € procedente.

No que diz respeito a infragdo 02, a acusagdo refere-se a falta de recolhimento do ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual nas aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo destinadas ao uso e consumo do estabelecimento.

Quando da impugnacio, o autuado afirmou que parte do valor da diferenca de aliquotas apontado
pelo auditor estava devidamente recolhida conforme Documento de Arrecadacdo Estadual/DAE,
que anexa e que com referencia aos demais valores, realizou o lancamento do imposto em sua
conta corrente fiscal, conforme DMAs apresentadas.

O PAF foi convertido em diligencia a fim de que o autuante se pronunciasse sobre esta alegacao
do contribuinte. Em nova informacao fiscal, o autuante esclareceu que foram verificados os
valores lancados nas DMAs, no quadro diferenca de aliquotas e nova planilha foi elaborada,
fls.359/361, computando os valores efetivamente lancados na citada informagao econdmica-fiscal.

Acolho os novos demonstrativos elaborados pelo autuante considerando que o sujeito passivo,
destes tomou conhecimento fl. 365 € ndo mais se manifestou. Concluo, portanto, que a infragdo 02
remanesce no valor ajustado de R$3.770,25, conforme demonstrativos fls.359/361.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 269440.0040/12-0, lavrado
contra GRATO AGROPECUARIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$43.039,88, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos VII, alinea “a”, e 11, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de junho de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA- JULGADOR
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