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EMENTA: ICMS . ANTECIPAGAO TRIBUTARIA.
ANTECIPAGAO PARCIAL a) RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. Autuado elide parcialmente a autuacdo ao
comprovar que a Fiscalizagdo nao considerou a éedig
valor do imposto a recolher, dada a sua condicdo de
microempresa, conforme previsto rggg° es° do art.352-

A do RICMS/BA/97. Refeitos os célculos. Reduzido o valor
do débito. b) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO
Infracdo caracterizada. Auto de InfracBROCEDENTE

EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado 28109/2012 formaliza a exigéncia de crédito tributario
no valor der$8.804,29em decorréncia do cometimento das seguintes d¥sag legislacdo dams
imputadas ao autuado:

1. Efetuou o recolhimento a menosid®s antecipacao parcial, na condicdo de empresa epdant
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tru® Contribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SirNplesnal, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, nossmesfevereiro, margo, maio e agosteas
abril e outubro deoog marco, maio, agosto a dezembro2deg sendo exigidocMs no valor de
R$7.511,45 acrescido das multas 8@% e 60%;

2. Deixou de efetuar o recolhimento gtms antecipacdo parcial, na condicdo de empresa eptant
do Regime Especial Unificado de Arrecadacao de ufo® e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SirNpleisnal referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, nod@éesvereiro deoo9, sendo exigidaCMS no
valor deR$1.292,84 acrescido da multa de%.

O autuado apresentou defesa @#Bv/459, consignando que pela analise que procedeu fidenti
algumas situacdes que repercutem na base de célccbmsequentemente, na reducéo do valor do
imposto exigido na infracam.

Alega que o autuante ndo considerou ou consideroer®s o beneficio da reducéo a que faz jus a
empresa optante pelo Simples Nacional, para pagardercMs antecipacéo parcial, relativamente
as seguintes notas fiscais:

- exercicio deoos

- Notas Fiscais n°®3 e 33675,relativas ao recolhimento do més de fevereireode,
- Notas Fiscais n%v381e3485Q referentes ao recolhimento do més de maizoog
- Nota Fiscal n®33282,referente ao més de agostodes,

- exercicio deoo9
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- Nota fiscal n¥0210,referente ao més de abril 2t@9;

- exercicio deo010

- 0 autuante ndo considerou o beneficio da redécércecdo do més de novembro.
Conclui requerendo revisdo do langamento de oficio.

Encaminhado o processo para que o autuante amesenhformacao fiscal (f615), este acostou
aos autos a fb16, “Termo de Juntada de Documentos”, no qual colsigjue juntara aos autos o
documento de fls17 a528, tendo solicitado o seu encaminhamento a “CartlEr&obranca”, a fim
de que fosse cientificado o autuado acerca dossndemonstrativos elaborados para a infragao
fornecendo-lhe cépias destes.

Cientificado sobre os novos demonstrativos acostaéto autuante o autuado se manifestou (fls.
534 a535), afirmando que no exercicio de10 o0 autuante ndo considerou o beneficio da reducéo a
que faz jus a empresa optante pelo Simples Nacipaed pagamento domMs antecipacao parcial.
Alega que o autuante ndo esclareceu, no seu nonordgrativo, 0 motivo pelo qual desconsiderou
tal beneficio, levando-o a deduzir que isso ocopelo fato de o recolhimento ter sido efetuado em
datas posteriores ao vencimento.

Manifesta o entendimento de que o papel do Estddae® cumprir a legislagdo, porém, entende,
também, que muitos fatores influenciam a vida foegna das empresas, especialmente as pequenas
empresas. Admite que recolhera com “pequenos atrasacrescidos de juros os impostos devidos,
conforme comprovantes que anexa.

Entende que, se em alguns momentos, por razdoessalhe sua vontade, atrasou 0s seus
compromissos, dentre eles o recolhimento regulsiirdpostos devidos, € demasiadamente oneroso
ser apenado com a ndo consideracdo da reducas enuga deso%. Aduz que o papel do Estado é
arrecadar tributos e ndo apenar em excesso os@abuintes regulares.

Conclui requerendo a revisao do Auto de Infragéo.

O autuante prestou informacéo fiscal (ft®8 a 570) esclarecendo que, em face das razdes
defensivas, revisou e constatou a veracidade denalg delas, motivadas por néo ter considerado
no periodo fiscalizado como o contribuinte esseemscrito no cadastro doMs na condicédo de
microempresa, mas sim como empresa de pequenq pon® esta hoje a partir @e/09/2011 o

que diz fazer toda a diferenca na aplicacdo deflmem da reducédo dacms Antecipacao Parcial
prevista no art352-A, doRICMS/BA/97.

Salienta que reconheceu e reformou o demonstratevoinfracdo o1, fls. 01/02 dos autos,
apresentando novo demonstrativo defg que tinha como valor histérigs7.511,45 passou a ter
como valor historic®$ 7.170,01

Registra que, cientificado sobre o novo demonstatd autuado se manifestou se reportando
apenas sobre o exercicio de1o, afirmando, mais uma vez que o0 autuante ndo cawoside
beneficio da reducéo doms, tdo somente porque recolheu tais valores depoigdcmento com

0s acréscimos devidos por motivos financeiros. Rgglessa argumentacao defensiva, dizendo que
o contribuinte ndo cumpriu as determinacdes daza{A e seuss4s’ es® c/c 0 art125,incisoll, §§7°

e 8°, dORICMS/BA/97, cujo teor reproduz.

Assinala que o contribuinte teria a até o dia viteinco do més subsequente para recolher o
imposto devido com o beneficio da reducaa@e ou 20% do imposto calculado a depender do seu
fornecedor interestadual ser industrial ou comkrciaspectivamente. Observa que esses
dispositivos regulamentares estabelecem prazo digd&mn para obtencdo do desconto sobre o
imposto calculado.

Ressalta que se questiona é o fato do contribténtecolhido fora do prazo como demonstram as
coOpias dOsSDAES e relacdo d®AEs para o contribuinte do Sistema de InformacacsEeAz
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anexados aos autos, e mesmo assim ter utilizadenefibio do desconto dacms- Ant. Trib.
Parcial,” contrariando as normas citadas.

Esclarece que todos os valores pagos pelo conmttédhunos periodos questionados, foram
considerados conforme demonstrativos anexadoswos as fls517 a 527, exigindo-se apenas a
diferenca dacms néo recolhido e, como consequéncia, punivel conuléa por descumprimento
de um dever juridico que configura a infracéo.

Frisa que os documentos que serviram de base pangamento foram anexados em copias para 0s
quais ha registros no livro Registro de Entradfms eerificado na fiscalizacao.

No que tange a alegacao defensiva de que tem Ingluteoe que néo teria agido com intencéo de
sonegacéo fiscal, afirma que essas e outras qdefidgue tenha o autor da irregularidade, néo
podem, por forca de lei, ser objeto de aferica@ piaterminar a lavratura ou ndo de um Auto de
Infracdo, invocando, nesse sentido, o &%, do Cadigo Tributario Nacional €TN, cuja redagéo
transcreve. Acrescenta quecON consagra o Principio da Responsabilidade Objetivaseja, na
aplicacdo da penalidade em matéria tributaria @éque se perquirir qual a conduta pregressa ou a
intencdo do agente ao cometer a infracdo, bastasgueerifigue sua ocorréncia e a respectiva
autoria.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Algdnfracao.
VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimeatd@ duas infragcdes a legislacdo 1dmis
atribuidas ao autuado, na condicdo de empresateppmio Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicbes devidoasp®licroempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, decorrentes de recoliimm@nmenos dacMs antecipacao parcial
(infrac@o01) e a falta de recolhimento dovs antecipacéo parcial (infrac@p).

Verifico que na peca de defesa inicial o autuadesgmtou o seu inconformismo apenas quanto a
infrac&001, alegando que o autuante néo considerou ou coagidemenos o0 beneficio da reducao
a que faz jus a empresa optante pelo Simples Nacipara pagamento daeMs antecipacéo
parcial, como é o0 seu caso.

Menciona que no exercicio deogo autuante ndo considerou as Notas Fiscaiga®33675,67381,
3485Q 33282, referentes aos meses de fevereiro, maio e agéstexercicio deooonao considerou
a Nota Fiscal n?0210,referente ao més de abril. Ja no exercicieode, 0 autuante ndo considerou
0 beneficio da reducéo, a excecdo do més de nowgembr

Noto também que o autuante ao prestar a informég@a reconheceu assistir razdo parcialmente
ao autuado, por ndo ter considerado a sua condeaucroempresa, portanto, ndo ter observado a
reducao do valor do imposto a que faz jus, dadaaacendicdo de microempresa, ao adquirir as
mercadorias junto a estabelecimento industrialauescial, conforme previsto no asg2-A, §82 e

5%, do RICMS/BA/97. Em razao disso, o0 autuante revisou o levantamentelaborou novo
demonstrativo (fl528), passando o valor doms exigido parar$7.170,01.

Observo ainda que o autuado ao se manifestar salesuiltado apresentado pelo autuante limitou-
se a reiterar o seu inconformismo apenas quantanatencdo da exigéncia atinente ao exercicio de
2010,consignando que mais uma vez o autuante nao evasio beneficio da reducéo a/s, tdo
somente porque recolheu tais valores depois ddarento com 0s acréscimos devidos por motivos
financeiros.

Em verdade, constato que o autuante acertadamemisiderou parcialmente as alegacfes
defensivas atinentes as notas fiscais mencionaglasaptuado na defesa inicial, em razdo de o
contribuinte, de fato, fazer jus a reducdo do ingpos recolher, dada a sua condicdo de
microempresa, consoante previsto no:A, §#, dORICMS/BA/97.
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Na realidade, o inconformismo do impugnante quantmanutencdo da exigéncia atinente ao
exercicio de01g sob o argumento de que recolhera o imposto deds a data de vencimento,
contudo, com os acréscimos moratorios, em decoaéecmotivos financeiros ndo pode prosperar.

Isso porque, nos termos do af2-A, 8§82 e5°, dORICMS/BA/97, a condigdo indispensavel para que o
contribuinte inscrito na condicdo de microempresssp fazer jus a reducédo do valor do imposto a
recolher, é de que o recolhimento seja feito na@ragulamentar, no caso, no prazo previsto no
art. 125, 11, §7¢ dORICMS/BA/97, OU Seja, até o dis do més subsequente ao da entrada da mercadoria
no estabelecimento.Como o préprio autuado recomhgge efetuou o recolhimento apés o prazo
regulamentar, a exigéncia referente ao exercicantese apresenta correta.

Cabe consignar que nos termos do &4, do CTN, a responsabilidade por infragdes da legislacéo
tributaria independe da intencdo do agente ou sjmoresavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato, portanto, independe se o tutite agiu de boa-fé ou néo.

Quanto a multa deo% apontada neste item da autuacdo, cumpre esclagjeeefoi indicada
corretamente ao caso da presente lide, estandstorena Lei7.014/96 sendo defeso a este 6rgao
julgador apreciar questionamentos sobre o0 seuetar@nfiscatorio.

Diante do exposto, esta infracdo é parcialmentsist@émte no valor deems devido derR$7.170,01,
conforme demonstrativo elaborado pelo autuanté desf

No que concerne a infracd2, ndo foi objeto de impugnacdo, estando a exigéfieial em
conformidade com as disposi¢cdesrRIOMS/BA. Infracdo caracterizada.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf12145.0001/12-1lavrado contra
JOSAFA BARROS AMANCIO E CIA. LTDA.,, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ri8.462,85 acrescido das multas de% sobrer$7.041,15e de50%
sobreR$1.421,70 previstas no artiga2, I, ‘b”, item 1, II, “d’, da Lei n°®7.014/96,e dos acréscimos
legais.

Sala das SessGes DONSEF, 04 de junho deo013.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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