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EMENTA: ICMS. ISENGAO CONDICIONAL.
FORNECIMENTO DE MERCADORIAS E SERVICOS AO
SETOR PUBLICO. As condicOes estabelecidas para
concessao de isencdes em Convénio com fundamento
na Lei Complementap4/75 devem ser integralmente
respeitadas. Norma estadual que recepciona isencéo
convenial ndo pode estabelecer novos critérios
materiais para sua fruicdo. Infragdo elidida. Ad®
InfracAoIMPROCEDENTE . Decisdo unanime.

RELATORIO

O lancamento de oficio foi lavrado contra o conirite em epigrafe ao qual foi imputado o
cometimento de infrag&o tributaria por deixado @eolher oicMS em razdo de ter praticado

operacdes tributaveis como nao tributaveis reguwaten escrituradas sujeitando-se em
consequéncia a penalidade prevista no4&rtl, “a” da Lei7.014/96

A autuante através de advogados legalmente hdboiditeapresenta tempestivamente sua
impugnacao e seus argumentos defensivos poderasser, aesumidos:

Inicialmente observa que a autuacao abrange oduedi® outubro deoo3a novembro deoose

que enLg8/12/2006 a impugnante foi intimada da lavratura do Autdrdeagéo n°108883.0055/06-0
(doc.02), cuja_Infracdm1, conforme se pode observar, cobrava-lhe exatanoemesmo crédito
tributario objeto da autuacdo ora impugnada. Aemiscque na descricdo dos fatos do citado
Auto, lavrado em2006 notadamente em relacdo a Infragms Auditores consignaram que nos
“EXERCICIOS DE 2003 2004 — Deixou de recolheicMs sobre a receita bruta, em virtude de
saidas de mercadorias tributaveis para orgaos mniatracdo publica estadual, utilizando
indevidamente a isencao prevista no arsigy@ do RICMS em vigor.”

Sobre esta imputacdo a autuada apresentou suanagaggAdministrativa (do@3), arguindo
gue, enmn4 de abril de2003,foi celebrado o ConvénigMs n°. 26/2003que autorizou ds Estados

e o Distrito Federal a conceder isencdo d&sMS nas operacdes ou prestacdes internas
destinadas a o6rgdos da Administragcdo Publica EstddDireta e suas Fundacdes e
Autarquias”. Relembra qué:conforme exposto naquela defesa, a referida “iseicconsistia

na dispensa do pagamento diMs incidente nas operacdes relativas a aquisicoedelas,
mercadorias ou servicos por oOrgaos da Administrag@iablica Estadual Direta e suas
Fundacdes e Autarquias, desde que o contribuinteatgasse no preco do produto ou servico o
valor do imposto ndo destacado.”

Aduz que“em que pese a manifesta boa-fé da Autuada, ostévedi insistiram em tratar a
auséncia de destaque dacmMs como se fosse mero nao recolhimento do tributo,
desconsiderando, assim, o procedimento adotado lmfaignante, ainda que o valor nao
destacado tivesse se revertido integralmente aprpydEstado da Bahia, na forma de desconto
nas compras efetuadas’Observa que previamente a lavratura daquele Aetdnfracao,
impende destacar que a Autuada formulou,2e18.2005 Consulta a Sefaz com o propdésito de
obter uma resposta formal acerca da validade oudodprocedimento adotado e a resposta
resultou no Parecer n2245/2005 no sentido da impossibilidade de utilizacdo dferrgo
“beneficio”, ante a inexisténcia da edicdo de umaanjunto dos Secretarios da Fazenda e da
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Administracdo, exigido pelo Decreto r8.665/03, que regulamentou o Convénio r#6/03
acrescentando o ar$2-B ao RICMS. Contudo, continua a autuadaa tmpresa somente foi
regularmente cientificada daquele Parecer emo3.2007 conforme pode ser constatado no
sistema interno daerFAzde Controle de Pareceres TributarioscrT (doc.04), ao passo que a
intimacédo da lavratura daquele Auto de Infracédo mea em18.12.2006" Os fatos aqui narrados
foram reconhecidos e consequentemente o Auto dacéd sob o fundamento disposto no Art.
62,1l do RPAF foi julgado parcialmente procedente pefaJunta de Julgamento Fiscal que
acolheu integralmente a alegacdo de nulidade absd&u Infragdo (AcOrdaair n°. 0212-03/07
anexo - docoe), decisdo esta que foi confirmada Edlajratravés do AcordanJFn®.0263-12/10

— (doc.07), “tendo o débito objeto desta Infracdo sido extinemuela oportunidade.”

Entende que diante do ocorrido o Auto de Infragdia ‘impugnado constitui um refazimento
daquela autuacéo original, do anc2des’ que entretanto_ndpoderia ter sido realizado ja que o
débito objeto do lancamento ja se encontra fulnonaela decadéncia. Refere-se em seguida a
inaplicabilidade do art.173, I, do CTN. Observa“que os fatos geradores objeto desta nova
autuacdo remontam ao periodo de outubro2de3 a novembro de004 ao passo que a
intimagé@o da lavratura do Auto somente se deu3amo/2012e que ertamente o autuante
aplicou o art.173, 1, do CTN que transcreve. Entende que a aplicacdo destesdisp legal
somente ocorre naquela hipétese em“quaulidade do langcamento se deu pelo reconheciment
de um _vicio formalisto €, um vicio que atinge a forma do ato pest.” E acrescenta:
“verifica-se, a partir da andlise da esséncia dooecometido pela Fiscalizagdo na autuagéo
anterior, que culminou na sua decretacdo de nukgapie o vicio ndo foi simplesmente formal,
ja que se praticou um ato atentat6rio ao devidocpsso legaluma vez que foi manifestamente
desrespeitada a regra contida no a?, Ill, doRPAF/99.” “Deste modo, por nater ocorrido um
simples “vicio formal”, ndo poderia se valer a Faizacdo da norma contida no anz3, Il, do
Caodigo Tributario Nacional, que possibilita a retagem do prazo decadencial, 0 (cinco)
anos, a partir da deciséo definitiva que anulouto pela constatacdo de tal vicio.”

Requer a improcedéncia do Auto de Infracdo e aestimcdo, em face da ocorréncia da
decadéncia tributaria, na forma do asé, v, doCTN.

Sobre o0 mérito diz que sempre ag@m manifesta boa-fé, ndo embolsando qualquer aenta
dos valores injustamente apontados como evaséaal.fi&o revés disso, o procedimento por ela
adotado se coadunou perfeitamente aos interesdége@® e econdmicos do proprio Estado da
Bahia.” Refere-se ao ConvénioMs n°. 26/2003 que autorizouds Estados e o Distrito Federal
a conceder isencdo deMs nas operacdes ou prestacdes internas destinadasy@os da
Administracdo Publica Estadual Direta e suas Furiges;e Autarquiasinterpretando que esta
“isencdo” “consistia, em verdade, na dispensa dg@amento doCcMs incidente nas operacoes
ou prestacdes internas, relativas a aquisi¢cdes elesspmercadorias ou servi¢cos por drgaos da
Administracdo Publica Estadual Direta e suas Furiks; e Autarquias, desde que o
contribuinte descontasse no preco do produto ouigero valor do imposto ndo destacado” e
que "portanto,ndo se trata propriamente de uma isengao, ou s&ye dispensa pura e simples
de iIcMs aos fornecedores da Administracdo Publica Estadoas, ao contrario disso, um
simples mecanismo de racionalizacdo de pagameptrsitindo, em primeiro lugar, que o
Estado fizesse suas compras com valores menoregudoos contratados, desconto este
proveniente da auséncia de destaque do impo§fibserva ainda qugara o contribuinte, por
sua vez, a tal isencéo nao se revela uma dispéstsa, fpois ele, para deixar de destacaces

na nota, deveria descontar no proprio preco do geduto ou servico 0 montante equivalente
ao do imposto, de forma que a operacdo, em termasdeiros, em nada se modificava do
sistema originario” E conclui que o aludido Convénimdo trouxe qualquer espécie de
beneficio fiscal para os fornecedores do Estados mréou, tdo-somente, um mecanismo de
“compensacéao” entre o valor devido pelo forneceams) e o valor devido pelo Estado (preco
do produto ou servi¢o adquirido).”
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Informa que “o Convéniae/03 entrou em vigor na data da sua ratificacdo nati@@ausula
Terceira), ocorrida en28.04.2003 por meio do Ato Declaratério n5/03 e que na Bahia, a
regulamentacdo se deu por meio do Decret®.¢6¥5 de 27 e 28/09/03 DOE de 29/09/03 0 qual,
dentre outras providéncias, acrescentou @astdoRICMS/97, que transcreve.

Relata que“a partir da regulamentacdo interna, a impugnant@s vendas ao Estado da Bahia,
especialmente aos hospitais da rede estadual ddesgassou a ndo destacarams nas notas

de saida, realizando, em contrapartida, o descamntiegral do valor do imposto no preco das
mercadorias, tal como exigia o agk-B doricms” Indicando inclusive nos documentos fiscais o0
motivo da auséncia do destaqueidos e do desconto no valor da venda, fazendo a seguint
anotagcdo no campo “informagdes complementares’scBeto des% no prego correspondente a
isencdo decms conforme inciso, art.2e do Decreto n8ees de26/09/03. Anexa acAl notas fiscais
emitidas nesta linha. Observa que desde a priraattagao (Auto de Infragdo n®8883.0055/06-

0), todos esses fatos foram devidamente cientifeaso autuante, que inclusive elaborou uma
minuciosa planilha das vendas da filial ao Estafmntando os destinatarios (unidades de
saude), o valor originario da venda e os descambogalor na nota, concedidos em funcao da
“isengcd@o” prevista no arg2-B do RICMS/97. Diz ter juntado aquele processocontrato firmado
com o Estado da Bahia, provando, em definitivo, @gi@recos praticados estavam, sim, com o
desconto de%do valor original, correspondente aoMS néo destacado na nota.”

Acredita que a acao do autuante deveu-se ao fajo@éna regulamentacdo do Convérém3
pelo Decret.665/03 foi inserida uma disposicdo inexistente no teggulamentado, ou seja, a
exigéncia de edicdo de um” “ato conjunto” dos S@cies da Fazenda e da Administracéo para
fruicAo do “beneficio”. Esse “ato conjunto” infatiente acabou ndo sendo editadoaituacéo,

de acordo com o defendentse valeu exatamente deste fato para lavrar aaigdo em
comento, desconsiderando o procedimento adotad@ pelpugnante e tratando, por
conseguinte, o ndo destaqueldmsis como se fosse nao recolhimento do tributo.”

Discorda da interpretacdo adotada pois entendéogtistado da Bahia, ao editar o Decreto n°.
8.665/03, extrapolou o seu poder regulamentar, @ indevidamente uma condicdo nao
prevista no texto regulamentad®.poder regulamentar, como se sabe, consiste maogaiva
conferida ao Poder Executivo de editar normas geeaabstratas com o objetivo de garantir a
execucao e o cumprimento das normas administrattvasrescentdos Decretos de execugao,
como o Decreto n®.665/03 sdo, por sua vez, regras juridicas abstratasagee impessoais,
concernentes a atuacdo da Administracdo Publica passibilitam a fiel execu¢do do texto
regulamentado. Sua funcéo, por Obvio, ndo € inowarsistema, mas explicitar e esclarecer
eventuais davidas que porventura exsurjam da leitler texto regulamentado. “Ou seja, € tipico
ato secundario ou subordinado, que somente tena fargdica quando encontre reflexo no texto
a ser esclarecido, de hierarquia superior.” Obsergae ainda que “essa exigéncia nao foi
adotada pelos outros Estados da Federacéo que raslerao Convéni@6/03 ou seja, trata-se
efetivamente de uma criacdo atipica do Estado daidBaque destoa completamente do
convénio”. Cita como exemplo os Regulamentos do Parana ieitBspanto que editaram suas
normas sem nenhum outro condicionamento. E ressplgao Estado do Parana estabeleceu
normas de procedimento quanto ao crédito e opesaggii® mercadorias substituidas. Entende
que “inovando indevidamente ao Convénio regulamentamd)ecreto n°.8.665/03 padece de
vicio neste particular, razdo pela qual a condic@&alicional ndo prevista no texto
hierarquicamente superior deve ser consideradavigente.” Entende quétendo cumprido os
demais requisitos previstos no Convénaio3 e no Decreto n°8.665/03 € inegavel que o
procedimento adotado tem total validade juridicalopque ndo ha que se falar, neste caso, em
nao pagamento do imposto ou sonegacao fisdalimais, segundo o defendenteddoc¢éo do
“beneficio” previsto no art32-B pela ora impugnante ndo causou qualquer prejutznémico

ao Estado da Bahia, uma vez que, como apontadoesha tal isengdo em nada se parece com
uma mera dispensa fiscal.” “Ao revés, trata-se,tigenente, de um regime alternativo de
pagamento do imposto, uma espécie de compensa¢@o d&bitos reciprocos, que tem por
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escopo simplesmente racionalizar o sistema, criabeloeficios operacionais para ambas as
partes, como, por exemplo: Reducdo da burocracianiceira, uma vez que reduz o fluxo de
valores financeiros entre os entes envolvidos; mlingéio da inadimpléncia, uma vez que todo o
ICMS sera “pago” em forma de desconto na fatura no déosua emissédo e as empresas terdo
maior capacidade de honrar com os seus compromid3esnecessidade de fiscalizacdo e
racionalizacéo da arrecadacédo; Diminuicdo no cusi@s mercadorias (refeicbes) fornecidas,
uma vez que o 6nus financeiro comumente suportaelds pmpresas do ramo de fornecimento
de refeicbes com empréstimos bancérios devera siguitado e Implementacdo de maior
justica fiscal.”. Entende tambérfgque todo o valor lancado no auto de infracéo ja fecolhido

ao préprio Estado da Bahia, na forma de comprasexps reduzidos, o que, por si SO, revela a
auséncia de fraude ao Erario. Em outras palavragqifica afirmar que a autuada agiu em boa-
fé, ndo gerou dano ao Estado, ndo sonegou triboémn se beneficiou pessoalmente com o
procedimento, uma vez que nenhum centavo do mentatirado foi embolsado. Tudo,
absolutamente tudo, em suma, se reverteu em favpraprio Estado da Bahieo. Destaca a
deciséo proferida pele Camara de Julgamento Fiscal, por ocasido do Jelgando Auto de
Infracdo Nn°.108883.0050/06-YAcOrdaoCJF n°. 0153-11/10anexo - docos) idéntico ao que ora se
examina e que fora lavrado em face da impugnantemeados do ano d®o7, pelo mesmo
motivo aqui exposto, apenas tendo como autuadaouwrtna filial sua. Naquela oportunidade, o
CONSEF ultrapassou a alegacdo de nulidade em razéo ddestanofensa ao devido processo
legal, notadamente ao aéb, Ill, dORPAF/99 também suscitada naquela autuacgéo, e atraviés da
Camara de Julgamento Fiscal, entendeu por bemr jutgarocedente o Auto de Infracéo,
acolhendo integralmente os argumentos ora expdstudy sido lavrado o Acorda@arF n°. 0153-
11/10(doc.08), com a seguinte ementa,verbis

“EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIRPERAGOES DE SAIDAS TRIBUTAVEIS
DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. OPERACOES DESTINABS A ORGAOS PUBLICOS AO
AMPARO DOS BENEFICIOS NO ART. 32-B DO RICMS/BA. ERENCIA DO IMPOSTO Modificada a
Decisao recorrida. Nao pode o Estado se benefmanpo contratante, pagando ao contratado o
preco contratual reduzido na mesma proporcaacsie que seria recolhido sobre as refeigcoes
fornecidas para, em seguida, mesmo tendo assirangditiado, vir a exigir o tributo, como se
possivel fosse desconsiderar a reducdo havidaego pio contrato administrativo, conduta que,
inclusive atentaria frontalmente contra o principia boa-fé e lealdade que norteiam os
contratos, em geral, mormente os da Administra¢ddidd. Tal incongruéncia de atos emanados
do mesmo ente publico teria o condao, insofismagete de resultar em enriquecimento ilicito,
0 que ha de ser frontalmente vedado. A par disgsa@ssa tivesse sido a posicdo do Estado,
haveria de ter recusado as notas fiscais comoataatmente obrigou-se na clausiwées como
supra expendido, implicando dizer que ndo as cermidnem inexatas e nem incorretas. Por
tudo isto, ante a constatacdo dessa incoeréncigli@ar em duplicidade de exigéncia do/S.
Infracdo Improcedente2. REGIME DE APURAGAO EM FUNGAO DA RECEITA BRUTA.
RESTAURANTE. ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO COMI&ESGISLAGAO. Ficou comprovado
pela escrituracdo fiscal que houve estorno de al@hit desacordo com a legislagdo. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo ndo unanime quanto a primeira infracaaidae unanime
em relacdo as demais infracdes.” (g.n.)

Conclui sua defesa mencionando a Consulta formwastasEFAZ que resultou na elaboracgao
do mencionado Parecer 12245/2005(doc. 04), no sentido da impossibilidade de utilizacdo do
beneficio estabelecido no a&2-B ante a inexisténcia de ato conjunto dos Secrstdad-azenda

e da Administracdo. A impugnante discordou da jesdica defendida no citado Parecer, uma
vez que, como ja anotado, o Decreto $1865/03 ndo poderia, autonomamente, estabelecer
condicdo nova para fruicdo do beneficio, ndo pr@ws Convénio26/03 pois, entende ser
irrelevante, em termos juridicos, a edicdo do talenjunto dos Secretarios da Fazenda e da
Administragcdo para aplicagdo do @2:B do RICMS e nao apresentar o melhor entendimento
juridico do tema. Acrescenta qliea medida em que € irregular e desnecessaria ad@o
adicional aposta no Decreto 18°%665/03 com ou sem o Parecer € incontestavel o fato éendguo
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houve prejuizo aos cofres publicos no presente,cdsdorma que a cobranca do imposto,
agora, se revela exigéncia em duplicidade dos eslgi quitados.”

Pede a improcedéncia do Auto. O autuante por seo apresenta a informacao fiscal da qual
retiramos 0 seguinte resumo: Observa que a auefatlzou consulta sobre a isencaoldas
prevista no mencionado ArB82-B e que a mesma concluiu que “leneficio fiscal esta
condicionado as normas fixadas em ato conjunto &exretarios da Fazenda e da
Administracdo e que nao sendo estabelecidas eetaticbes o parecer foi incisivo em obrigar
o contribuinte a calcular e recolher o imposto devipelas vendas de mercadorias a essas
entidades. Diz que a partir desta resposta, o ¢ouainte passou a tributar as saidas efetuadas,
deixando porém de recolher o imposto incidente esobs anos anteriores sujeitando-se a
penalidade aplicadaComenta que quando do julgamento do Auto mencionpdim
impugnante, “a infracdo 01 foi declarada nula devido a inobservancia do praeociéncia da
deciséo da consulta, ou seja, nao foi observadais#g de forma na lavratura, caracterizando
portanto umyvicio formal pois o lancamento nao foi elaborado segundo osqalimentos
previstos na legislacao, o que foi corrigido nageste autuacdo.”

Transcreve comentério doutrinario a respeito derpmétacdo da expressédo vide forma que
Segundo Placido e Silva:” E o defeito, ou a faltme se anota em um ato juridico, ou no
instrumento, em que se materializou, pela omisgaequisito, ou desatencdo a solenidade, que
se prescreve como necessaria a sua validade oacgfiguridica”, e ainda: "Formalidade -
Derivado de forma (do latim formalitas), signifiearegra, solenidade ou prescricao legal,
indicativas da maneira por que o ato deve ser faloia Acrescenta também a opinido de
Marcelo Caetano: "O vicio de forma existe sempre ga formacdo ou na declaragdo da
vontade traduzida no ato administrativo foi pretlerialguma formalidade essencial ou que o ato
nao reveste a forma legal". Esclarece, ainda, g&®rmalidade é, pois, todo ato ou fato, ainda
gue meramente ritual, exigido por lei para seguiad@ formacédo ou da expressao da vontade
de um 6rgado de uma pessoa coletiva".

Conclui entendendo que o prazo decadencial deveos&do a partir des de agosto deo10.

Quanto ao mérito traz a colacédo o voto discorddatelecisdo dos membros tfaCamara de
Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estafl@daoCIFn®0153-11/19 que transcreve:

I.  “N&o h& que se confundir a relacéo tributaria caelacio contratual, esta ultima regulada
pelo direito civil, pois ambas tém natureza distintse submetem a regras e principios
também distintos, como é cedico.” Afirmar que naberia ao Fisco exigir o imposto
devido e nao recolhido pelo contribuinte, por tétsbado, na sua relagdo contratual com o
recorrente, supostamente recebido os produtos didose com reducdo de valores pela
dispensa dacwMms, é, data maxima vénia, um equivoco e uma temeagjgadjue ocorrido o
fato gerador do imposto ndo pode o mesmo ser digdensem previsao legal, bem como
ndo ha sequer prova nos autos de que tal reducdatal®correu, para que se alegue
“duplicidade de exigéncia dams” ou “enriquecimento ilicito expressodes utilizadas pela
digna Relatora, além do que eventual desidia dotag®iblico em ndo aferir a exatidao
dos precos dos produtos cujo fornecimento temdastr contrato de licitacdo ndo pode ser
erigida a fato excludente da tributacdo, sendoiypelssapenas, de responsabilizacdo no
ambito proéprio;

Il. Por outro lado, ainda é necessario consignar gadhé®rova nos autos de que de fato o
recorrente efetuou o desconto integral do valorimdposto dispensado no preco das
mercadorias, na forma prevista no aetB do RICMS-BA, como alega o0 autuado e como
afirmou aPGE/PROFISem seu opinativo, o que foi repetido pela Relag®#m que haja
lastro probatério no presente processo para taimafoes. Registre-se que a mera
observacédo no corpo do documento fiscal de quéedde desconto foi efetuado ndo faz
prova neste sentido;
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.  Quanto a afirmativa da Relatora de que o Decretaead/o3teria inovado em relacdo ao
ConvéniolCMS 26/03 e, portanto, ndo poderia ser aplicado, devemdsgdepontuar que o
art. 167, incisolll do RPAF/BA, expressamente determina que ndo cabe ao Orggaiqula
negativa de aplicacdo de ato normativo emanadaitde@dade superior, vedagao esta que,
infelizmente, ndo foi observada neste julgamenemdd sido olvidada pela propria
PGE/PROFIS

Iv. Ainda quanto a afirmacdo acima citada, também desepontuar que a redacdo do
Decreto n°8.665/03¢ muito clara quando determina as condi¢Bes paighfr do beneficio
em tela ao consignar expressamente g#d “isentas doCMsS as operacdes internas
relativas a aquisicdo de bens, mercadorias ou gesvipor 6rgdos da Administracdo
Puablica Estadual Direta e suas Fundacdes e Autasjuibservadas as condic¢oes fixadas
em ato conjunto dos secretarios da Fazenda e da ixtstracdo,” e desde que: (Conv.
ICMS 26/03 | - 0 valor de oferta do produto apresente descontopneco equivalente ao
imposto dispensado e o valor liquido para pagameracser indicado na nota fiscal,
corresponda ao de oferta sem imposto, salvo alteéescrelativas a reajustes de preco
autorizados pela legislacao pertinente e previséos contratos;ll - haja indicagao, no
respectivo documento fiscal, do valor do descorito;

V. Resta cristalino, portanto, que sao trés as coaeslifizadas pelo referido ato normativo:
existéncia do ato conjunto, deducdo do preco e ir@icdo na nota fiscal do valor do
referido desconto. Nao ha outra leitura a ser feita. Como colocaammia, ndo cabe a
este 6rgédo julgador negar vigéncia ao referidoedecque, de maneira clara, evidente,
explicita, repetimos, traz as trés condigbes pa@ruto do beneficio isencional em
referéncia. Equivocada, portanto, a afirmacae@ePROFISrepetida pela douta Relatora,
no sentido de qué.nem o convénio e nem o decreto elevam o ato é@speaos
Secretarios de Estado para fruicdo do beneficicafis porquanto dissociada da simples
leitura da norma, sem qualquer esforgo hermenéutico

vl. A falta do atendimento de qualquer uma destas ¢coaditorna inaplicavel a isencdo em
tela, como determina o artl1 do RICMS/BA, repetindo maxima reconhecida no ambito
tributario: “Quando a fruicdo ou o reconhecimento do benefigoaf depender de
condigdo, ndo sendo esta satisfeita, o tributo serdsiderado devido no momento em que
houver ocorrido a operacdo ou prestacdo sob corwlicdE, de fato,as condicdes
exigidas sdo elementos de eficacia técnica ouigarida norma isentiva, e somente quando
do preenchimento destas a norma de isencéo garfaagf@cumpre seu papel, sendo que as
condigBes funcionam, efetivamente, como mecanisieosficacia da norma de isencéo.
Assim, totalmente equivocada a conclusdo do digetat® do voto em separado,
repetindo colocacdo dBGE/PROFIS ao afirmar que a falta do ato conjunto ndo caristi
condicaosine qua norpara fruicdo do beneficio e ainda gq@e ‘hdo havia, na data dos
fatos geradores, o referido ato conjunto, ndo haalghente condicbes a serem
observadas, ficando, apenas, aquelas constanteSamhwéniolCMS 23/06e que também
foram repetidas no art32-B, do RICMS. Por fim, quanto aos convénios autorizativos,
espécie a que pertence o Convémimis 26/03 equivoca-se o ilustre Relator quando
conclui, apos brilhante exposicdo sobre o tema,ngieepoderiam os Estados acrescentar
condicdes a fruicdo da isengdo por estes insteu&lesto porque nada impede que 0s entes
tributantes veiculem outras condicbes, além dawigtes no acordo interestadual,
notadamente aquelas com perfil de controle, a fmngpedir eventuais fraudes com a
desoneracao fiscal, cumprindo o Fisco 0 seu papetotitrole sobre as atividades do
contribuinte beneficiario e, ao mesmo tempo, pdsihdo a eficacia exigida na norma de
isencéo, caso do referido ato conjunto.

Anexa coépias de demonstrativos e de algumas nisteasf do levantamento efetuado e que
segundo ele comprovam a existéncia do débito agorf{thoc.04)e pede que o langcamento seja
julgado totalmente procedente.
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Apés a Informacéo Fiscal e, a nosso ver, de forrda unsual e estranha ao Processo
administrativo fiscal estadual o autuado apresamtza espécie de complementacdo a
impugnacdo onde contesta o quanto ali foi postm p&lituante. Por n&o encontrar
fundamentacéo legal para interposicao deste tipmsteumento o considerarei apenas como
mero acréscimo a impugnacao anterior e tambémfaielale ter o contribuinte tomado ciéncia
da informacéo por ato de servidor fazendario resiel pelo andamento #aF na Inspetoria
Fazendaria. A autuada comenta sobre a informag&teapla no que diz respeito ao fundamento
apresentado pelo autuante quanto ao vicio qugoenaedecretacdo de nulidade do Auto de
Infragcdo Nn°.108883.0055/06-@ repete o comentario ja feito quando da impugnaQ@anto ao
mérito comenta a respeito do voto trazido pelo antkiacrescentando que o entendimento ali
manifestado restou vencido pelo voto proferidotpdos os demais integrantes da respeitével
Céamara, inclusive pela propria Presidente. Regdiatrdém que “o préprio Parecer emitido pela
PGE/PROFISfoi favoravel os argumentos expostos pela autuadeycando até mesmo 0s
principios da moralidade e da seguranca juridiéaguye o Estado da Bahia ndo poderia se
aproveitar da reducdo no preco das mercadoriasghelbmento do valor correspondente ao
ICMS e, posteriormente, exigir este imposto da autuadge caracterizaria um enriquecimento
sem causa.” Reitera o de improcedéncia da autysglds mesmos fundamentos ja aduzidos
quando da impugnagao.

Também de forma diversa do que prevéRRAF 0 autuante apresenta uma espécie de
complementacdo da informacédo fiscal onde repetegonmento de que “@ONSEF julgou o
langcamento fiscahulo e ndoprocedenteprocedente em parteu improcedentg ensejando o
refazimentodo processo, como ja foi esclarecido na Informdgécal, onde demonstramos que
0 prazo decadencial f@stendido por conta da nulidade por vicio forrmabundo a legislacéo
apensada (cinco anos contados da decisdo que amalow anterior), ndo havendo portanto, a
alegada decadéncia do crédito tributario”. E quaat débito levantado reafirma que “a justeza
da acéo fiscal se alicerca na resposta a condettaada pelo Contribuinte, de acordo com cépia
do parecer anexado”. Renova o pedido de julgammitoprocedéncia do lancamento.

Este é o relatorio.

VOTO

As matérias trazidas pelo presente lancamento id® dbram objeto de resolucdes anteriores
tanto dazJFcomo dacJFonde foram emitidos votos com conclusdes divezsgse apresentaram
variadas interpretacdes sobre o mesmo tema.

Tenho diante das mencionadas decisdes muito poueorescentar sobre os assuntos ali
discutidos restando-me apenas, posicionar-me sabliieum deles.

Quanto a questdo da decadéncia entendo que a eonthyg prazo relaciona-se com o fato de

considerarmos que a anulacao do langamento ant&aoreu com fundamento na ocorréncia de

um vicio formal ou ndo. Neste viés acompanho agfosilo autuante no sentido de que o fato da
inobservancia do impedimento legal por parte dahsacédo de exercer agéo fiscal em relagao a
contribuinte “sob consulta” é uma questdo de naturrmal. Ndo houve neste espectro

nenhuma abordagem sobre o objeto da autuacdo mptesmente a ndo observacdo ao rito

determinado pela legislacdo processual tributéstadeial. Concluo assim, que neste ponto o
langcamento foi realizado dentro do prazo legal t@olo ocorrido a decadéncia do direito do

Estado de efetua-lo.

Um outro assunto que emerge deste lancamento camioétn ocorreu no anterior, € qual a
interpretacdo mais adequada para entendermosuaezejuridica ou para alguns qual o regime
juridico dos Convénios concessivos de isengao.eNesgtecto concordo com algumas colocagdes
manifestadas no voto vencedor rigF anterior Al n°. 108883.0055/06J0€ um outro voto que foi
dado no mesmo sentido,em separado, ambos emitbdasgmbros da?. CIF
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Como sabemos os Convénios concessivos de iseng@olrito doicMs decorrem de exigéncia
constitucional -Art. 155, §2°, XIJ g, - que atribuiu a Lei Complementar a funcdo de leega
forma como, mediante deliberacdo dos Estados e isit® Federal, isen¢des, incentivos e
beneficios fiscais serdo concedidos e revogad@ndéndo a referida exigéncia foi aprovada a
Lei Complementar n24, de 07/01/1975 e que embora tenha sido editada na vigéncia tigoan
IC™ foi totalmente recepcionada pela Constituicéo Fedke1988.

A sistematica legal adotada por esta norma estabplazos para que o Poder Executivo de cada
Estado ratifique ou rejeite através de Decreto antju acordado. Expresso apenas a minha
discordancia quanto a esta forma normativa decagéio pois entendo que somente a lei, e lei
especifica, poderia fazer ingressar no mundo poidma norma isentiva , ex vi do arto, §6°

da Constituicdo Federal. Mas néo tem sido esteéeméimento jurisprudencial que tem aceito de
forma pacifica 0 uso de instrumentos do poder d@xecpara tratar de matéria com reserva
legal. Um tema que sempre surge quando da discuesies convénios diz respeito ao seu
carater impositivo ou autorizativo. Ouso discordigueles que fazem esta classificacao.
Entendo que se o convénio trata de isen¢des aldusyamente impositivo. Nao vejo como um
Estado que firma um acordo deste tipo e o ratdicdorma explicita ou ndo, pode estar também,
“autorizado” a ndo implementa-lo. Seria, smj, un@sigAo contraria a uma interpretacao
sistémica que tem como objetivo a harmonizacaattiita entre os Estados e representaria,
como alias, tem representado, um combustivel pagaestionavel “guerra fiscal”. Reitero
portanto que em matéria de isencdo todos os cays/8&a0 impositivos.

Nesta linha complemento a minha interpretacdo deteto que o Convénio concessivo de
isencdo enquanto norma fundante da norma tribuédtedual, ndo podera ter o seu contetdo
modificado. Pensar de forma contraria é estendeEatados um poder que lhe fora retirado, em
nome da harmonizacdo tributaria, de estabelecedigigs ndo impostas pelo acordo
interestadual. E aqui transcrevo a conclusédo do got separado do Cons. Fabio de Andrade
Moura com o qual concordo inteiramerifgara preservar o ato de ratificacao, a legalidadea
competéncia constitucional para estabelecer isemg@eambito docMs, deve-se concluir que o
ato conjunto a que faz referéncisRecMsSnao constitui condi¢cdo sine qua non para fruicé@o d
beneficio.”

Devemos fazer também uma breve reflexdo sobre periemtes aportes trazidos pela Cons.
Sandra Urania e que foram colacionados pelo adubmtialmente entendo que embora néo se
confundam a relagdo tributaria e a relagdo corsttatle natureza civil podem sim, estar
relacionadas. E é, data vénia, o que ocorre nepiesaso. O Estado ndo pode agir como um
simples consumidor de bens de terceiros. Cabe, anelasive por for¢ca de leis reguladoras do
sistema de compras governamentais, verificar alagdade fiscal dos seus fornecedores. Ha
sim provas nos autos que houve reducdo do precdusg@o da isencdo concedida e a
observacdo no corpo do documento fiscal a demons$tata-se, de forma diversa como
expressou a digna Julgadora de uma inovacao trBadeeto n8.665/03em relacdo ao Convénio
ICMS 26/03 e, portanto, ndo poderia ser aplicado. O dispost@rt. 167, Il do RPAF/BA, que
expressamente determina que ndo cabe ao oOrgaalqulga negativa de aplicacdo de ato
normativo emanado de autoridade superior, devins®apretado dentro do sistema juridico no
qual insere-se também a exigéncia de serem obsertadas as normas que dizem respeito a
matéria. Conflito meramente aparente e que podesselvido com uma simples interpretacgéo.
Ou seja ao impor uma nova exigéncia para conceks@ima isencao trazida por um convénio o
Poder executivo podera apenas instrumentalizaranaf seus controles mas ndo impedir a
concretizacdo da norma. Diga-se de passagem ciaacéei esta que o beneficia. Observo por
questao de fidelidade ao direito posto que até majgefoi editado o mencionado Ato Conjunto.
N&o se trata de negar vigéncia ao referido De@sim reconhecer como o feP@e/PROFISde

que “.nem o convénio e nem o decrettevam (exigem)o ato especifico dos Secretarios de
Estado para fruicdo do beneficio fiscalNesta mesma linha também considero inaplicavel o
entendimento de que se tratando de uma isencaecmral ndo tenham sido observadas todas
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as exigéncias para sua fruicdo. Induvidoso queas® de uma isencdo condicional. Mesmo com
todo o aparato doutrinario e jurisprudencial s@sta matéria concordamos com a sua existéncia
e entendemos que a hipdétese em discussao é untig@sode isencdo condicional e que a
inobservancia destas condi¢bes conduziria a exgé&he langamento e do pagamento ndo
realizado. E como colocou a Sra. Julgadora no raeadb PAF anterior :* as condicOes
exigidas sao elementos de eficicia técnica ouigaida norma isentiva, e somente quando do
preenchimento destas a norma de isencdo ganha fercampre seu papel, sendo que as
condig¢des funcionam, efetivamente, como mecanideeficacia da norma de isen¢adJcorre
porém no presente caso 0 que foi posto pelo PadeceGE “ ndo havia, na data dos fatos
geradores, o referido ato conjunto, ndo ha igualteetondicbes a serem observadas, ficando,
apenas, aquelas constantes do Convénigs 23/06e que também foram repetidas no aets,
doRICMS.

E a guisa de conclusdo sobre o tema ratificamosossan posicdo de inexisténcia dos
denominados “convénios autorizativos” em matériessdecao decMs. Isto ndo significa que os
Estados no uso de sua acdo regulamentadora esiejpedidos de estabelecer medidas
fiscalizatérias a fim de controlar ou mesmo impedientuais fraudes com a desoneracao fiscal.
Porém, no cumprimento do seu papel ndo pode acrescelicbes nao previstas na norma
fundante.

Também merece um comentario a afirmacdo do autukntpuie“a justeza da acao fiscal se
alicerca na resposta a consulta efetuada pelo Gbuinte, de acordo com cépia do parecer
anexado” Este “alicerce” diz respeito a vinculacdo ou o contribuinte ao contetudo da
resposta a consulta formulada. Entendo que nddegws tributaria a exigéncia de adequar-se ao
conteudo da resposta ndo atinge obrigatoriamertmsulente. Este podera ou ndo adequar-se
ao conteudo da resposta assumindo logicamente se®sridecorrentes da sua propria
interpretacdo. No caso em espécie o contribuinte otiedeceu ao conteudo da resposta a
consulta mas sua atitude decorreu de uma outngiatacdo que trazida a propria administracao
através do mecanismo da impugnacdo logrou coincioin 0 pensamento do contencioso
administrativo estadual.

Entendo por fim que, quanto ao mérito, este langamngeve ser considerado improcedente pois
foi observado quando da fruicdo do beneficio osiisitgs exigidos pela norma concessiva e
transcritos para a legislacao estadual.

VOTO EM SEPARADO

O presente Auto de Infracdo trata da falta de heo@nto delcmMs em razéo de o autuado ter
praticado operacdes tributdveis como nao tribusdvegularmente escrituradas. Saidas de
mercadorias tributaveis para 6rgdos da adminigirpgélica estadual, utilizando indevidamente
a isencao prevista no ask-B doRICMS/97, em vigor a época dos fatos.

Observo que a matéria tratada neste foi objeto de julgamento por este julgador, enagéb

ao Auto de Infracdo de n®8883.0050/06-9tendo sido apresentada a conclusdo de que aal&at
operacao efetuada com beneficio fiscal que depated@ndicdo, e ndo sendo esta satisfeita, o
tributo é devido no momento em que ocorreu a operagb condi¢do, conforme Acordfie N°
0365-03/08

Trata-se da matéria complexa, haja vista que adisla Bahia é signatario do Convérims
26/03anuindo com as condi¢cdes estabelecidas no menad@@aavénio. Entretanto, por meio do
Decreto 8.665/03 acrescentou outras condigdes para fruicdo dofibeneque deveriam ser
fixadas em ato conjunto dos secretarios da FazeddaAdministracao.

Apreciando Recurso Voluntario contra decisdo prdéermpor esta3z? JJF a 12 Camara de
Julgamento Fiscal deu provimento ao mencionadorsecpCORDAO CJF N° 0153-11/39
modificando a decisdo recorrida, tendo em vista goevoto vencedor foi apresentada a
conclusdo de que “nem o Convérie/03 nem o Decreto Estadu@bee/o3 elevam o ato
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especifico dos Secretarios de Estado para fruigdbeteficio fiscal”. O relator acrescenta,
ainda, “gue mesmo que preciso fosse a assinatnjanta de tal ato pelo SecretariadeeFAz e
SAEB-, certo € que houve renuncia implicita, a resuftarintegral anuéncia aos termos do
referido Convénio em comento, tudo a desconfigarantendimento de que, para legitimar tal
fruicdo do beneficio, far-se-ia precisa a adoc&sel@ato especifico”.

No voto discordante constante SOORDAO CJF N° 0153-11/1doi apresentado o entendimento de
que houve equivoco do relator ao afirmar que “&afdb ato conjunto ndo constitui condicéo
sine qua norpara a fruicdo do beneficio”, e que “nada impeade @s entes tributantes veiculem
outras condicdes, além das previstas no acordeegtselual, notadamente aquelas com perfil de
controle, a fim de impedir eventuais fraudes codesoneracao fiscal, cumprindo o Fisco o seu
papel de controle sobre as atividades do contriblbeneficiario”. Portanto, se constata que a
matéria ainda ndo esta totalmente pacificada naté@mda SEFAZ existindo posicionamentos
divergentes como mencionado neste voto.

Vale salientar que de acordo com o &8t incisolll, dORPAF/BA, NAo se inclui na competéncia
dos orgaos julgadores a negativa de aplicacdo @den@tmativo emanado por autoridade
superior. Entretanto, considerando a reforma dgajukento proferido por esta Junta de
Julgamento Fiscal, por meio d@ORDAO CJF N° 0153-11/1@ecisdo ndao unanime), acompanho o
voto do ilustre relator destF, de que deve ser considerado improcedente o peclero de
Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgamPROCEDENTE Auto de Infracdo nUmerp088s3.0028/12-¢avrado contra
MULTIPLUS RESTAURANTE DE COLETIVIDADE LTDA.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do atk9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11
Sala das Sessbes DONSEF, 221e maio deo013.
ARIVALDO DE SOUZA PEREIRA — PRESIDENTE / VOTO EM $BRADO
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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