ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. . N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 272466.0778/12-5

- SUBLIME DOUTO TEXTIL LTDA.
- RENATO AGUIAR DE ASSIS

- INFAZ GUANAMBI
- 28. 06. 2013

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0124-01/13

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS.a) FALTA DE
FORNECIMENTO NOS PRAZOS PREVISTOS  NA
LEGISLACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA. O autuado ndo entregou arquivos
magneéticos, descumprindo a previsdo contida ngoarti
708-A do RICMS/BA, sujeitando-se a multa de$1.380,00
por més de atraso, nos termos do argancisoXili-A,

alinea |, da Lei n°7014/96 Infracdo caracterizad#)
FALTA DE FORNECIMENTO DOS ARQUIVOS MEDIANTE
INTIMAGAO. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGAO

ACESSORIA. MULTA. A entrega de arquivo magnético em
atendimento a intimacdo fora das especificacbes e
requisitos previstos no ConvénioMs 57/95, configura
nao fornecimento, estando o contribuinte sujeito a
penalidade prevista na aling'a inciso Xlll-A, art. 42, Lei
n°7.014/96.Tais inconsisténcias devem ser evidenciadas e
0 contribuinte intimado para corrigir oS arquivog)
prazo deso dias(art.708-B, § 5°, RICMS BA/97). Anulta de

1% deveria incidir sobre o valor das saidas ou entragdas
cada periodo de apuracdo e nao sobre o montante
consignado em todo o exercicioMA). Procedimento
fiscal incompativel inquina a exigéncia de nulidgde
inadequacéo, cerceamento do direito de defesaessigr

ao devido processo legal. Nulo o ato de imposigéo d
multa, cuja motivacdo néo represente, adequadanente
infracdo a que corresponde a penalidade aplicada.

Infragdio nula. 2. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DECLARAGAO INCORRETA

DE DADOS. MULTA. Infracéo reconhecida.
3.DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
REGISTRO DE ENTRADA. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

Descumprimento de obrigacbes acessorias. Multas de
10% do valor comercial das mercadorias néo escritsrada
O autuado comprova o registro de parte das opesacoe
exigidas, além da reducédo em parte pasalnfracdo em
parte caracterizada. Auto de Infragg®OCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado arsy12/12,constitui crédito tributario por descumprimento
de obrigacao acessoria, no valor totaRéles1.150,96em razao das infragées a seguir narradas:

1. Forneceu arquivos magnéticos fora dos prazos posvigela legislacdo, enviados via internet
através do programa validadSINTEGRA Periodo maio/dezembro dmia Multa de R$
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11.040,00.

2. Declarou incorretamente os dados nas informacd@msdedco-fiscais apresentadas atraves do
DMA (Declaracao e Apuracao Mensalides). Dezembro deoia Valor R$ 140,00.

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasupeitributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de marco/abril, setemiézembro deoio;fevereiro/abril e junho de
2011. Multa por descumprimento de obrigacao tributadesadria, no valor des$ 21.577,51 (10%
do valor comercial das mercadorias).

4. Deixou de fornecer Arquivos Magnéticos, exigidosdiaete intimacdo com informagfes das
operacdes e prestacoes realizadas. Periodos dezembri0 e dezembro deoil Valor da
multaR$ 348.393,45.

O autuado apresentou defesa, 8 a 166, por advogado que a subscreve constituido na fdama
procuracgdo publica e do substabelecimento, aneRos$78. Descreve os fatos narrados no auto de
infracdo e a tempestividade das suas alegacoes.

Com relagédo a infragdol, a entrega de arquivos magnéticos fora do prdegaague, muito
embora ndo tenha procedido a entrega dos arquiegmazo previsto na legislacao (até o décimo
quinto dia do més subsequiente), atendeu a sodoitdiccal, quando daz intimacdo para
apresentacao de informagcdes em meio magnéticoodégmiprazo des dias Uteis. Diz ainda que a
intimagao datada de4/10/2012foi atendida nos dia% e 27 de outubro deo12 dentro do prazo
previsto e cujos documentos estdo em anexos.

Argumenta que o Regulamento s do Estado da Bahia prevé a possibilidade de redoga
cancelamento da multa aplicada com base no artigo7° da Lei7.014/1996 Requer o beneficio,
haja vistague nao houve dolo, fraude ou simulacédo, o contribun&o possui antecedentes em
infracOes fiscais, reincidéncia de atraso na eatrdg arquivos magnéticos ou falta de
recolhimento de impostos.

Na infracado03, aduz que néo incidiu na falta apontada, conforroggm as copias das paginas

do livro Registro de Entrada$ o3, acostadas aos autos, além de notas fiscais adasgbelo

préprio fornecedor, conforme declaracdo por esaridn numeros de notas e respectivas
chaves. Conclui quexeluidas tais notas fiscais, ndo havera omissoéesitladas e que a presente
infracdo devera ser julgada improcedente.

Argui que na infracdo4,0 autuante cita qu®eixou de fornecer arquivos magnéticos com registr

74 — Inventario; registros4 — itens de mercadorias, mediante intimacamaeias”. Diz que tais
registros ndo compunham a informacao acessoriangess d@1/2010, 02/2010, 03/2010, 04/2010Na

vez que, nesses meses inicias, 0s Unicos lancasretisbentes ocorreram com base CleGP 1252-
Compra de energia elétricaFopP 1551/255+ Compra de bem para o ativo imobilizadeppP 2556-
compra de material para uso ou consunde@P 2949- outra entrada de mercadoria ou prestacao de
servico nao especificada, e cujos coédigos fis@migpetracdo ndo compdem estoques de mercadorias.
Ressalta que em todos os outros meses, inclusareo ade2011, apresenta tal registr&, como
demonstrado no proprio relatério da Secretariaderfda e nos recibos SMTEGRA anexados.

Conclui que, caso exista alguma diferenca, seraretagdo aos codigos fiscais de operacdo que nao
irdo compor os estoques de mercadorias e, parax@s&gao, poderia ter sido concedido nsais
(trinta) dias de prazo. Sublinha que, mesmo nadosestificados tais arquivos, o fato nao traria
nenhum comprometimento ao estoque de mercadori@&collnimento do imposto.

Diz ainda que a intimacdo para apresentar lividsoementos data d®/10/2012 sendo concluido o
processo de fiscalizacdo, através do auto de &udra272466.0778/12-310 dia17/12/2012 ou sejap9

(sessenta e nove) dias apds o inicio da fiscalizaggmete a idéia de que houve apenas a
preocupacao de apresentar uma autuacao substaeamtonsiderar a idoneidade do contribuinte.
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Assinala a reducéo das multas prevista no astigéreda Lei7.014/96.

Embora admita que o Registra ndo conste NGINTEGRA alega que iSso ndo caracteriza uma
fraude, haja vista, o contribuinte ter disponilaitiz o livro Registro de Inventario &, contendo os
registros dos estoques de mercadorias dos peribelasio e 2011, 0 que foi observado pelo
Auditor, sendo, inclusive, autenticado pelo mestnoforme assinatura e carimbo aposto.

Requer a improcedéncia parcial do auto de infraigie, a impugnacao aos itesis 03 e 04; pede
reducdo ou cancelamento das penalidades, exclasédracidoo3 das notas fiscais registradas no
livro Registro de Entrada, além dos valores raebatias cartas apresentadas pelos fornecedores,
conforme copia dos documentos comprobatorios. Reda a exclusdo da infrac@e, pois as
alegacgfes ndo retratam o relatério técnico da Beierela Fazenda, bem como reciBOSTEGRA

Requer, afinal, o funcionamento no presente procadministrativo da Procuradoria Fiscal como
“custus legis”, fiscalizando o perfeito cumprimedtlegislacao tributaria, para enriquecimento da
presente lide.

O autuante apresenta Informagéo Fiscabsfl/255 analisando as infragbes impugnadas. Diz que
na infracdo01, os arquivos foram entregues extemporaneament@, wem que, segundo a
legislacdo, o prazo para entrega é at&ealia do més subsequiente & movimentagdo econdmica
(art. 708-A, RICMS BA).Diz que o autuado deixou de entregar arquivos nimgisedurante anos,
prejudicando o planejamento fiscal.

Apresenta consideracdes sobre multas por descuermionda obrigacdo acessoria, aduzindo que a
futura Auditoria possuira como pedra angular agagdio acessoria. Diz que reduzir ou cancelar
multas impostas sera sempre excecao a regra. Afjuma entrega das Declaracbes deve observar
o prazo, exemplificando o Fisco Federal, relativatmed entrega da Declaracdo de Imposto de
Renda, o que o torna respeitado pela sociedaden@efjue para o direito tributario, a existéncia
de dolo ou simulagéo € irrelevante, na interpretaiz® art.136, CTN.Diz que os demonstrativos
estdo acostados aos autos,1ftie24e mantém a infracéo, no valor B&11.040,00

Na infragcdm2 assevera que ndo ha reparos a fazer, que o econteimdo corrigiu as divergéncias
apuradas. Na infrac&s, diz que em vista a apresentacdo dos documentassfis correcdes dos
fornecedores, conforme documentos anexos, a infracétificada para o valor & 13.503,25.

No que refere a infracam, diz que os demonstrativos fiscais estdo acostanesaatos as fls.
57/152 € que nao existem reparos a serem feitos. Aduzoquentribuinte ndo transmitiu os
registros doSINTEGRA, imprescindiveis para a realizacdo da AuditorigEd®oqueg74, 75, 54 )
embora intimado para fazé-lo, degdel0.12 documento de fog) .

Insiste que o contribuinte se encontra inadimpleatentrega dos arquivos ha trés anos e que, de
acordo com GINTEGRA transmitido(fl. 68),0 contribuinte ndo adquiriu mercadorias nos meses d
fevereiro/abril de2010,embora naMA e no livro Registro de Saidas consta movimentaig@alf
(73/85). Observa que até o presente momento, o contréongu corrigiu as divergéncias em seus
arquivos magnéticos, nem pediu prazo para regalaa@zpendéncia. Mantém a multa no valor de
R$ 248.393,45Pede a procedéncia parcial do auto de infragéo.

O autuado volta a manifestar-se, #61/279 reitera os termos da sua defesa, da informaséal fe
insiste que a maior parte das multas € indevidaverth ser cancelada ou reduzida. Em seu favor,
anexa copia da certiddo de que ndo possui débinteeo Estado e diz que, a excecdo da presente
autuacdo, desde sua constituicdo juridica2ermo/2008 o contribuinte nunca fora autuado ou
deixou de recolher aos cofres publicos os impaswegios, demonstrando sua boa fé.

Afirma que agiu de acordo com a [eD14/96 (art. 42, alineaj’, inciso XXvly), que orienta a

correcdo de seus atos faltosos, conforme documepi®sanexa aos autos. Diz que também a
autuacdo é improcedente, porque, conforme explanaddefesa anterior, muito embora nao
tenham sido entregues os arquivos dentro do peaal, lo autuado o fez logo que intimado para
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tanto. Diz que a intimacao fora recebidazmo/2012e atendida nos dias e 27 do mesmo més.

Aduz que a multa tratada na informacao fiscal, esgamente prevista no a@&g. Incisos! el da Lei
Federal n®.981/95 aplicavel aos contribuintes (pessoa fisica ddifa) que deixarem de apresentar a
declaracéo de rendimentos ou que apresentarerdd@ieazo, sujeitando-os a multa de morasdeo

més ou fracdo sobre o Imposto de Renda devidog,aiqué integralmente pago, mas que a referida
multa ndo se aplica a presente infragdo, uma \eagautuado ja estd sendo exigida a multa formal d
art.42, incisoxlill-A , alinea “|” da Lei n?.014/96 Contesta 0 chamamento de contribuinte desidioso.

Assinala que a transmisséao eletronicailTEGRA fora do prazo néo foi intencional, tdo somente um
mero descuido administrativo, que néo voltara areccAinda, que as informacgfes foram prestadas
sem qualquer prejuizo da obrigacao principal raferao recolhimento de imposto, ndo tendo, portanto
0 Autuado agido com dolo ou ma-fé, tampouco simwjoalquer inverdade. Reitera a reducao ou
cancelamento da multa (artign § 7°da Lei n%.014/1996 artigo158 do RPAF BA).

Com relacao a infraca, reconhece a multa aplicada. Todavia, alega goe@edeu na correcéo das
divergénciagDMA X SINTEGRA).

Na infracam3, diz que ja comprovou na defesa a nulidade das ffistais descritas, através de copias
das péaginas do registro de entradas, além dasfisotis canceladas pelo préprio fornecedor, camgor
declaracéo por escrito, com o numero dos documdstss e respectivas chaves. Requereu que a
presente infracéo fosse julgada improcedente.

Diz que na Informacéo, o Fiscal reconheceu re@afager com base na apresentacao dos documentos
fiscais e cartas de correcao dos fornecedorexineldua infracdo para o valor #¢ 13.503,25Diz que
foram apenas consideradas as cartas dos fornesaor®1691, no valor ders$ 2.763,63;n° 9365, N0

valor ders$ 35.863,75N°293102 no valor der$ 2.817,98n° 294112 no valor der$ 6.135,40 N° 296608 NO

valor deR$ 2.817,98N°297192 no valor ders$ 6.153,4, por fim, a de r$366,n0 valor ders 3.314,38

Diz que autuante jA reconheceu parcialmente asardedles, mas nao corrigiu 0s registros
efetuados nos livros dos anzs0/2011 Explica que a nota fiscab4, de marc@010 (R$ 8.400,00)
encontra-se lancada e escriturada no livro detregde entrada/anao10, pag. 6, na data de
19/03/2010 Por erro de digitacao, foi lancado o niumere4nA nota fiscal2435 de abril de2010(R$
10.800,00)encontra-se lancada e escriturada no livro destregde entrada / amw1q pagii, na
data de24/04/2010 Por um erro de digitacao foi lancada a nota lfisomn 0 n°2425 ao invés de
2435.A nota fiscali155,de novembro deo10(R$ 3.585,26) encontra-se langada no livro de registro
de entrada011, pagl2, na data des/01/2011.A nota fiscal6918, de dezembr@o10 (R$ 11.880,00)
encontra-se lancada no livro de entraaal, pag11, no dia05/01/2011 A nota fiscal11983, de
dezembro2010 (R$ 28.230,00pncontra-se lancada no livro de entradal, pagll, datada em
07/01/2011 A nota fiscal104, de dezembr@010 (R$ 8.179,11)encontra-se lancada no livro de
entrad&011, pag1s, datada env1/02/2011 Nota fiscal n%940,de dezembro deo10 (R$ 24.468,00)
encontra-se lancada livro de entradal, pag14, datada en26/01/2011.Requer suas exclusdes da
autuacao.

Diz ainda que as notas fiscais discriminadas nosdstrativos de 799, 152, 2472, 6400, 250810
de2011)bem como as notas fiscais desn84e 1168 (ano de2010)tém como natureza de operacao a
“remessa de amostra gratis, remessa de indusaigadliz remessa em substituicdo de garantia”, em
tais notas fiscais ndo havia imposto a recolheéa@ agiu o contribuinte de ma-fé, quando nédo
registrou na escrita fiscal. Requer que a infragja julgada improcedente.

Com relacdo a infragcdmt, argui que entregou 0s arquivos magnéticos (algengro do prazo da
intimacéo e outros apdés o prazo da intimacao),epa, $endo sido intimado en#/10/2012para
apresentacao dos arquivos magnéticos com registranventario referente a janeiro e dezembro
de2010e€ janeiro e dezembro deille registrae4— 2010- itens de mercadorias, tendo sido atendida
a intimacao nos dia®/10/2012 £4/11/2012 Todavia, reitera a justificativa para a nao agmescao

do Registro 54 (itens de mercadoria) referentena@ses de1/2010, 02/201,003/2010€ 04/201Q POIS

0s Unicos lancamentos nos meses iniciaigode foram com base nosFOP 1252— Compra de
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energia elétricagFOP 1551/255+ Compra de bem para o ativo imobilizadeppP 2556- Compra de
material para uso ou consum@reOP 2949- outra entrada de mercadoria ou prestacéo de&serv
nao especificada, por entender que os referidog@®discais de operacédo néo iriam compor 0s
estoques de mercadorias, tendo sido apresentattadoo 0 Registré4, nos outros meses de10

e inclusive no ano d&n11,como demonstra o proprio relatorio técnico da &ada da Fazenda e
0s recibos de entrega 8INTEGRA

Deduz que se houve alguma diferenca é com relagé@pearacdes contidas em tais cédigos fiscais,
gue nao iriam compor os estoques de mercadoriadp Lpie, para esta correcdo, poderia ter sido
concedido maiso (trinta) dias de prazo; defende ainda que, mesnooseado retificado, nao
traria nenhum comprometimento ao estoque de meteadm ao recolhimento do imposto.

Ressalta que a autoridade fiscal em nenhum mon@ntwu ou notificou o autuado concedendo-
Ihe um prazo para a retificagdo, ndo atentanddspmsitivo no art708-B § 5°-Ado RICMS/97.Diz
gue embora néo tenha sido intimado para a correcgwojadenciou as retificacdes.

Reitera a sua boa fé, pede a reducéo ou cancelai@nimultas; diz que ainda quando néo tenha
feita a entrega do registra, disponibilizou o livro Registro de Inventario,equontém os registros
dos estoques de mercadorias dos periodaside 2011 Diz que os documentos apresentado sobre
as divergéncias no confrontMA X SINTEGRA, ndo sdo auto explicativos e os valores expostos
pelo Fisco ndo procedem. Acusa que ndo houve phkiagdo entre os registros, que o Fisco
considerou apenas o registi) desconsiderando os registsossie 70.

Exemplificando com um arquivo enviado pelo contnbe no més/2011,em que DMA registra o
total de entradas de&$ 1.475.031,9€ 0 arquivo magnéticeINTEGRAdO contribuinte demonstra no
Registro tipas0o (R$ 1.465.214,22¢ noRegistro tiporo (R$ 9.817,77naohavendo divergéncias.

Destaca, nesse més, uma pequena diferenca apeRag)istro tipab4, no valor der$ 4.663,55,0U
seja: foi apresentado o arquivo contendo um tata$d1.460.550,6 8 informada naDMA um total
de R$ 1.386.232,67sendo procedente a divergéncia nos regigtogst; Segundo o autuante, no
mesmo periodo, a divergéncia érR$e32.344,11nas entradas.

Embora o autuado admita divergéncias, em algunesn&iz que com 0s registros, livros e
documentacdo solicitada, em maos do fiscal, o lttabda fiscalizacdo nao ficaria impedido,
inclusive com relacdo aos produtos, face a entiedaro registro de inventario.

Traca quadro comparativo das divergénoigs x SINTEGRA.

Empresa: Sublime Douto Téxtil LTDA
CNPJ: 10.447.250/0001-28
IE: 78803981

DMA X SINTEGRA - 2010

DMA SINTEGRA DIFERENCA
MES Entrada Saida Entrada Saida Entrada Saida
mai/10| RS 630.524,55 | RS 5.758,20 | RS  630.525,14 | RS 5.758,20 |-RS 0,59 | RS
jun/10| RS 1.488.923,31 | RS 332.151,23 | RS 1.488.487,87 | RS 332.151,23 | RS 435,44 | RS
jul/10[ RS 2.313.534,93 | RS 1.393.917,94 | RS 2.312.493,30 | RS 1.393.917,94 | RS 1.041,63 | RS
ago/10[ RS 683.094,89 | RS 1.008.449,52 | RS 664.436,08 | RS 1.008.449,52 | RS  18.658,81 | RS
set/10| RS 2.035.570,91 | RS 875.499,13 | RS 1.880.016,58 | RS 875.499,13 | RS 155.554,33 | RS
out/10| RS 2.174.058,96 | RS 1.513.014,61 | RS 1.897.425,47 | RS 1.513.014,61 | RS  276.633,49 | RS -
nov/10| RS 1.217.644,44 | RS 1.404.022,77 | RS 1.194.869,16 | RS 1.123.929,19 | RS  22.775,28 | RS  280.093,58
dez/10| RS 2.653.972,65 | RS 3.214.833,51 | RS 2.652.937,73 | RS 3.214.833,50 | RS 1.034,92 | RS 0,01
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REGISTRO - 54
DMA SINTEGRA DIFERENCA
MES Entrada Saida Entrada Saida Entrada Saida
mai/10| RS 627.454,06 | RS 5.758,20 | RS  627.409,91 | RS 5.758,20 | RS 44,15 | RS
jun/10| RS 1.483.706,38 | RS 332.151,23 | RS 1.483.706,38 | RS 332.151,23 | RS - RS
jul/10| RS 2.285.552,78 | RS 1.393.917,94 | RS 2.285.552,78 | RS 1.393.917,94 | RS - RS -
ago/10| RS 645.462,09 | RS 1.008.449,52 | RS  645.462,09 | RS 1.008.534,98 | RS - -RS$ 85,46
set/10| RS 1.871.512,80 | RS 875.499,13 | RS 1.871.512,80 | RS 875.499,13 | RS - RS -
out/10| RS 1.882.338,92 | RS 1.513.014,61 | RS 1.882.338,92 | RS 1.513.014,61 | RS - RS
nov/10| RS 1.169.578,74 | RS 1.123.929,19 | RS 1.169.578,76 | RS 1.123.929,19 |-RS 0,02 | RS -
dez/10| RS 2.632.419,98 | RS 3.214.833,51 | RS 2.632.419,98 | RS 3.214.833,50 | RS - RS 0,01
Empresa: Sublime Douto Téxtil LTDA
CNPJ: 10.447.250/0001-28
IE: 78803981
DMA X SINTEGRA - 2011
DMA SINTEGRA DIFERENCA
MES Entrada Saida Entrada Saida Entrada Saida
jan/11| RS 3.751.824,90 | R$ 1.578.195,06 | RS  3.737.035,93 [ RS 1.578.195,06 | RS  14.788,97 | RS -
fev/11| R$ 2.012.312,52 | RS 1.688.953,37
mar/11| R$ 1.603.389,44 | RS 1.143.238,15
abr/11| R$ 1.475.031,99 | R$ 1.386.232,67 | RS  1.475.031,99 | R$ 1.386.232,67
mai/11| RS 2.708.825,44 | R$ 2.194.893,08 [ RS  2.708.825,44 | R$ 2.196.431,96 | RS - RS -
jun/11| RS 1.363.136,33 | R$ 1.796.693,70 | R$  1.363.136,33 | R$ 1.796.693,70 | RS - RS =
jul/11| RS 1.698.749,45 | R$ 1.824.840,10 | RS  1.698.749,45 | RS 1.824.840,10 | RS - RS =
ago/11| R$ 919.464,14 | RS 1.298.117,16 | RS 919.464,14 | R$ 1.298.117,16 | RS - RS =
set/11| RS 2.389.647,46 | RS 1.262.328,51 | R$  2.389.647,45 | RS 1.262.328,51 | RS 0,01 | RS -
out/11| RS 945.523,24 [ R$ 1.593.742,79 | RS 945.523,24 | RS 1.593.742,79 | RS - RS -
nov/11| RS 1.097.877,29 | R$ 1.808.360,04 [ RS  1.097.877,29 | R$ 1.808.360,04 | RS - RS -
dez/11| R$ 1.207.281,17 | RS 1.592.010,56 | RS  1.207.281,17 | RS 1.592.010,56 | RS - RS -
REGISTRO - 54
DMA SINTEGRA DIFERENCA
MES Entrada Saida Entrada Saida Entrada Saida
jan/11 | RS 3.733.254,90 | RS 1.578.195,06 | RS  3.730.862,02 | RS 1.577.996,52 | RS 2.392,88 | RS 198,54
fev/11
mar/11
abr/11 | RS 1.465.214,22 | RS 1.386.232,67 | RS  1.460.550,67 | RS 1.386.232,66 | RS 4.663,55 | RS 0,01
mai/11 | R$ 2.675.046,18 | RS 2.196.431,96 | RS 313.774,45 RS 2.361.271,73 | RS 2.196.431,96
jun/11 | RS 1.342.211,82 | RS 1.796.693,70 | R$  1.312.945,31 | RS 1.796.693,72 | RS  29.266,51 |-R$ 0,02
jul/11 | RS 1.671.567,15 | R$ 1.824.840,10 | RS  1.668.574,24 | RS 1.824.839,98 | RS 2.992,91 | RS 0,12
ago/11| R$ 885.405,22 | RS 1.298.117,16 | RS 833.502,63 | R$ 1.293.135,37 | RS 51.902,59 | RS 4.981,79
set/11 | R$ 2.363.155,06 | RS 1.262.328,51 | RS  2.362.701,23 | RS  793.968,97 | RS 453,83 | R$  468.359,54
out/11 | R$ 911.395,22 | RS 1.593.742,79 | RS 910.820,54 | R$ 1.593.742,93 | RS 574,68 |-RS 0,14
nov/11 | R$ 1.063.966,59 | RS 1.808.360,04 | RS  1.062.824,33 | RS 1.808.359,92 | RS 1.142,26 | RS 0,12
dez/11 | R$ 1.183.142,57 | RS 1.592.010,56 | RS  1.180.461,94 | RS 1.592.010,30 | RS 2.680,63 | RS 0,26

Reitera que o papel de trabalho apresentado pstalizacdo ndo € claro nem auto-explicativo,
nao obedeceu ao disposto no abB-B, §, 3°, RICMS BAque dispbe sobre a listagem diagnaostico.
Diz que na infragdo4, a acusacgéo é da falta de fornecimento de arquiagmeéticos, nos meses
de janeiro e dezembro de10enos meses de janeiro e dezendmm, porém, a lavratura da multa
no valor equivalente & se deu levando-se em conta todos os meseside de2011,alegando
ainda que, embora a empresa, constituida em outdbr@oos, somente comecou a sua
movimentacdo fiscal (saida), a partir de maiaae.

Considerando que nos meses de janeiro e dezemlawmgle@ movimentacdo na empresa foi de
R$27.141,34(correspondendo aGFOP: 1252 no més de dezembms$2.653.972,65 (CFOP 2551a
multa nesses meses equivaleriaR$271,41 e R$26.539,72, respectivamente, e nunca o valor
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astrondmico des$136.662,82conforme fora langado.

Seguindo-se 0 mesmo raciocinio, em janeiro e dezed#r011, a empresa adquiriu mercadorias
nos valores de$3.751.824,9@ R$1.207.281,17respectivamente, a multa nesses meses equivaleria
R$37.518,24 ®$12.072,81€ nunca o valor astrondmico R#&211.730,63conforme fora langado.

Pede que seja julgada improcedente ou dispensadadogida a multa. Reitera os pedidos ja
formulados ao longo da explanacéao.

VOTO

Cuidao presente Auto de Infracdo da exigéncia de creditoutarios, no valor dr$ 381.150,96
consistente no descumprimento de obrigacdes tribatacessorias, descritas e relatadas na inicial
dos autos, que serdo apreciadas nas linhas praesderceto para a infracép (R$ 140,00) que

nao foi contestada pelo autuado, restando, paacteaizada.

Preliminarmente, argui o sujeito passivo a redumécancelamento da multa com base no artigo
42, 8 7°da Lei7.014/19960 que sera analisado ao final.

A infragdo 01 acusa o autuado de fornecer arquivos magnéticesdos prazos previstos pela
legislacdo, enviados via internet, através do anmgrvalidadoSINTEGRA, no periodo de maio a
dezembro deo1oe multa no valor des$ 11.040,00.

Nas razdes, o proprio autuado confirma a entregaalévos magnéticos fora do prazo, aduzindo
gue o fez dentro do prazo dedias uteis, apos a intimacao datada41€0/20120 Auditor Fiscal
acostou aos autos, fls1/16, extrato contendo relagdo dos arquivos que naenf@mtregues nos
prazos, previstos no ars-A, RICMS BA-97

A multa prevista no art42, XiI-A “” da Lei n°® 7.014/9 aplicavel na presente situacdo, esta
estipulada no valor de$ 1.380,00(um mil trezentos e oitenta reais) pela faltamteega, nos prazos
previstos na legislacdo, de arquivo eletronico exxhd a totalidade das operagfes de entrada e de
saida, das prestacfes de servico efetuadas e t®nheta como dos estornos de deébito ocorridos
em cada periodo, ou a entrega sem o nivel de detaipido na legislacao.

Em realidade, o usuario &&PD (sistema eletrénico de processamento de dada@spbsgado a
enviar arquivo eletrénico 8erAz, conforme ConvénioaCMS 57/95 nos prazos estabelecidos na
legislacdo, mantendo-o pelo prazo decadencialgndotas informacdes atinentes ao registro dos
documentos fiscais recebidos ou emitidos por qealqueio, referente a totalidade das operacdes
de entrada, de saida, realizadas no periodo dagmur

Dessa forma, o descumprimento da obrigacdo acass@ssa infracaml, se perfez no momento
da falta de entrega dos arquivos, no prazo previtenestabelecido na legislacdo. Constatada a
auséncia na entrega dos arquivos, correta a irdiongggta pelo Auditor Fiscal, fbs, para que o
autuado o faca, no prazo gdias uteis contados da data do recebimento daagfi;m Observa-se
gue o atendimento a mencionada intimagéo nédo exabrigacdo tratada anteriormente, a entrega
no prazo legal (art08-B,§ 2°, RICMS BA-97).

Face ao exposto, resta caracterizada a presenégdnfa legislacdo dams e correta a multa
aplicada no valor dr$ 1.380,00 por més atrasado, em conformidade com a predis&@ot42, Xlil-
A, “J” da Lei n°7.014/96totalizandor$ 11.040,00

Abordaremos, em seguida, a infragiiopela natural conexdo com a infracdo primeira. arsat
também da aplicacdo de multa, sob a acusacéo sujeito passivo deixou de fornecer Arquivos
Magnéticos, exigidos mediante intimacédo com infaydes das operacdes e prestacdes realizadas,
nos exercicios den10e2011,no valor global d®$ 348.393,45.

Alega o autuado quentregou os arquivos dentro do prazo da intimag&bora sem o Registsa
(itens de mercadoria) nos meses de janeiro/abbt® quando apenas teve langamentos fiscais
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com CFOP 1252 ¢ompra de energia elétricadFOP 1551/2551 compra de bem para o ativo
imobilizado),CFOP 2556 gompra de material para uso ou consumoF@P 2949 gutra entrada de
mercadoria ou prestacao de servico ndao especijicqda ndo se referem a mercadorias. Afirma,
no entanto, que apresentou Regiseaos demais periodos; diz que embora néo tenhegeetio
registro74, disponibilizou o seu livro Registro de Inventagontendo os registros dos estoques das
mercadorias dos periodes0e 2011

Ressalta ainda que nao foi intimado ou notificadom prazo para retificagcdo, conforme
dispositivo legal do art708-B § 5°do RICMS BA/97 (30diag, embora ja tenha providenciado as
retificacfes. Acusa que os documentos apresentatwe as divergéncias, no confromaA X
SINTEGRA, ndo se explicam por si sO e 0s respectivos vaf@egprocedem. Diz ainda que o Fisco
considerou apenas o regist sem levar em conta os registsoss1e 70.

O Auditor Fiscal, a seu tempo, aduz que o contniieundo transmitiu os registros dNTEGRA
imprescindiveis para a realizacdo da Auditoria stedlieg74, 75, 54) embora intimado para fazé-
lo desde24.10.12 documento de fl09). Diz que o contribuinte encontra-se inadimplentemiaega
dos arquivos ha trés anos e embora afirme que dgairai mercadorias nos meses de

fevereiro/abril de2010,naDMA e no livro Registro de Saidas constam movimentéigéal (fls.
73/85).

O caso em apreco versa sobre a acusacdo de n&o dstabelecimento multado fornecido
informacdes das operacdes e prestacdes realizsldgas ao exercicio d®10e 2011, estando o
autuado regularmente intimado, conforme determiad.@2, incisoXlli-A, “” da Lei 7.014/96 na
redacao da Lei0.847/07efeitos a partir des.11.07

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaslafalta de entrega, nos prazos previstos na
legislacdo, de arquivo eletrénico contendo a tatatie das operacfes de entrada e de saida, das
prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, bem a@asnestornos de débitos ocorridos em cada
periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido legislacdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) don@és saidas ou das entradas, o que for maior,
de mercadorias e prestacdes de servicos realizadasada periodo de apuracéo e/ou do valor dos
estornos de débitos em cada periodo de apuragém @ atendimento de intimagéo subsequente
para apresentacdo do respectivo arquivo;

Analisando as pecas que compdem a exigéncia, ocerifjue o Auditor Fiscal elaborou
demonstrativo exibindo as diferencas observadasonérontoDMA X SINTEGRA NnOS exercicios
2010 e 2011, fls. 68/69,mas fez incidir o percentual da multaxde prevista na legislacdo sobre os
totais das entradas de mercadorias constantesetiéhio deDMA consolidada” deo010 e 2011,
acostados aos autos, fi&/26 e 27/28, respectivamente. Tendo em vista o descumprimeato d
obrigacdo acessoria, na entrega dos arquivos, iexpedtimacdo para a sua apresentacaos em
(cincog dias, para o periodo de maio a dezembre@we (nfracdo01) e outra intimagao para
correcdo das divergéncias nos exercietas e 2011, no prazo deo dias, ambas no dis.10.2012,
conforme constam dos autos, asdse 09.

E cedico que os arquivos magnéticos devem sergemseno prazo estipulado na legislacgao.
Sempre que for intimado para apresenta-los, nmenta contribuinte devera fornecer ao fisco
tais arquivos magnéticos, no prazoodelias Uteis contados da data do recebimento dadgéo.
Em se tratando de intimacgara corrigir arquivo magnético apresentado conorisisténcia,
conforme acorreu no caso em exame, o contribuéméed prazo deo dias, contados da data do
recebimento da intimac&o. O Regulamentoales ao dispor sobre taiaconsisténciagirma que
devera ser fornecida ao contribuinte Listagem Ddatioa indicativa das irregularidades
encontradas, tratando-se de intimacdo para corrggdaconsisténcias verificadas em arquivos
magnéticogart.708-B, § 3°, RICMS BA-97).

Os arquivos magnéticos serdo considerados conssteguando sdo elaborados no formato
previsto na legislacao tributaria, mas, tambémndaaeus dados ndo apresentam divergéncias ou
discrepancias, pois o Convéniovs 57/95trata de arquivos eletrdnicos que devam espelhar a
escrituracdo fiscal do sujeito passivo, ndo semdeto que tais registros sejam alimentados de
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modo defeituoso, com valores para mais ou para sn€umntudo, em havendo dados divergentes
capazes de autorizar a exigéncia da multas tribstaais divergéncias devem ser evidenciadas e o
contribuinte intimado para corrigir arquivo magoetapresentado com inconsisténcia, no prazo de
30 dias(art. 708-B, § 5°, RICMS/BA/97).

Na realidade, o ilicito tributario atribuido aoatp passivo, nessa infraco(deixou de fornecer
arquivos magnéticos, exigidos mediante intimacéno) sxformacgdes das operacdes ou prestacdes
realizadas) sequer ocorreu, uma vez que constagcdm (Sistema de Controle de Arquivos
Magnéticos), fls.61/66, a entrega efetiva dos arquivos magnéticos, emi@hgd ao prazo da
aludida intimag&o. A autuacao encontrou justifiGiios 6°,art 708-B, RICMS BA-97a0 prever que

a entrega de arquivo magnético em atendimentaradgéio de que trataaaputdeste artigo, fora
das especificacOes e requisitos previstos no Camvéms 57/95,configura ndo fornecimento,
estando o contribuinte sujeito a penalidade pravist alineg”, incisoXill-A, art.42,Lei n®7.014,
de04/12/96.

Em tal situagéo, em se tratando de intimacdo pam@gio das inconsisténcias verificadas em
arquivo magnético, deveria o autuante ter forne@docontribuinte a Listagem Diagndstico
indicativa das irregularidades encontradas, pdd#aimlo ao acusado promover aos ajustes
necessarios, em obediéncia ao devido processo kggin ndo agiu o preposto fiscal. Mesmo as
divergéncias encontradas a partir do confrontoatgsivos magnéticos conbaA, que poderiam
indicar as inconsisténcias encontradas, somengnfa@antregues ao autuado, no @fal2.2012,
guando da assinatura do respectivo auto de infragcao

A base de calculo utilizada na imposicado da exagachém apurada de forma defeituosa, inquina
de nulidade a exigéncia, isto porque, enquantgiald&gdo determina que a multa xde(um por
cento) devera incidir sobre o valor das saidasasuetitradas (o que for maior) de mercadorias e
prestacdes de servigcos realizadas em cada peréodpudacdo pelo ndo atendimento de intimagéo
subsequente para apresentacdo do respectivo ar(uivgeriodo), o autuante considerou o
montante das entradas consignadas, durante toderci@o, nabMA de 2010 (fl. 58), no valorr$
13.666.282,18¢ DMA de 2011 (fl. 59), no valor R$ 21.173.063,36S0bre tais valores fez incidir o
percentual de%, encontrando a multa lancada de oficio, nos valdeeB$ 136.662, 82 (2010

R$ 211.730,63 (2011§ptalizando a exigéncia ks 348.393,45

N&o ha falar, portanto, na falta de fornecimentoadguivos magnéticos, requeridos mediante

intimacéo, porque tal fato, efetivamente, ndo séfieeu; as possiveis inconsisténcias, ndo se

fizeram acompanhar da listagem de diagnosticos depwnstrativos que serviriam de suporte

para a exigéncia da multa por descumprimento degjagiio acessorio ndo foram validamente

emitidos. Agindo assim, os documentos utilizadds fiscalizacdo para a exigéncia das multas

por descumprimento de obrigacdo acessOria ndo &aeishpara determinar se houve ou néo o
cometimento da infracdo proposta, cerceando otalicl defesa do autuado e em agressao ao
devido processo legal, o que compromete de ceat@pposicao da penalidade, face a auséncia de
elementos que determinem com seguranca e caractegiznfracao.

Posto isso, a exigéncia em tela apresenta clajoipweao direito de defesa do autuado, incidindo
em nulidade por ndo conter o lancamento de ofisielementos para determinar a existéncia ou
ndo da infracdo. Nulo, pois, é o lancamento trithaitde aplicagcdo da multa por descumprimento
da obrigacdo acessoria, consistente na falta dedonento de arquivos magnéticos, no valor de
R$ 348.393,45conforme previsto no artsg, incisosli elv, “a’, RPAF/BA.

A infracd003, por fim, exige a imposicdo de multa pela entraola@stabelecimento de mercadorias
sujeitas a tributacdo sem o devido registro natadigcal, no valor des 21.577,51.

Argui 0 sujeito passivo que comprovou a improce@déda infracdo, através das provas de registro
das entradas das mercadorias e de outras nots fise foram canceladas pelo proprio fornecedor,
conforme as declaracdes por escrito, que foramadasxad®AF. Reclama que o autuante reconhece
parte das alegacdes defensivas, reduzindo a ioffgg@a o valor d&s$ 13.503,25mas nao corrigiu
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demais registros efetuados nos livros dos anu®2011

Com efeito, a falta dos registros autoriza a exdagéde multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria, quando se referir a entrada de mereasiggita a tributacdo, nos termos do artigo
incisoIX e, no incisaxl, Lei 7.014/96 quando as mercadorias ndo estiverem sujeitablaatzdo,
conforme abaixo transcritos:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:

()

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bemrcadoria ou servico sujeitos a tributacao
que tenham entrado no estabelecimento ou que goteaham sido utilizados sem o devido
registro na escrita fiscal.

Xl - 1% (um por cento) do valor comercial da mermaa adquirida sem tributacdo ou com a
fase de tributacdo encerrada, entrada no estabelento sem o devido registro na escrita fiscal

A relacdo juridica obrigacional tributaria é objessencial do direito tributario e, sendo este de
natureza obrigacional, constitui sempre uma ob&igalp sujeito passivo para com o sujeito ativo

tributante. As obrigacdes tributarias acessoriasosadeveres instrumentais exigidos pelo sujeito
ativo (obrigacdo de fazer) com o intuito de assagorinteresse da arrecadacao dos tributos e
também para facilitar a atividade de fiscalizacdsujeito passivo.

A legislacéo tributaria estadual estabelece quejeits passivo da obrigacdo tributéria, além do
pagamento do imposto, € obrigado ao cumprimento pilastacfes, positivas ou negativas,
estabelecidas na legislagédo tributadiai n° 7.014/96, art. 34). Entre as prestacdes positivas,
encontra-se a obrigacdo de manter e escrituramslifiscais, entre eles, o livro Registro de
Entradas (art322 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto ©8%284/97),destinado a escrituracdo das
entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou herestabelecimento.

Consta daPAF em andlise que o sujeito passivo deixou de esaritwo livro registro de entradas as
notas fiscais relacionadas nos demonstrativosaisicifls. 34 e 44, a apos as modificacdes
elaboradas pelo Fiscal autuante, as #s6/257 conforme relacdo e copias dos referidos
documentos fiscais anexados aos autos que redezigéncia d&s 21.577,5]parar$ 13.503,25

Assiste razao ao autuado com relagéo a nota fi8eak, langcada no livro Registro de Entrada, fls.
288;nota fiscal n2425,lancada no livro Registro de Entrada, #i8e; nota fiscal n%918,lancada no
livro Registro de Entrada, fl290; nota fiscal n®%1.983,lancada no livro Registro de Entrada, fls.
290; nota fiscal n4155,lancada no livro Registro de Entrada, #ksL; nota fiscal n%940,lancada no
livro Registro de Entrada, fl292;nota fiscal n204,lancada no livro Registro de Entrada, #is3.

Devem também ser reduzidas para percentusdegd@s multas cobradas sobre a nota fiscalé8,

fl. 38, natureza de operagcao — remessa para consertdisoatan®7799,fl. 45, natureza de operacao

— remessa para comodato; nota fiscal1s®, fl. 46, natureza de operacdo - remessa para
industrializacdo por encomenda natureza de operag#ta fiscal n°2472, fl. 49, natureza de
operacdo — outras saidas ndo especificadas; rsui@ f1°6400, fl. 51, natureza de operacéo -
remessa por amostra gratis; nota fiscabaw, fl. 53, natureza de operagcdo — outras saidas ndo
especificadas.

O crédito tributério proveniente da imposicdo dagltas na infracdm3s, apos as deducdes
comprovadagesta caracterizado no valor Ri€10.410,58 constituido da forma abaixo:

periodo | nota fiscal valor multa valor
set/10 5734| 12.600,00 10% 1.260,00
out/10 1168| 11.142,86 1% 111,43
7799 2.772,00 1% 27,72
152 948,07 1% 9,48
fev/11 37,20
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mar/11 1691| 2.763,63 10% 276,36
abr/11 9365| 35.863,74  10% 3.586,39
2472| 2.474,00 1% 24,74

293102 2.817,98  10% 281,80

6400 281,80 1% 2,82

294112 6.153,40  10% 615,34

2508 300,000 1% 3,00

206609 2.817,99  10% 281,8(

297192 6.153,40  10% 615,34

9366| 33.143,79 10% 3.314,34

jun/11 5.139,21
96.489,76 TOTAL  10.410,58

A reducao ou cancelamento das multas solicitadasagppuado deixam de ser atendidas, no caso
concreto, vez que o descumprimento da obrigacasséacda restou efetivamente evidenciado, a
responsabilidade tributaria ndo se move pela igeua do dolo ou da boa fé (atte, CTN)e a
exigéncia consta da Lei devis do Estado da Bahia.

Diante do exposto, voto pef®ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, ficando o valor final da
multa exigida enR$ 21.590,53.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, por
unanimidade, julJaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n272466.0778/12-5lavrado
contraSUBLIME DOUTO TEXTIL LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
da penalidade pecuniéaria, no valor totalR$e21.590,53 multas previstas nos incisodl-A, ",
XV, alinea “c”,IX eXl, todos do art42, da Lei7.014/96e dos acréscimos moratorios conforme
estabelece a Lei 99837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofiprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9 incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala dassessOes dGONSEF, 04de junho de013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEIGAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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