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ACORDAO JJF N° 0123-03/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO

DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL, FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ, E CERCEAMENTO DE DEFESA. SIMPLES
NACIONAL. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DE VALORES

REFERENTES AO REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE
ARRECADACAO DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES
DEVIDOS PELAS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE, IMPLICANDO FALTA DE PAGAMENTO
DE PARTE DO ICMS, EM VIRTUDE DE ERRO NA

INFORMACAO DA RECEITA b) CARTOES DE CREDITO E

DE DEBITO. VENDAS DE MERCADORIAS COM

PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE
DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA
ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES

[CONTRIBUINTE INSCRITO NO SIMPLES NACIONAL] O
lancamento de oficio deve fundamentar-se em métodos
de apuracdo nos quais sejam identificadas todas as
hipoteses ocorridas na vida fiscal do contribuire.

nao demonstracdo dos critérios adotados no calmdo
valores lancados deve ser considerada como causa de
nulidade. Auto de Infrac&auLO. Decisdo unanime.

RELATORIO

A empresa em epigrafe teve contra si o present@aiaento de oficio que apresentou como
fundamento de acordo com a descricdo dos fatoscoat&a: Infracad®1 - 17.03.02 omissao de
saidas referente a receitas registradas no sistervartdo de crédito/débito, e infragg&a7.02.01

— recolhimento a menor devido a aplicagdo da aédoiCMs sobre a base de célculo apurada
a menor da real. Foram anexadas as planilhas dacdou As infracbes foram assim descritas:
01— omissdo de saida de mercadoria tributaria, priesupor meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou débito, éan wderior ao informado por instituicdo
financeira e administradora de cartdes. Va$25.435,69 Infracdo02: Efetuou recolhimento a
menor deiCMS referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadade Tributos e
Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e EmprdsdPequeno Porte — Simples Nacional,
implicando, desta forma, em nao recolhimento déeepdwiCMS, devido a erro na informacgéo da
receita e/ou de aliquota menor.

A Autuada através de advogado legalmente habilsadoita preliminarmenteralidade da
autuacgao, com base no disposto nolarincisol, doRPAF, (Sao nulost — os atos praticados
por autoridade, 6rgao ou servidor incompetente).

Argui que o“auto foi lavrado por respeitavel Agente de TribukEstaduais, sendo invadida a
competéncia exclusiva dos Auditores Fiscais. A elaspla Lei n®11.470/09 os Agentes de
Tributos Estaduais, especialmente aqueles cujsstiduia no cargo se deu antes do advento da
Lei n°8.210/02 ndo possuem competéncia para efetuar lancameletadicio, consoante consta
dos pareceres anexos, emitidos pela Advocacia Gkrdlnido e pela Procuradoria Geral da
Republica. Assim, deve ser decretada a nulidadeutizacao.”
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Aduz também que deve ser declarada a nulidasle”por vicio na sua concepcéao, decorrente
da inexisténcia do “termo de inicio da fiscalizatdoom prazo vélido, instrumento que, ao
menos, nao foi submetido ao subscritor da presdefesa’ Cita e transcreve decisdo do
CONSEFsobre a matéria a exemplo do Acordden. 0157-11/09da 12 CAMARA DE JULGAMENTO
FISCAL cuja ementa é a seguinte&Ms. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSGAE.
AUSENCIA DE TERMO DE INICIO DE FISCALIZAGAO JURIBIBENTE EFICAZ(CTN, art. 196; COTEB
art. 127, § 1°, Il; RPAF art. 28, ). O langamento de crédito tributario € um ato viaco, devendo
a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termass legislacdo. Além das regras de direito
material, que dizem respeito a ser ou nao devidmmosto, existem regras de direito formal,
que determinam como deve proceder o agente fissatamstituicdo do crédito. E nulo o
lancamento efetuado com pretericdo de aspecto@sse do ponto de vista do principio da
vinculagdo e dificultando o exercicio do direito defesa. Mantida a Decisédo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO Decisdo ndo unanime.

Observa que&' o auto foi feito contraEPP, optante do Simples Nacional, com adoc¢ao de
presuncdo aplicada de forma irregular (iteo®), porque a situacao fatica ndo se enquadra no
disposto no artae, § 4°,da Lei7.014/96 Com efeito, de acordo com o que pode ser apunado
sistema da propria SEFAZ, através de informacdestadas pelo Contribuint®iIA ou DME),

a Autuada declarou, no periodo autuado, valoresseledas superiores aqueles constantes do
demonstrativo sintético da apuracéo, estando afil@madas as importancias informadas por
instituicdo financeira ou por administradora de & de crédito”.

Entende que d®legadas “divergéncias”, no caso concreto, servapenas como um indicio de
alguma irregularidade, o que deveria ser objeto wi@a investigacdo mais aprofundada,
mediante a utilizacdo de qualquer dos roteiros dditria, fiscal ou contabil, disponiveis na
norma”. Acrescenta quéndo se pode atribuir seguranga ao langcamento, uscle porque a
Autuada, que também é usuaria de Nota Fiscal del&@o Consumidor, documento que nao
exige o registro do “meio de pagamento”, sequerifitimada a apresentar suas "Reduc@gs

ou a demonstracdo de notas fiscais relacionadagral@s mediante cartdes, o que,por si SO,

afasta a hipotese da previsao legal para a aplicaga "Roteiro de Cartbes".

Aduz em seu favdino que tange as notas fiscais, nem mesmo atrawésasamento” de datas

e valores é possivel exaurir todas as vendas pegascartdes, pois € muito comum a utilizacao
de mais de um cartdo para pagar a mesma despedasive de crédito e débito em conjunto,
bem como o pagamento de uma compra com meios aiv@rartdo, espécie, cheque), como
também com cartdes de pessoas diversas. Por &sd0 | pratica comercial diversificada, pois
0 que ndo é possivel é perder venda, a simpleggéineia entre totais informados pela
administradora e as vendas detectadas na empresaénduficiente para a aplicacdo da
presuncédo, pois os valores que seriam de “vendasd®ntes” certamente foram acobertados
por Nota Fiscal de Venda ao Consumidor. Nao obstaapenas como exemplos de vendas
acobertadas por Notas Fiscais, a Autuada apresé@ntpedindo desde ja a posterior juntada,
relacdo de operacOes “casadas” pelos valores e slates quais foram suportadas por cartdes,
seja de crédito ou de débito, sendo devidameriiatadas”.

Diz que“Dentro desse contexto, a exigéncia, no maximo,epadincidir sobre as diferencas
entre os totais informados pela empresa e os aptades pelas administradoras, nos meses
“favoraveis” ao Fisco.”

Observa que“os calculos apresentados no demonstrativo sinbétitdo demonstram o
atendimento ao disposto no at8, § 1°,da Lei Complementar23/2006 no que tange a receita
bruta acumulada dos2 meses anteriores ao do periodo da apuracao, pasade determinacéo
das aliquotas. Ja a aplicagdo dos percentuais, ri@aeontecer sobre as parcelas consideradas
como “omitidas” em cada més, em atencdo ao dispost@ 3° do mesmo diploma legal,
gerando diferengas menores do que aquelas apontaulas’
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Anota que“na forma que se apresenta os demonstrativos sto®tda apuracdo, sequer se
poderia enquadrar a ocorréncia como sendo "omiss@®aida de mercadoria, presumida por
meio de levantamento de venda com pagamento edoadetcrédito ou débito...", pois 0 que se
fez foi unrefazimentodo conta corrente fiscal, hipotese que se enquére art. 42, incisoll,
"a", da Lei7.014/96 com multa d®0%, e de75%, conforme Lei Complementae3/0o6 Os dados
das administradoras apenas foram utilizados pargectar o suposto erro na apuragcéo dos
valores”.

Acusa que o lancamento nada mais é a do que dcé@pelo“ Al n° 210617.0006/11-1julgado
NULO pelo CONSEF, conforme AcordaalJF ne 0080-03/12” Diz que neste caso (Acorddo anexo)
“0 CONSEFentendeu que o método de apuracgdo, que inclupiresantava demonstracdo Unica
para os dois itens, ndo encontrava amparo legalnfa diferenca da autuacao anulada e esta
que ora se contesta é a apresentacao TBs Diarios, 0 que ndo contorna os demais vicios
apontados pela2 JJFdo CONSEF como consta do voto, de fése 7, do mencionado acordao”

Insiste que no caso presente a situagcao se répeijndo um grande paradoxo entre os itens
01 e 02, servindo a segunda ocorréncia apontada para ateque a cobranca, se devida,
haveria que ser relativa ao erro na informacao éaeita e, consequentemente, na apuragao dos
valores devidos.” Reafirma que “0 Autuante se mdi)i para os iten®1 e 02, do mesmo
demonstrativo, ora cobrando imposto a titulo de fss@o de receita”, ora como "erro na
informacéo da receita”, infracdes que teriam enqaatkentos e multas diversas, a depender de
supostamente existir, ou NA@IF/TEF". Essa forma inusitada de apuracdo e enquadramgnto
foi afastada pel@ONSEF 0 que se espera que novamente aconteca”.

Conclui o seu pedido preliminar solicitando quarmchmento seja considerado nulo.

Quanto ao mérito aduZapesar de se encontrar inteiramente prejudicaddapeetodologia
irregular de apuracéo, o que implicaria que a Aulladizesse o saneamento do langcamento pelo
Autuante (o que nédo lhe compete), buscara confendas, por datas e valores, que foram feitas
mediante pagamento com cartdes e registradas eéties@lém da amostragem anexa, visando
elidir o fulcro do itenpi1. De logo vale registrar que as vendas da Autuadacartbes, como em
todos setores do comércio varejista, represente a 90% do seu faturamento, embora muitas
vezes erros operacionais, mormente no passadeséneos registros de forma equivocada”.

Conclui sua impugnacao solicitando que seja feitea uevisdo por fiscal estranho ao feito
visando atestdia precariedade da via de apuracéo utilizada, assiomo as vendas em cartdes
registradas de forma diversalhem como se assim considerar a Junta, que o lan¢arseja
julgado nulo ou improcedente.

O Sr. Agente de Tributos autuante apresenta soamaf;do fiscal onde afirma que lavrou o
Auto de Infracdo seguindo rigorosamente as recoagéie$ legais e que aplicou as multas
especificadas na Lei Complemenias/oé Quanto ao requerimento do autor entende que falta
fundamentacéo nas suas argumentacoes e que requletaale do langamento seja por alegagéo
de que o procedimento, ou método de apuracdo, né@onga amparo legal, porém nao
fundamenta sua pretensédo. Aduz que “a metodolqgieada, assim como, as consideracoes
sobre o método utilizado na apuracao dos results@mslevidamente expostos nasiftse 13 do
processo deixando claro qualquer duvidas que pedesser suscitadas”(sic)Conclui sua
informac&o observando que a “intencdo do requékermiestergar o julgamento do auto de
infragdo. Pede a total procedéncia do auto.

Posto em julgamento, esta Junta, considerando g¢aneofizera em outras oportunidades, a
necessidade de harmonizar na medida do possiyaloosdimentos de instru¢do do feito e a
complexidade dos aspectos envolvidos, além de wagin decorrer do uso de um roteiro de
fiscalizag&o inusitado denominadwmhsideragdes sobre método de apuragdo dos vd®riems”,
decidiu remeter os autos em diligéncia ao autuéhta3s), a fim de que a autoridade fiscal
responséavel pelo langcamento adotasse as seguintédgncias:
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1)

2)

3)

VOTO

Com base nas notas fiscais emitidas e redacdornecidas pelo contribuinte, apure,
usando o aplicativoauDIG, més a més, as vendas do estabelecimento relaias
operacbes com cartdo de débito ou crédito, compare os valores informados pelas
administradoras. Constatada a omissdo de receffaye aa Receita Real do
estabelecimento, através do somatorio das notzadismitidas, reducan divergéncia
encontrada e “compra legal’se houver.

Encontrada a receita real comparar esse valor coroesta informada nBGDAS para 0
estabelecimento. Emitir nauDIG 0s relatdrios comparativosEF X DASN/PGDAS e
analise dacms Simples Nacional da recolher.

Verifique se esta correta a determinacdo da akquat substituicAo antecipacdo
realizadas, as imunidades, etc. de acordo com mufador PGDAS usando este
instrumento também para calculaice!s a recolher.

O agente de tributos autuante a quem foi encamilaadolicitacdo devolve BAF
declarando que a mesma é inviavel “preliminarmeotgue isso causaria o refazimento
de todo o processo e em consequencia a apresedi@agiwyos resultados com perda de
tempo consideravel”. Reafirma que a fiscaliza¢c&sina como, a lavratura do respectivo
Auto de Infracdo segui “rigorosamente as recomdigtadegais aplicaveis para o
procedimento fiscal”. Diz que “o procedimento outou® de apuragdo ndo é obrigatorio,
ou seja o fiscal autuante tem a deliberalidade@cgscolher o método que melhor lhe
convier desde gque apresente os resultados de fegalee clara”. Anota que em caso de
davida o julgador deve solicitar esclarecimentaapelucidar qualquer ponto obscuro e
gue “as planilhas demonstrativas sdo autoexplaathastando uma boa leitura para o
seu pleno entendimento”. Observa ainda que: “of#to de relevancia que deve ser
levado em consideragdo é que desde Janeizold@do faco mais parte da inspetoria do
Varejo, 0 que ocasionaria um problema com nova s#uigle ordem de servigco. "E
conclui: “por todo o exposto, requer-se o julgaroaid auto de infracdo em tela, como
procedente ou que seja julgado nulo e reencaminpack autoridade competente para
gue seja designado um novo fiscal para seguirtasni@acoes dessa Junta”

Como visto no relatorio o lancamento de oficio Wigpeito a possiveis infracdes que tenha
cometido o autuado e que foram assim descritas:

Infracd001 — omisséo de saida de mercadoria tributaria, prielsupor meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou démoyalor inferior ao informado por
instituicao financeira e administradora de cart®@dor R$25.435,69

Infracdoo02: Efetuou recolhimento a menor Vs referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicdes devidoaspklicroempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, implicando, desta forera, ndo recolhimento de parte @ms,
devido a erro na informacéo da receita e/ou dei@i&menor.

O contribuinte através do seu advogado apresentswaampugnacao onde preliminarmente
argui a incompeténcia dos Agentes de Tributos Hatadpara lavratura de Auto de Infragéo.
Esta matéria como € do conhecimento geral enceatraeb analise do Supremo Tribunal
Federal pois é objeto de uma Acéo Direta de Indonginalidade motivo pelo qual ndo cabe a
este 6rgéo julgador administrativo manifestar-se.

Entendo também que a inexisténcia do “termo deioinda fiscalizacdo”, néo invalida o
procedimento fiscal superado que foi no aspectmdbipela apresentacdo da intimacéao para
apresentacao de livros e documentos.

O argumento de que as “alegadas divergéncias” apastpelo autuante serviriam apenas como
um indicio de alguma irregularidade e que devedn abjeto de uma investigacdo mais
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aprofundada, mediante a utilizacdo de qualquerategos de auditoria, fiscal ou contabil, creio
gue é procedente. E pensando deste modo é geelecidiu por solicitar uma diligéncia ao Sr.
Agente de Tributos autuante, mas que infelizmeteo relatado, ndo logrou éxito.

O posicionamento do Sr. Agente de Tributos autudatque a diligéncia seria inviavel porque
isso causaria 0 refazimento de todo o processo eagrvequencia a apresentacdo de novos
resultados com perda de tempo consideravel, nadizzon com a seriedade e o respeito que é
devido pelo servidor publico em particular aquelgueem cabe de uma forma ou de outra
sancionar o cidaddo. A afirmagcdo de que seguiraraggmente as recomendacles legais
aplicaveis para o procedimento fiscal ndo condizem retratado no presente processo. Nao é
possivel admitir que merasdhsideragGes sobre método de apuragdo dos valevins” como ele
mesmo designou o seu inusitaaetodo de apuracao torne-se fundamento para warf@nto de
oficio. E mais, ndo podemos considerar como fdavamate capaz de inviabilizar uma diligéncia
o fato do referido servidor ndo integrar o quadeoimspetoria a qual pertencia quando da
lavratura do Auto em lide. De tudo que disse emregquerimento 0 mais coerente é aquele em
que pede que o procedimento seja considerado nulo.

Restou claro que o autuante criou um método proméom previsto em lei ou em normas
complementares e que ndo permitiu ao contribuiefendler-se amplamente o que tornou o
lancamento € nulo, por inobservancia do devidogatieento legal, falta de certeza e liquidez e
cerceamento de defesa.

A Infaz Varejo deve providenciar a renovagao daedimento.
Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por

unanimidade, julgarNULO o0 Auto de Infragdo ™ 210617.0020/122 lavrado contra
EXTRAVAGANTE PERFUMARIA LTDA. Recomenda-se que seja renovado o procedimentd fisca
Sala das Sessbes dONSEF, 2ade maio de013
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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