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EMENTA: ICMS . CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO
PROPORCIONAL. ENTRADAS DE MERCADORIAS, CUJAS
SAIDAS SUBSEQUENTES OCORRERAM COM REDUCAO

DA BASE DE CALCULO. E devido o estorno de crédito
proporcional a saida com reducdo da base de calculo
por forca da norma constante da legislacéo. Refeiso
calculos mediante revisdo efetuada por Auditor dFisc
estranho ao feito, o débito originalmente apuraciouf
reduzido. Rejeitada a preliminar de nulidade. Adéo
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado er/04/2012 refere-se a exigéncia e¢16.746,69eICMS, acrescido

da multa deso%, pela falta de estorno de crédito fiscalldes relativo a mercadorias entradas
no estabelecimento com utilizacéo de crédito fisoglie, posteriormente, foram objeto de saidas
com ndo incidéncia do imposto, no periodo de jardéroi10a dezembro deo1l

O contribuinte creditou-se demMs destacado em notas fiscais de entradas de Chadquéido

do Estado de Pernambuco, cujas saidas internaseoceom reducdo de base de calculo, de
modo que a carga tributaria efetiva seja equivalem%, mas nao foi efetuado o respectivo
estorno proporcional, conforme estabelece os as. 1, “a” e 100, Il, dORICMS/97. Também foi
informado que todas as saidas de Charque no pdisodtizado ocorreram internamente e que
todas as entradas relacionadas no levantamental 8&© oriundas do fornecedor Frineza,
estabelecido em PetrolinePE.

O autuado apresentou impugnacédo ffsa 27). Reproduz os termos da autuacao, transcreve 0s
arts.35-A, incisol, alinea “a” e100,incisoll, doRICMS/97, e alega que, se for adquirido charque
com um crédito de2% mercadoria oriunda do Estado de Pernambuco, wilmointe se credita
no livro Registro de Entradas e depois tem quermtal,67%do valor creditado em seu livro
Registro de Apuragdo dems, na coluna estornos de créditos, de forma que mal, festa
operacao ficard com um créedito e. Em relacdo a venda interna, o defendente afirneasqu
beneficiara de uma reducdo de base de calculo,adl® mue a incidéncia do imposto resulte
numa carga tributaria d®e, conforme incisxxxi do art.87 doRICMS/97. Na compra e na venda
a aliquota &%. Como as saidas sdo sempre em valores mais elegadammparados com os das
entradas, no final, o Estado ficaria com um saldeityo na comercializacdo do produto
charque.

O defendente entende que foi errbnea a exigénsialfialegando que nao foi analisada a
documentacéo solicitada pela fiscalizagao, queexigmposto acusando utilizacao indevida de
crédito fiscal, e ndo debitouloMs nas saidas internas. Informa que acostou aos asitogpias
das notas fiscais de vendas e resumos de cupamssfido periodo fiscalizado, onde estéo
destacados os valores s, tornando infundada a alegacao de que nédo houve aebsaida.
Assegura que foram realizados os estornos dosaséath Registro de Apuracao mis, tendo
sido utilizada a aliquota de% mas foi destacado o imposto nas saidas com umzot de
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17%, € o Estado nao foi prejudicado, porque recedea mais no final das operacdes. Entende
que ocorreu equivoco do autuante ao afirmar qudaidtestacado ecMs quando da realizacdo
das vendas. Afirma que, mesmo nao estornando ogaséxcedentes no livro Registro de
Apuracao dacwms, o Estado néo foi prejudicado por nédo ter sidentzslo orRICMS, tendo em
vista que a reducédo da base de calculo nas sadazcorreu, sendo tributado com a aliquota de
17%.Pede anulagéo do presente Auto de Infragao.

O autuante prestou informacéao fiscal &4l.dizendo que juntou aos autos uma midia eletronica
CD-R, contendo 0s seguintes demonstrativos: a) Novo dbetrativo de Débito; b) Novo
Demonstrativo do Estorno de Crédito de Charque.

Intimado da informacéo fiscal e dos novos elememiosstados aos autos, o defendente se
manifestou as flsg2/84 requerendo anulacdo do Auto de Infracdo, reitkrams termos da
impugnacao inicial. Transcreve o a-A, incisol, alinea “a” e o0 artloo, incisoll do RICMS/97.
Alega que ao adquirir Charque a aliquotaLzbe, oriundo do Estado de Pernambuco, se credita
do imposto integralmente no livro Registro de Eddree estornai,67%do valor creditado no
livro Registro de Apuracdo daMs, na coluna estornos de créditos. No final destraggio
houve um crédito dex. Diz que na venda interna se beneficia da reduedmade de calculo, de
modo que a incidéncia do imposto resulte numa cailgataria de7%, com fundamento no
inciso xxxI do art.87 do RICMS/97. Assegura que na compra € na venda aplica umaotdigle

7% e, como todas as saidas sdo sempre em valorexleaasios, se comparando as entradas
com as saidas, h4 um saldo positivo para o Estadocomercializacdo do produto Charque.
Entende que houve equivoco na autuacéo porquenandlisada a totalidade da documentacao
entregue a fiscalizacdo. Mesmo ndo estornandoédlit@s excedentes rRAICMS, também néo

foi realizada reducdo da base de calculo nas sdidgs vista que tributou com a aliquota de
17%.

O autuante prestou nova informacéo fiscal asiflsi116dos autos, dizendo que apOs acatar
algumas alegacdes constantes na defesa do autoeedn,elaborados novos demonstrativos, 0s
quais ensejaram ciéncia e abertura de prazo para manifestacdo, que de fato ocorreu.
Infforma que todas as operacdes de saida da meecaolgjeto da autuacdo ocorreram
internamente. Diz que na primeira defesa, o autwuadonhece que néo foram realizados os
estornos de créditos (7 do PAF); que de fato utilizou o crédito de% mas que nas saidas
internas teria destacado imposto a aliquotame e assim diz que o Estado nao teria sido
prejudicado, nem onerado e no seu entender ainda recebido5% a mais no final das
operacdes. Afirma que o defendente ndo apresemeosrargumentos em sua manifestacao,
repetindo as alegacdes da impugnacao inicial. imoque nos novos demonstrativos foi
efetuado acréscimo na planilha com uma coluna dsaite charque”, justamente para deixar
claro que, ao contrario do que foi afirmado na skefea grande maioria das saidas de charque, o
autuado utilizou-se do beneficio da reducdo de Hasedlculo, ou seja, debitou-se em apenas
7%. Assim, no novo demonstrativo, em cada periodosaleconfrontou-se o total de saidas a
débito deres com o total debitado &% O percentual correspondente as saidasfai levado a
incidir sobre os créditos fiscais apropriados nqisacOes advindas de Pernambuco a fim de
obter-se o estorno mensal respectivo, limitado,&r%(5% divididos pori2%). Assegura que nao
h& veracidade nas afirmacdes do autuado de qaal&siacado imposto dex nas saidas; e que

o Estado nao teria sido prejudicado; ou ainda @eogHstado teria recebidev% a mais no final
das operacOes. Informa que depois dos reparosadéetinos novos demonstrativos elaborados,
dos quais o0 autuado tomou ciéncia e novamente sdestau, requer a procedéncia parcial do
Auto de Infracdo, nos termos e valores constardelavo Demonstrativo de Débito constante
nocbD-Ra fl. 75 doPAF.

A fl. 119 esta Junta de Julgamento fiscal encaminhou o geepencesso em diligéncia a Infaz
de origem solicitando que Auditor Fiscal estranho ao feitesignado pela autoridade
competente, intimasse o autuado a comprovar aag@eg defensivas, e que fosse apurada a
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informacéo do defendente de que, apesar de n&stmnando os créditos excedentes no livro
Registro de Apuracdo demMs, ndo ocorreu a reducdo da base de calculo nas sa#tado
tributadas a aliquota de%.

Se necessério, que fossem refeitos os demonstaxduindo as operacbes em que fossem
comprovadas as alegacOes defensivas, permanecendmte aquelas que fossem objeto de
reducdo de base de calculo nas saidas sem o eptopwcional em relagdo crédito fiscal pelas
entradas.

Também foi solicitado que a Inspetoria Fiscal eyasse ao autuado coOpias de todos o0s
elementos que fossem anexados aos autos em atetwlitndiligéncia fiscal, mediante recibo
firmado recibo pelo contribuinte ou seu represdetdegal, com a indicacdo do prazo de dez
dias para o0 mesmo se manifestar, querendo, solelerogntos a ele fornecidos.

Em atendimento, foi informado pelo Auditor Fiscaitdnio Ferreira da Silva que o autuado foi
intimado, sendo solicitados os livros e notas fssda saida de charque dos anogade e 2011,
além de novo arquivo magnético, porque se constafalia dos referidos arquivos relativos aos
meses de fevereiro, julho e agostdeo e também faltava o registéorR em todos 0s arquivos
do periodo fiscalizado. A partir dos livros, arquimnagnético e documentos solicitados foi
refeito o demonstrativo de calculo do estorno @elitw, observando-se que nao foram levadas
em conta pelo autuante as saidas realizadas por de€CF com aliquota da7%. Apds as
devidas corre¢des no levantamento fiscal, forameaims novos valores do débito, conforome

Ra fl. 123doPAF, e o preposto fiscal encarregado pela diligénpiaau pela procedéncia parcial
do presente Auto de Infracéo.

A fl. 126 do PAF, 0 autuado foi intimado da reviséo fiscal e dogosodemonstrativos acostados
aos autos, conformeD-R a fl. 123, constando na propria intimagéo assinatura do septante do
contribuinte, comprovando que foi fornecida copia thencionada revisdo fiscal e do
demonstrativo constante o@-R. Decorrido o prazo concedido, o defendente naoasefestou.

VOTO

Rejeito a preliminar de nulidade argiida pelo adbyauma vez que a autuacao fiscal foi
efetuada de acordo com as formalidades legaiseng@ando em qualquer violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o impasia ease de calculo apurados consoante 0s
levantamentos acostados aos autos.

O autuado entendeu os calculos, se defendeu eeamesmpugnacao ao langcamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citaagoelas que entende serem computadas com
inconsisténcias, se referindo ao levantamentolfidcemais, foi realizada diligéncia fiscal, por
determinacdo desta Junta de Julgamento Fiscalp dengecidas ao defendente as cépias da
conclusao da mencionada diligéncia ecder contendo os novos valores apurados.

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legislangdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

No mérito, o Auto de Infracdo refere-se a exigémBacMs pela falta de estorno de crédito
fiscal deicMs relativo a mercadorias entradas no estabelecimanmto utilizacdo de crédito
fiscal e que, posteriormente, foram objeto de saddan ndo incidéncia do imposto.

Observo que a exigéncia de estorno de crédito pamgdes de saidas com reducdo de base de
calculo encontra amparo na Lei ComplementaBa¥6 e na Lei7.014/96,e tal previsdo tem
embasamento na Constituicdo Federal -18%t.§ 2°0 inc.li, letras “a” e “b”.

A Lei Complementag7/96em seu art21, incisol, dispde:
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Art. 21. O sujeito passivo devera efetuar o estorno doostgpde que se tiver
creditado sempre que o servico tomado ou a merdadentrada no
estabelecimento:

| - for objeto de saida ou prestacdo de servico m@mtada ou isenta, sendo
esta circunstancia imprevisivel na data da entrati mercadoria ou da
utilizag&o do servico;

A Lei 7.014/96trata dessa questdo no mesmo sentido, ao estbelec

Art. 30. O sujeito passivo devera efetuar o estorno dostgpde que se tiver
creditado, salvo disposicdo em contrario, sempre quservico tomado ou a
mercadoria entrada no estabelecimento:

| - for objeto de saida ou prestacdo de servico méwtada ou isenta, sendo
esta circunstancia imprevisivel na data da entratia mercadoria ou da
utilizacdo do servico;

Trata-se do crédito fiscal relativo ao produto ghar e o defendente alegou que foram
realizados os estornos dos créditos no Registrdpleacdo docms, tendo sido utilizada a
aliquota dei2o, mas foi destacado o imposto nas saidas com uqueot deL7%.

Conforme estabelecem o a-A, incisol, alinea “a” e o art100, incisoll doRICMS/97,a fruicdo

do beneficio de reducao de base de célculo ficdicomada & ndo-apropriacdo proporcional dos
créditos fiscais relativos a mercadoria entrada estabelecimento de contribuinte para
comercializagdo. Neste caso, o contribuinte deterresr o crédito fiscal relativo as entradas ou
aquisicdes de mercadorias, inclusive o créditotivelaaos servicos a elas correspondentes,
quando as mercadorias forem objeto de operacaedidste isenta ou nao tributada, sendo essa
circunstancia imprevisivel na data da entrada decaderia ou forem objeto de operacéo
subsequente com reducdo da base de célculo, hépétes que o valor do estorno sera
proporcional a reducéao.

Foi determinada a realizacdo de diligéncia fisaal Auditor Fiscal estranho ao feito, sendo
informado que gartir dos livros, arquivo magnético e documenfaesentados pelo autuado,
foi refeito o demonstrativo de calculo do estoreocddito, constatando que néo foram levadas
em conta pelo autuante as saidas realizadas por deeiCF com aliquota da7%. Apds as
devidas corre¢fes no levantamento fiscal, foramealms novos valores do débito, conforome
Rafl. 1223doPAF.

Vale salientar que 8. 126 do PAF, o autuado foi intimado da revisdo fiscal e dososo
demonstrativos acostados aos autos, confa@me a fl. 123, constando na propria intimacéo
assinatura do representante do contribuinte, commpdn que foi fornecida copia da mencionada
revisao fiscal e do demonstrativo constantenar. Decorrido o prazo concedido, o defendente
nao se manifestou.

Acato o resultado da revisdo efetuada por Auditscdt estranho ao feito e concluo pela
subsisténcia parcial do presente Auto de Infrac@nforme demonstrativo de débito constante
nocbD-Ra fl. 123do PAF.

Face ao exposto, voto pefROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor total de
R$12.202,44
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 279102.0006/12-7lavrado
contra FRINEPE COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
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efetuar o pagamento do imposto no valor totaksler.202,44acrescido da multa d®o% prevista
no art.42, incisovll, alinea “b”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade maio deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — JULGADOR
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