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ACORDAO JJF N° 0122-025/13

EMENTA: ICMS . CREDITO FISCAL UTILIZAGAO INDEVIDA .

TRANSFERENCIA ENTRE ESTABELECIMENTOS AO MESMO
TITULAR. OPERAGCOES INTERESTADUAIS EFETUADAS COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fins de utilizacdo de créditos fiscais, nasstieréncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesmaesmpr
devera ser adotado como valor da base de céalausto de
producdo, conforme definido na legislagdo tribatéem
vigor: custo da matéria-prima, material secundamag-de-
obra e acondicionamento. Infracdo caracterizadgitReas
as preliminares de nulidade suscitadas. Auto deagéb
PROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado ep0/11/2012 para constituir o crédito tributario &oMs no valor
histdrico derR$1.869.124,26acrescido da multa d&®%, em razdo deiNFRACAO 01 — 01.02.23-
Utilizacao indevida de crédito fiscal devis, nas operacdes interestaduais com base de calculo
fixada pela unidade federada de origem superi@tabelecida em lei complementar, convénios
ou protocolo, no periodo de janeiro a dezembreode

No campo “Descri¢ao dos Fatos” do Auto de Infragg@utuantes consignaram que: O presente
trabalho tem amparo nas decis6esSdBERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ), RECURSO ESPECIA

N° 1.109.298 - RS (2008/027900%-6 do Conselho de Fazenda do Estado da RabieseF)abaixo
transcritas, que, no caso deste Auto de Infragdaedpeito a verificagdo dsASE DE CALCULO
(CUSTO DA MERCADORIA PRODUZIDA) nas OPERACOES INTERESTADUAIS envolvendo
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (em outras unidades da Federacdo) que foram &almsc
exclusivamente pela empresa, através dos estabelgicis remetentes, e transferidos para a
filial localizada neste Estado. Por for¢ca de digpius constitucional (artigosss, §2°, XI| ‘', e

146, 1lI, ‘a’), a Lei Complementag7/96 atraves do ari.3, § 4°, Il,que prescreve que nessa situagao
a base de célculo deve corresponder aos custogmadoria produzida, que equivalem a soma
do custo da matéria prima, material secundario, dedobra e acondicionamento.L& 87/96da
amparo a Ler.o14/96(art. 17, § 7°, 1) que, por sua vez, respalda o disposto nosarty, ‘b’ do
RICMS/BA, que exige a glosa de crédito fiscal decorrentbade de calculo a mais nas situacoes
aqui tratadasNesse diapasao, conclui-se que o comando contidarnas, § 4°da Lei
Complementas7/96 € bastante especifico e ndo admite nenhum outrodgpcusto (além dos
elencados, matéria-prima, material secundario, dedobra e acondicionamento). Nesse sentido,
a Autuada foi intimada para apresentacdo de pkamiibm o detalhamento dos elementos
formadores do custo de producdo e obtiveram composta de que.. signataria ndo dispde de
planilha de composigéo de Custoftrescentam que com base nos livros contabeis (Razdlitico)
foram apurados os valores mensais de custo da iampténa, materiais secundarios e
embalagens. Para saber o valolcdsTO DE PRODUGAO UNITARIO — R$/ € R¥Ysaco des Kg e

de 50 Kg, e em toneladas¢ daLc 87/96) foi procedida a divisdo do somatério MATERIA-
PRIMA; MATERIAL SECUNDARIO; EMBALAGENS; e MAO-DE-OBRA pela quantidade produzida no
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més/ano fornecida pelo autuado. De posse do valbage de célculo previstai@ag7/96(custo

de producdo unitarimiEs anterior ao més de saidas por transferéncia) fizeraonfronto com a
base de calculo que foi consignada nas notasdisleairansferéncia para a Autuada, item a item,
més a més (dados colhidos nos arqusWSEGRA fornecidos pela Autuada) e procederam ao
estorno do valor decMs que foi tomado a maior, de acordo com os demonaisaklaborados
tanto em meio magnético, quanto em meio fisica capia de ambos (meio magnético e fisico
dos citados demonstrativos) foi devidamente en&remp Autuado. Para justificar o trabalho
fiscal e fundamentar o entendimento, transcreve niasede diversas decisbes dONSEFR
jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estadgpe8ar Tribunal de Justica e Supremo
Tribunal Federal, atinentes a matéria.

O autuado ao impugnar o lancamento tributario, adisa$ 165 a 179, mediante advogado,
inicialmente, descreve o0 objeto da acdo fiscal @pmotivo que ensejou a autuacédo e o
respectivo demonstrativo de débito, sintetizandcoaclusdo da fiscalizacdo, e em seguida,
explica que recebeu, em transferéncia do seu éstabento fabril situado no Estado de
Sergipe, mercadorias (cimento) para comercializagaatiu notas fiscais com destaque do
ICMS, promovendo o devido recolhimento do imposto paEstado de Sergipe, creditando-se do
imposto para fins de compensacao concs incidente nas operagbes de vendas por ela
promovidas, na apuracao do imposto devido em c&sa m

Frisa que @rocedimento de fiscalizag&o, para examinar atag¢@io doCMS normal, ocorreu
junto ao estabelecimento industrial situado nodestde Sergipe, fora do seu espaco territorial,
cuja obrigacao decorrente tem como credor o Estad®ergipe — para verificar se estava correta
ou ndo, em face da base de célculo adotada paméfepagao do tributo.

Argumenta que, segundo informacao dos autuanteadusdo a que chegaram esta baseada no
confronto do livro Razédo Analitico com as notasdis emitidas no periodo deostendo sido
apurado que a base de calculaciaes adotada estava em desacordo com a legislaca®, isto
valor superior a que seria correta, acarretandecoliimento do imposto a mais para o Estado
de Sergipe e a menos para o Estado da Bahia. Dedpoasibilidade de fazer lancamento de
crédito tributario, na modalidade dems normal, contra estabelecimento situado fora do seu
espaco territorial, a Fiscalizacdo entendeu deagloscrédito do tributo no estabelecimento
destinatario, situado no Estado da Bahia, no casiabelecimento autuado, apurando a base de
calculo nas transferéncias de mercadorias, comraghpao art13, §4°, Il,daLC n°87/96

Sustenta que foram cometidos dois equivocos naggunirda base de calculo: a) ndo exclui do
valor constante de cada nota fiscal os valoresede &€ do propriecMs para determinar o valor
do custo da mercadoria produzida, como base daleaoICcMS; e b) o custo apurado através
do balanco patrimonial e demonstragfes financemasliante divisdo do valor total anual pela
quantidade de cimento produzida, ndo correspona@esto parcial, a que se referecn®s7/96,
mas ao custo total que, além de matéria-prima, riabtsecundario, méao-de-obra e
acondicionamento, compreende outros tais como B@u$epreciacdo, amortizacao, etc.

Argumenta que énaceitavel o fato do Estado da Bahia exercer mliogento de fiscalizagédo
para verificar a regularidade de imposto devidoEatado de Sergipe, fora do seu espaco
territorial para verificar se o imposto devido dguEstado estava de acordo ou ndo com a
legislacéo, inclusive que a fiscalizagdo sergipamamomento algum anuiu ou participou do
procedimento de fiscalizacdo, desenvolvido peladtstda Bahia, em torno de incidéncia de
IcMS normal cujo recolhimento ocorreu em seu favor.

Aduz que além da citada anormalidade, a fiscalzag@irou a base de calculo nas operacdes de
transferéncia em valor maior do que o custo do yimodroduzido. E para validar tal
entendimento adotou o seguinte procedimentdez levantamento de todas as notas fiscais
emitidas no periodo considerada)eelaborou mapa demonstrativo do custo do estabedeto
Matriz, situado em Sergipe. Em seguida, fez o oondr entre os valores das bases de célculo
praticadas e o custo apurado e encontrou as difesede valores — igualmente demonstradas na
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citada listagem — sendo o resultado dai enconwadtor que serviu para glosa dos créditos do
ICMS e 0 estorno do crédito na escrita fiscal do eftalmeento filial — valor principal do auto de
infracao.

Salienta que os autuantes nao se aperceberam oquedoncpraticado para base de célculo do
ICMS esta incluida parcela relativa a frete, até o etalmento de destino, e ainda o proprio
imposto. Logo, para efeito de comparacdo com caystirado, deveria a autoridade langadora
abater do valor praticado, frete e o propge!s, por forca do Art.13, § 49 Incisoll, da Lei
Complementar n€7/96(igual redacdo no Art.7, § 8% da Lei Estadual r*014/96).

Aduz que houve uma presuncdo na conclusao fiscad, o levantamento fiscal ndo estdo
identificadas as parcelas do custo de matéria-primaterial secundario, méao-de-obra e
acondicionamento, mas tdo-somente o custo totehidrtdo liviro Razdo Analitico e dividido
pela quantidade produzida, critério que diz seonmgativel com a sistematica legal. Frisa que
em matéria semelhante, as juntas de julgamental fikc Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia, bem como BRIMEIRA CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL DA SECRETARIADA FAZENDA

DO ESTADO DA BAHIA, julgaram improcedentes o langcamento, transcreveBdentas:
ACORDAO JJF N.° 0452/01-03; ACORDAO CJF N.° 016&t2IACORDAO CJF N.° 0147-12/.

Quanto ao direito aplicavel diz que o lancament@réelito tributario deve estar revestido dos
requisitos materiais previstos no an2 doCTN, que consistem em: precisa descri¢cao da situacao
fatica (fato gerador), identificagdo da matéridutavel (tipo de operacdo), quantificacdo do
imposto devido (determinacgéo do valor tributavbkse de calculo e aliquota), etc.

Salienta que o langcamento tributdrio em questadranda o principio constitucional da néo
cumulatividade, pois nega o direito de crédito ohpasto incidente na operacdo anterior, tal
como previsto no arts5, §2°, I,da Constituicdo Federal. Diz que se houve, compi@wvente, a
existéncia de operacdes que foram tributadas n&orhé negar o direito de crédito do imposto
sob pena de contrariedade a Constituicdo FedeesseNsentido, cita doutrina. Aduz que o
direito ao crédito fiscal, esta assegurado tantoen&omplementar r§7/96(artigo19) quanto na
Lei Estadual n?.014/96(artigos19, 28, 29, 31, 91, 92todos transcritos.

Diz que a multa prevista no artig@, incisoVil, alinea “a”, da Lei n?.014/96é confiscatoria e
ndo guarda conformidade com a natureza da infragio, afronta ao principio da
proporcionalidade, contemplado implicitamente nastituicdo Federal.

Ao final, requer a nulidade do lancamento trib@taem questdo, ou caso contrario a
improcedéncia da autuacéo.

Os autuantes prestaram informacao fiscal,2fts.a 270, destacam que varios outros Autos de
Infracdo foram lavrados, de idéntica natureza @ ewn exame, tendo o autuado efetuado o
pagamento dos débitos referentes aos exercicio®adee 2004 Dizem que o0 objetivo da
informacdo fiscal é de procurar identificar e qifarar a base de célculo utilizada nas operagdes
interestaduais com produtos transferidos de outidade da Federacdo, de modo que se
compreenda a lide.

Fazem uma analise de todas as normas que envolveatéaia sob discusséo, transcrevendo e
citando os artigosss, §2°, XI| ‘I’, e 146, 1ll, ‘a’, da Constituicdo Federal e o artigg) §4°, I,da Lei
Complementar n87/96 os quais dao respaldo a Lei Estadualoi4/96(art. 17, §7°, 1), bem como
aoRICMS/BA (art.56, V,‘b’), para estabelecer os elementos constitutiassalistos de producéo a
serem considerados para apuragdo da base de aidealds nas transferéncias interestaduais.

Transcrevem 0s esclarecimentos constantes no dorpato de Infracdo, e dizem que constam
as informacdes para verificacdo da base de cab@dmperacgdes interestaduais envolvendo
produtos industrializados em outras unidades dargedo e que foram transferidos para filiais
localizadas neste Estado, discorrendo sobre ddedwsque rege a matéria.

Frisam que, ao contrario do que afirma a defes$iacalizacdo utilizou apenas os elementos de
custo de producdo previsto no ars, 8§4°, I} daLC 87/96 Com base nesses itens de custo de
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producao, definiu a base de calculoid@s para as operacdes de transferéncias interestagluais
realizou o subseqiente estornoidmis. De igual maneira, registrado esta nos demonstsati
indicados no indice deste Procegsar|, onde consta que foi feita a inclusdoidas para fazer

o0 comparativo das bases de célculo (a) consigraslaatas fiscais e (b) a prevista no Et§4°,

Il daLc 87/96

Analisando os argumentos defensivos, ressaltarmnomarmente, que ndo foram contestados os
calculos e os valores constantes dos demonstratnesados.

Rechacam o argumento defensivo de que a acao fiadakte de manifesta nulidade desde sua
origem, ndo apenas por ter sido desenvolvida poridade incompetente, mas por auséncia de
materialidade, entendida como evento ocorrido flwaespaco territorial (&mbito de validade)
das normas baixadas pelo Estado da Bahia, afirmgneéa autuagéo se fundamentou em Lei
Nacional, no caso, a Lei Complementarswoe e todos os entes tributantes devem rigorosa
obediéncia ao que esta prescrito no seuars.4°, Il

Ressalta que quando a defesa se reporta ao Aciéaes2/01-0%squeceu-se de informar que o
mesmo foi reformado pela Camara de Julgamento IFgtaE do CONSEF, julgando 0 processo
como TOTALMENTE PROCEDENTEe que encontra-se devidament®)iZADO. Ao contrario do
que afirma a Defendente, as decisdes@RSEFtEm sido na forma abaixo:

Auto de Infracdo: 206891.0027/08-0

Contribuinte: ITAGUASSU AGRO INDUSTRIAL S/A, Ingioi Estadual 044.715.720

Autuante: MARCOS ANTONIO DA SILVA CARNEIRO, JUAREZES DE NOVAES, PAULO CESAR

DA SILVA BRITO, JOAQUIM MAURICIO DA MOTTA LANDULBORG

Unidade: CONSEF/2A CAMARA - Nr sessédo: 034/200% Datjulgamento/Horario: 10/06/2009 - 14:00

Relator: TOLSTOI SEARA NOLASCO

Tipo de Recurso ou Defesa: Recurso Voluntario

Ementa: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDARANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTA. Para éntilizag&o de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimedtomesma empresa, devera ser adotado como \alor d
base de calculo o custo de producéo, conforme idefima legislacao tributaria em vigor: custo da
matéria-prima, material secundario, médo-de-obraceradicionamento. Infragdo caracterizada. Nao
comprovadas as inconsisténcias alegadas na deRegaitada a preliminar de nulidade. Mantida a

Decis&o da Junta de Julgamento. Recurso NAO PROVIROIsA0 unanime

Destacam que o segundo julgamento Acorddp No. 0168-11/12foi objeto dePEDIDO DE
RECONSIDERACAO efetivado por parte d@. PROFIS/PGE Cujo processo sera brevemente
reapreciado pelaAMARA SUPERIOR do CONSEF

Quanto ao direito aplicavel, os autuantes chamanerscdo para o papel da 87/96no campo

do IcmS. Discorrem sobre o art5s5, § 29, XI| ‘i' e 146, lll, ‘a’ daCF/88 no que se refere ao valor
tributavel, bem como o art3, § 4°, lldaLC 87/96,que prescreve a base de calculaa@as nas
transferéncias interestaduais de mercadorias estebelecimentos do mesmo contribuinte e
salientam que, de acordo com esses dispositivogtodo de formagéo da base de céalculo do
ICMS €é reproduzido no arss, Vv, ‘b’, do RICMS/BA, respaldado no artz, § 7°, lida Lei n°7.014/96
Nesse diapasdo, concluem que o comando nele caoltiekpecifico, ndo admitindo nenhum
outro tipo de custo. Assim, 0s gastos com manuterd@preciacdo, amortizacao, fretr|,
etc., devem ser expurgados para efeito da detegfonda base de calculo, implicando no
subsequente estorno do respectivo credito fiscal.

Ainda, com relacdo a®&RETE esclarecerem que a clausute €, juridicamente falando,
inaplicavel as transferéncias, pois ndo temosgasas do remetente-vendedondo destinatario-
compradorpessoas juridicas distintas). Esse valor (desp@ws&RETE-CIH, quando incluido na
base de calculo objeto das transferéncias, tambéexpurgado, i.e., ndo foi considerado para
fazer parte da base de célculo prevista no maltioitart.13, § 4°incisoll da Lei Complementar
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87/96 pois ndo mais diz respeito a custo de producéilnea uma despesa operacional para a
realizacdo da operacdo de transferéncia do produt@bricado, transcrevendo decisdo do
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — ST@ doutrina sobre o tema.

Transcrevem parte do texto de autoria do profebkcio Alexandre Freitas, afirmando que
“retirar do ambito da Lei Complementar a definicaoftxacdo da base de calculo dos impostos,
em especial «CMs, é subtrair a prépria efetividade da reserva cansional’'.

Frisam que o Recurso Especial m7.635 cuja decisdo é nesse sentido, esclarece que a lei
estadual pode alterar o sentido e o alcance doesgt#e expressamente definido & 87/96
Afirmam que a composi¢cdo da base de calculo nasfawencias de produtos industrializados
para filiais localizadas em outras unidades federagor se tratar de questdo de limitacao
constitucional ao poder de tributar, visa mantequilibrio entre as unidades da Federacéo.

Em relacdo a definicdo dos efeitos tributariosterpretacdo das normas de Direito, mencionam
doutrinadores como Leandro Paulsen, Luciano Anféacha Calmon Navarro Coelho, Hugo de
Brito Machado e Aliomar Baleeiro, para fundamewtantendimento de que o Direito Tributario
sempre que quiser determinar alguma obrigacéo, fde@éeo de modo expresso, e que oad.

do CTN veda que o legislador infraconstitucional alterecosceitos e institutos de direito
privado, objetivando expandir a competéncia tribatdprevista no texto constitucional,
preservando a rigidez do sistema de reparticdocdampeténcias tributérias entre os entes da
Federacdo. A decisdo, portanto, quanto aos cosceéocustos de producdo, deve ser feita a

partir da doutrina e das normas gerais do dirgitwtario, nos termos dos artigoss e 110 do
CTN.

Dizem que, nessa esteira de pensamento, surgindmweérsias e duvidas, busca-se a solucao
nas normas tributarias. Havendo siléncio destaspqmode parecer no presente caso, procura-se
guarida nas normas de direito privado, atentarelapse, para a verificagao do local onde estao
inseridos os conceitos e normas do direito positeed em sede constitucional ou ndo. Caso
estejam inseridas no texto da Constituicdo, nemmueas direito tributario infraconstitucional
pode altera-los. No caso desta ultima hipotesecal be pesquisa para a verificacdo do sentido e
alcance da norma deve ser direcionado para o ®iPeivado e na ciéncia contabil.

Constroem, assim, o seguinte pensamenta: @ 87/96,por mandamento daF/gs,com relacdo a
formacdo da base de calculo idvs, definiu e fixou os elementos de custo de produgi®
deverdo compor ou formar a base de calculo, masardeituou o que seria cada um deles, isto
€, 0 que se entende por matéria-prima, mao-de-aaterial secundario e acondicionamento.
Para tanto, o correto € recorrer as normas daiai@ontabil, da contabilidade ou de outros
institutos de direito privado.

Discorrem sobre os elementos basicos do custotinalusranscrevendo textos da Faculdade de
Ciéncias Contabeis de Sao Paulo, que definira mabalho de pesquisa os quatros elementos
listados naLC 87/96 (materiais, material secundario, mdo de obra eosugtdiretos de
fabricacdo), reafirmando tal definicdo em outr@bathos da area de contabilidade, os quais
foram citados: de autoria do Professor Paulo Hxélied, “Os conceitos de custo de produgao”;
conceitos de depreciacdo, despesas com vendasgenébra, matéria prima em consulta ao
Dicionario de Custos (professores George Seba&iiderra Leone e Rodrigo José Guerra
Leone); conceitos descritos no livro ContabilidddeCustos do professor Eliseu Martins.

Observam que a ciéncia contabil é também aptarmafique a parcela de fre@F ndo é
elemento de custo de producdo, pois que despesasnd@as sdo 0s gastos relacionados a
atividade de venda. Portanto, o frete nas operagdlesequentes de vendas ou transferéncia,
apos a producdo industrial, € uma despesa, natindeisnenhum vinculo com o custo de
producao. Assim sendo, pelo simples fato de napate integrante do custo de producgéo, ndo
poderia compor a base de célculo nas operacoearddaréncia interestadual prevista no iat.

§ 4°, lldaLC 87/96.
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Com relagéo a questionada utilizacdo do custo degenelétrica e combustivel, transcrevem a
Sumula n%2 do Conselho de Contribuintes, que preconiza §l#“integram a base de calculo
do crédito presumido da Lei.rn®363 de1996 as aquisicdes de combustiveis e energia elétrica
uma vez que nao sdo consumidas em contato direboocproduto, ndo se enquadrando nos
conceitos de matéria-prima ou produto intermediario

Reproduzem jurisprudéncia dos Conselhos de Conitds) Tribunais Regionais e Superiores,
além de acordédo doONSEF/BA com relagdo ao mesmo tema.

Trazendo julgados proferidos pelorF, destacam que o tribunal maior do pais firmou

jurisprudéncia no sentido de que as leis compleanestdevem definir os fatos geradores e fixar
as bases de calculo dos impostos de forma expegessa regra, nada tem a ver com normas
meramente exemplificativas. Ou seja, 0os temasdiwatam leis complementares s&o prescricoes
taxativas, especialmente aquelas que tratam sateBrécéo ou fixacdo de base de calculo.

Quanto a alegacdo de que o langcamento foi efetypadopresuncéo, por entender que o
demonstrativo de custo feito pela fiscalizacdo atende aos requisitos legais, no tocante a
identificacdo do custo de matéria-prima, mateausdario, mao-de-obra e acondicionamento,
0S autuantes asseveram que nao foi utilizado oo dagél, cujos custos de producado foi

encontrados nos livros contabeis no Razdo Aux{imatéria-prima, material secundario, e

acondicionamento) e marJ(mao-de-obra) do anos fiscalizado.

Com relacdo a alegacdo de quelon® 085599.0004/02-0lavrado contra outra filial, em iguais
operacdes de transferéncias, dizem que foi julgagiwocedente por meio do Acorddar n°
0452/01-03 sendo que o referido julgamento foi reformadapelCamara de Julgamento Fiscal,
conforme Acorda@JFn®234/12-04 julgando o auto de infracéo parcialmente proceden

Concluem que o Auto de Infracédo deve ser julgatidrtente procedente.

VOTO

Apo6s analisar as pecas que compdem o preBaRfeonstatei que os autuantes lavraram o Auto
de Infracdo em tela para constituir o crédito tdbo aolCMS, em decorréncia de utilizacéo
indevida de crédito fiscal, no exercicio deog em funcdo de operagles interestaduais de
transferéncias de mercadorias com base de calsaldaf pela unidade federada de origem em
montante superior aquele estabelecido em lei caneitar.

Observo que no camddescricdo do Fatosfls. 03 a 08, os autuantes destacaram, entre outro
pontos, ja reproduzido no relatério do presenteddy) que como base nos livros contabeis
(RAZAO ANALITICO), encontram o0s valoreSENSAIS dos elementos de custo (RETOR
PRODUTIVO, que sao iniciadas pelo algarisntonas contas contabeis, representanddERIA-
PRIMA; MAO-DE-OBRA; MATERIAIS SECUNDARIOS E EMBALAGENS, encontrando @8ASE DE
CALCULO prevista na.C 87/96 para o0 presente exercicio fiscalizado. Por datto, para saber o
valor mensal duUSTO DE PRODUGCAO UNITARIO - R$/g e R$/saco (de25 Kg, e des0 Kg) e em
toneladasgcC daLcC 87/9¢ - procederam a divisdo do somatorioMPrERIA-PRIMA; MATERIAL
SECUNDARIO; EMBALAGENS; e MAO-DE-OBRApPela QUANTIDADE PRODUZIDA NO MES/ANOOra
auditado, quantidade es®RODUCAO MENSAL)fornecida pela prépria Autuada, consoante pode
ser observado no demonstrativo. Por fim, de poeseatbr da base de célculo previstauca
87/96 (custo de producdo unitaneZs anterior ao més de saidas por transferéncia) fizera
confronto com a base de célculo que foi consigmaedanotas fiscais de transferéncia para a
Autuada, item a item, més a més (dados colhidos angsivos SINTEGRA fornecidos pela
Autuada) e procederam ao estorno do valorcts que foi tomado a maior, de acordo com 0s
demonstrativos elaborados tanto em meio magnétiaatq em meio fisico, cuja copia e ambos
(meio magnético e fisico dos citados demonstratifmsievidamente entregue a Autuada.

Quanto a arguicdo de nulidade da autuacdo, alegandotuado que a autuacédo fiscal foi
realizada em desconformidade com a legislacéotéria padecendo de nulidade desde a
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origem, por entender que se a discussdo envolté&ricrde tributacdo exigido pela entidade
tributante de origem, a fiscalizacdo do imposto p@daeria ser realizada pelo Estado de destino,
no caso, o Estado da Bahia, deixando a entenderégparte ilegitima para figurar neste
processo, entendo que nao pode ser acolhido, umgueendo tém amparo fatico ou juridico os
argumentos relativos aos pressupostos de validadgrdcedimento fiscal aduzidos pelo
impugnante, haja vista que os autuantes expusea@ogrpo do Auto de Infracdo, com clareza a
fundamentacéo de fato e de direito, na medida eendggcrevem a infracdo, fundamentando
com a indicagdo dos documentos, demonstrativolnies respectivos, bem como seus dados
e calculos, cuja imputacao esta de acordo com €amiplementar n87/96 com o Regulamento
do IcMs do Estado da Bahia, aprovado pelo Decrete.2¢4 de 14/03/1997 considerando as
disposicfes contidas na Leimn814/96

De igual modo, ndo acolho a alegacao defensivaudeadiscalizacdo foi exercida fora do seu
espaco territorial, haja vista que ndo h& nenhumedimento legal para a acado fiscal ter
transcorrido no estabelecimento matriz emitente rddas fiscais, na medida em que, por se
tratar de levantamento na contabilidade da emppasa apurar os custos de producdo, o0s
prepostos fiscais tinham duas alternativas: intimagstabelecimento matriz para apresentar
neste Estado todos os documentos contabeis oustecalem para o Estado de Sergipe e
proceder ao levantamento, como fizeram.

Ressalta que o lancamento tributario foi efetiv@do autoridade langadora competente, em
estabelecimento localizado no Estado da Bahia ecqueercializa mercadorias oriundas do
estabelecimento matriz, localizado no Estado dgiferO legislador determinou com clareza
que as operacdes de transferéncias de mercadotiaeestabelecimento fabricante (remetente)
e 0 estabelecimento filial constituem fato geratmiCMS e a acao fiscal foi direcionada a glosa
de créditos fiscais sobre operacdes de transfa€nci

Portanto, ficam rejeitadas as argui¢cdes de nulid@helo em vista que o lancamento de oficio
esta revestido das formalidades legais, ndo havqudimuer falha ou vicio que o inquine de
nulidade, inocorrendo, portanto, quaisquer dastbgas® previstas no atg do Regulamento do

Processo Administrativo Fiscal do Estado da BaRrnF/BA, aprovado pelo Decretn629,de
09/07/1999.

No mérito, observo que a auditoria foi realizadarapdo a base de calculo de acordo com a
prescricdo contida no a3, § 4¢ incisoll, da Lei Complementar 187/96 que estabelece que nas
transferéncias interestaduais de mercadorias esti@abelecimentos atacadistas do mesmo titular,
deve corresponder ao custo da mercadoria produastmn entendida, a soma do custo de
matéria-prima, material secundario, mao—de-obraoadicionamento, de forma que nao pode
ser admitido nenhum outro tipo de custo, a exemelenergia, combustiveis, depreciacéo, etc.

Considerando que o autuado informou que nao digpdehplanilha de custo, a autuacéo foi
baseada no Raz&o Analitico (do estabelecimentdznatatado des1/12/2007 apresentado pela

propria empresa autuada (flsL a 122), onde consta a discriminacdo dos itens dos cuos

producdo por cédigo de produto. Apdés a soma da riaafFima, material secundario e

acondicionamento, com os valores da mao-de-obra evaargos, foram obtidos os valores
unitarios do custo por saco, mediante a divisdo pmthl da quantidade produzida, conforme
Informativo da Producéo fornecido pelo autuadods#fodos autos.

Dessa forma, fica claro que o trabalho fiscal &t baseado em presunc¢do, conforme alegado
na defesa, visto que as parcelas do custo da ma@ma, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento correspondem exatamente aos satmmetabilizados no livro Razdo da
empresa, sendo determinado o custo unitario deupédadmediante a divisdo desses valores pela
guantidade produzida informada pelo sujeito passivo

Portanto, o objetivo da acéo fiscal foi a glosaddeerminados valores que foram utilizados na
determinacdo da base de calculo para fins de aurdg crédito fiscal apropriado, nas
operacdes de transferéncias interestaduais, pamagito fisco que néo tinha amparo legal.
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Em relagdo a alegagéo de equivocos cometidos igeldifacéo, relativos a ndo exclusdo, do
custo médio de producdo apurado pela fiscalizagamlor do frete em cada nota fiscal e do
proprioICMS para determinar o valor do custo da mercadoriayzidd, entendo que no caso do
frete, este ndo pode ser considerado custo de goduma vez que conforme as notas fiscais as
operacdes ocorreram com freteB e, portanto, trata-se de uma despesa e ndo paorgue
estabelecimento o considera no preco, a menosogse tomprovado que a empresa apura seu
custo por estabelecimento. Quantol@as, verifico que no levantamento fiscal, os autuantes
apoOs apurar o custo unitario produzido, com basedados contédbeis, dividiram este valor por
R$0,8§ embutindo, corretamente, o valorid®s equivalente a2%.

Quanto a alegacdo de que nos custos de matéria;pnraterial secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, compreendem outros componentss d@amo exaustao, depreciacao,
amortizacdo, etc, ndo ha como prosperar tal pr@bensois, ndo existe nos autos nenhum
elemento, que indique que tais custos estariam &aholsuno custo total, além do fato de que néo
h& previsao legal nac n°g7/96nesse sentido.

Em sua defesa o autuado ndo apresentou nenhumogaestnto em relacdo aos numeros
consignados nos levantamentos fiscais, nem aleg®&naia ou inclusédo incorreta de dados nas
planilhas que embasaram a autuagédo. Cabe, airmgilstrae que o sujeito passivo, em momento
algum, nega a realizacdo das operacoes atravemot&s fiscais utilizadas no levantamento
fiscal, nas quais constam que foram recebidas ansferéncia do seu estabelecimento matriz
fabril, situado no Estado de Sergifartanto, a lide reside em se determinar qual a Has
calculo correta a ser utilizada nas transferérdaasmercadorias de outros estabelecimentos para
o estabelecimento autuado localizado neste Estado.

De acordo com o art55, § 2°, XII,“i” da Constituicdo Federal, cabe a lei compleraefikar a
base de célculo decmMs, de modo que o montante do imposto a integre. Neas®, a
Constituicao Federal atribui a lei complementarapgd importante na apuracao dos valores do
ICMS, estando previsto no atB, § 4 da Lei Complementa7/96

Art. 13. A base de célculo do imposto é:

§ 4°Na saida de mercadoria para estabelecimento leadlh em outro Estado, pertencente ao mesmo tialar,
base de calculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recente decatoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendidaraa do custo da matéria-prima, material secundario
mé&o-de-obra e acondicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadasseu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.
Da analise efetuada a partir do texto constitu¢jqressando pela Lei Complementar, que traca
as linhas gerais, compatibilizadas pelas diverasktaduais, em estrita obediéncia a unidade e
a coeréncia do ordenamento juridico nacional, elateue a base de calculo das operacdes de
saidas de mercadorias por transferéncias estasthspo art.13, § 49 daLC 87/96 cujo teor é
reproduzido no Estado da Bahia através daarg 8°,incisoll da Lei n°.7.014/96

Art. 17. A base de célculo do imposto é:

§ 8°Na saida de mercadoria para estabelecimento peetgiecao mesmo titular localizado em outra
unidade da Federa¢éo a base de célculo do impasto é
Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendidasoma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento;
Por se tratar de crédito fiscal relativo as operacinterestaduais envolvendo produtos
industrializados, transferidos para filiais locatias neste Estado, aplica-se o disposto nazart.
§ 4°, inciso Il da Lei ComplementaB7/96 acima reproduzido. Portanto, observo que o
levantamento fiscal foi realizado no sentido derapse a base de calculo estava de acordo com
0 estabelecido no citado atB3, § 4¢ incisoll da Lei Complementag7/96 ou seja, 0 custo da
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mercadoria produzida, assim entendida como a soma&udto da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento.

Desta forma, considerando que nas operacdes i@tduess de transferéncias a definicdo da
base de célculo € matéria reservada a Lei Complamenmesma ndo pode ser modificada por
nenhuma lei ou norma estadual. Permitido fossada eatado interpretariL& 87/96de acordo
com 0s seus interesses, importaria em inseguramighcp, além de implicar em prejuizo ao
pacto federativo. Tratando de transferéncias diiitees para o estabelecimento autuado, o
legislador complementar definiu claramente a baseéculo nas transferéncias interestaduais
como sendd o custo da mercadoria produzida, assim entendig@raa do custo da matéria-prima, material
secundario, mao de obra e acondicionamgn@ando sua interpretacdo para o que significacest®.
N&o foi dada liberdade ao intérprete para adotaceito diverso ou para integrar o texto de
modo a completar-lhe o sentido. O valor ao quatdééeréncia o legislador € exatamente o valor
do custo da mercadoria contendo os custos acimdosit Também ndo podem ser feitas
alteracbes, em atencdo ao regramento da hiergpgesante em nosso ordenamento juridico,
mediante a imposicdo de decretos ou mesmo normias domplementares, citadas pelo
autuado.

Assim, nas operacdes de transferéncias de meraadmoduzidas em um estado e remetidas
para estabelecimento pertencente ao mesmo titodatizado em outra unidade da Federacéo, o
tratamento a ser dispensado necessariamente deagueée previsto na Lei Complementar.

Em suma, nas operacdes de transferéncias de measadatre o estabelecimento fabricante
remetente e sua filial, no Estado da Bahia, a dasealculo deve ser o custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo daimpténa, material secundario, mao de obra
e acondicionamento, segundo disp6e o intisdo § 4° do art.13 da LC 87/96. Tal regra de
tributacdo n&o pode ser desprezada em funcédo asigdp de outros diplomas legislativos, sob
pena de se ver descaracterizada toda a sistensdfice a qual foi montado o modelo do
imposto estadual.

Cumpre salientar que, conforme deciséo proferida $®B n° RE 707.635- S/2004a definicdo da
base de célculo daMs é matéria reservada a lei complementar. No preserdisposto no art.
13, 84°,inciso Il daLC n° 87/96 nd0 pode ser modificado por lei estadual e muiemas por
decisbes normativas ou pareceres, tendo em vistad@p regras hierarquicamente inferiores a
mencionada Lei Complementar. Caso se entenda cadontcada estado poderia interpretar a
LC 87/96 de acordo com 0s seus interesses, 0 que ceruyenatria inseguranca juridica.

Enfatizo que este posicionamento (interpretacdoado13, § 4°da LC 87/99, ndo € um
posicionamento isolado, haja vista que, conformeremmente apreciado, foi manifestado pelo
STJ (RE 707.635-RSIConstato que restricdo imposta petag7/og referente a matérias-primas,
materiais secundarios e de embalagem (acondiciariajpestende-se a outros dispositivos e
diplomas legais, consoante ressaltado pelos aetiéatt.2° da Port607/2006da SUFRAMA,; art.

3° do Dec.6.008/200¢, bem como ja foi manifestado em decisdo de segumstancia deste
Conselho, a exemplo dos Acordams 210-11/04; CJIF 409-11/03, CJIF 234/12@UF 340-11/06.

Entendo que o legislador, ao estabelecer regraaliva e componentes do custo de producéo
para determinar uma base de calculo a ser utilizags operacdes de transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos pertencaotegesmo titular quis promover uma partilha
mais justa entre os Estados produtores e consuesidiendo em vista que o consumidor filal
guem arca com 0 montante koS pago em todas operacgdes de circulagéo, cujosegab@gos
em determinadas fases sdo compensados nas opesagdeglentes.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabektionprodutor situado em outra unidade da
Federacédo, ao transferir mercadoria para o estmeerto pertencente ao mesmo titular
localizado no Estado da Babhia, incluiu valores péesvistos na.C 87/96 Este procedimento

resultou numa base de célculo maior que a estatheleo mencionado diploma legal, gerando
um débito fiscal maior do que o previsto na leg&tano estabelecimento remetente e um
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crédito utilizado a mais do que o previsto, o qoestitui um crédito fiscal indevido, de acordo
com o disposto no ar@s3, § 5°, inciso Il e com 0 art97, inciso Vil do RICMS/9. Infracdo
caracterizada.

No que concerne a alegacao de que o presente godcat de matéria semelhante ao Auto de
Infragcdo n°089599.0004/02-0lavrado contra a filial situada na cidade deJUtetiBa, em iguais
operacgOes de transferéncia, ndo obstante terwdghdp improcedente através do Acérdaden®
0452/01-03,dito julgamento foi reformulado, pelz Camara de Julgamento Fiscal, conforme
AcOrdaoCJF n°234/12-04 julgando o auto de infracdo parcialmente procedem razéo de erro
na apuracdo do deébito.

Cabe, ainda, ressaltar que é recorrente a questiicarsalise, conforme jurisprudéncia do
CONSEF,a exemplo do AcorddaacORDAO JJFN° 0186-02/19 desta Junta de Julgamento Fiscal,
que trata da mesma matéria, do mesmo sujeito passds mesmos autuantes, bem como a
quase literalidade das arguicoes trazidas pelsaefenformacao fiscal.

No tocante a alegacdo defensiva de confiscatoreediad multa des0%, ob/servo que a sua
aplicacdo pelo descumprimento da obrigacdo prihcipate processo € prevista no artago
inciso vil, “a”, da Lei n°7.014/96 sendo que as alegacdes concernentes ao seur carate
confiscatorio ndo devem ser apreciadas por estaispa na citada lei e em face do disposto no
artigo167,incisol, doRPAF/9Q

Logo, entendo que a exigéncia fiscal consubstaaamadoresente Auto de Infracao esta lastreada
nos dispositivos legais citados neste voto, enandb-se em consonancia com 0s principios
constitucionais, inclusive em relagdo a ndo-cunwitktde doICMS. Assim, concluo pela
subsisténcia da autuacdo, tendo em vista que imadp que o estabelecimento remetente
proporcionou ao destinatario (autuado) um crédstcaf a ser utilizado, maior do que o previsto
na legislacéo, o que constitui um crédito fiscdewido de acordo com o disposto no @st.85°,

Il c/c art.97, Vil doRICMS/BA.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206891.0036/12-8lavrado contra
ITAGUASSU AGRO INDUSTRIAL S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@
do imposto no valor dr$1.869.124,26acrescido da multa d®% prevista no art42, incisoVvii,
alinea “a”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 2@e junho deo13.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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