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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0121-04/13

EMENTA: ICMS. CARTAO DE CREDITO E DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AQUELE FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA DOS CARTOES. PRESUNCAO LEGAL
DE OPERACOES SEM DOCUMENTACAO FISCAL.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A apuracdo de saidas em
valor inferior ao valor total fornecido por insigéo
financeira e/ou administradora de cartdo de crédito
enseja a presuncdo de que o sujeito passivo efetuou
saidas de mercadorias tributadas sem pagamento do
imposto devido. Preliminares de nulidade rejeitadas
Auto de infracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado erB/09/2012,exige ICMS no valor deR$38.717,01,através da
seguinte infracdo:"Omissdo de saida de mercadoria tributada apuradar pmeio de
levantamento de venda com pagamento em cartdoédiga@ou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicdo financeira e adnstradora de cartdo de crédito, ou seja, vendas
em cartdo de débitos e/ou créditos ndo declaradablulta de70%.

O autuado apresenta a peca defensiva desdls. 108 inicialmente, esclarece que exerce a
atividade de fornecimento de alimentos e vendaal@das em restaurante, sendo optante, a
época dos fatos geradores citados na autuaca®gdue de apuracdo domMs em funcéo da
receita bruta, estabelecido no artig@ do antigoRICMS/BA, conforme redagdo em vigor no
periodo autuado, que previa o pagamento do impusttiante a aplicacdo da aliquota4de
sobre a sua receita bruta, sem direito a crédito.

Assevera que o Auto de Infracdo em lide esta eidaddcios.

Destaca que a autuacao se baseou, exclusivameastenfarmacdes fornecidas por empresas
administradoras de cartdes de crédito e/ou débigoie foram obtidas sem ordem ou autorizacao
judicial, de forma totalmente espuria e contraas @nais rigorosos principios constitucionais e a
legislacéo vigente, que asseguram o sigilo de daalosarios e financeiros.

Ressalta que, uma vez optante pelo regime difexéadie tributacdo em funcéo de sua receita
bruta submetia-se a sistematica distinta de trijitatraduzida na aplicacdo de aliquotatde
sobre suas vendas sem direito a crédito, em gwibatta aliqguota padrdo de (art. 50 do
Decreto n°6284/97 - RICMS/97 em vigor no periodo autuado), incidente sobreeada de
alimentos ao consumidor final, com direito a crédia entrada de insumos e matéria-prima. Em
razado disso, a Requerente deveriam ter sido apbcad regras do regime diferenciado de
tributacdo a que se sujeitava, e néo as regrasgttone normal de apuracgao.

\Volta a destacar, ainda, que a utilizacdo de caud@ecrédito e débito pelos clientes compreende
nao s6 o pagamento das bebidas e refeicdes foasecitas também outros valores, que néao
guardam consonancia com a receita propria do mestEl No caso em questdo os valores
apurados pelo Auditor Fiscal como base de célcwdoialls sdo referentes as gorjetas,
espontaneamente pagas pelos clientes, ou sejagyvaloe se destinam aos funcionarios da
Requerente, e ndo a esta propria. Repise-se: agéncias apuradas no Auto de Infracdo dizem
respeito as gorjetas pagas por meio de cartdo éfiitere de débito e que, por serem de
titularidade dos empregados da Requerente, ndgestam a incidéncia dcMs.
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Por todos esses motivos expostos afirma ser nuddeddo Auto de Infragéo, devendo este ser
julgado totalmente improcedente.

Afirma que os créditos financeiros provenientegsadbebimentos via cartdes de crédito e débito
nada mais sdo do que recursos financeiros. Afagtkwer divida a esse respeito a Sumula n°
283 do Superior Tribunal de Justica, pela qual se feeceu a condicdo de instituicbes
financeiras as administradoras de cartdes de oréBirtanto, ndo resta duvida de que os
recursos provenientes de transacfes realizadasamedtartdes de crédito e débito, estdo
inseridos na clausula constitucional de protecié@biraidade e privacidade dos cidadaos.

Destaca que quanto ao afastamento do sigilo desdadocéarios e financeiros, sem ordem
judicial, o Plenario do Supremo Tribunal Federah gulgamento histérico do Recurso
Extraordinario n%89.808/PR de Relatoria do Ministro Marco Aurélio, consolida posicao de
gue a quebra de sigilo bancario instituida pelaCainplementar n105/2001€ inconstitucional
(DJe-086 divulgacann9/05/11, publicagdo 10/05/1Ement.Vol. 02518-01, PP. 002)8

Frisa que o Supremo Tribunal Federal, portantogrdehou que o afastamento do sigilo
bancario, pela autoridade fiscal administrativanante se pode dar mediante prévia autorizacao
judicial, conforme votos proferidos pelos Ministidarco Aurélio (Relator) e Celso de Mello.

Aduz que o levantamento do sigilo bancario do dominte somente pode ocorrer apos a

verificacdo de indicios de irregularidade, com stanracéo do devido processo legal (processo
administrativo/procedimento fiscal) e ndo pode senpregado, como vem fazendo a

Fiscalizacdo, para verificar, de forma invertidagxsténcia de supostas irregularidades e,
depois, instaurar o procedimento fiscal.

Neste caso em tela, fica evidente a inversao denoidgica do levantamento fiscal. Verifica-se
que o procedimento para a constatacdo de eventfralcdo a legislacao tributaria pela
Requerente foi iniciado com base nas informacgOaanéeiras obtidas previamente pela
autoridade fiscal, que seriam confrontadas comasutiformacdes (reducdgy para, sO entao,
concluir-se pela necessidade, ou néo, de lavrdeiguto de infracdo, com apuragcéo de imposto
devido e eventual multa!

Da mesma forma, o E. Tribunal Regional Federal decdira Regido também ja& comecou a
aplicar o posicionamento definitivo &TF acerca da inconstitucionalidade da quebra do sigilo
bancéario sem ordem judicial.

Assim, o0 auto de infracdo em debate € nulo de pliito, uma vez que decorrente de acéo
fiscal totalmente ilegal, razao pela qual devees¢rpado do mundo juridico, anulando-se seus
efeitos.

Quanto as gorjetas, assevera que os valores apupeda Fiscalizacdo dizem respeito tao-
somente a valores estranhos ao fato geradocns e que nao perfizeram a receita bruta da
empresa no periodo autuado, de modo que jamaisigodr sido considerados como parte da
base de calculo do imposto.

Assim, considerando que todos estes valores (ge)jetonstituem a remuneracdo dos
empregados da Requerente, como se comprova dastdoknexosdoc. 08), ndo ha que se
falar em incidéncia deems. As gorjetas encontram disciplina legal na Consglfio das Leis do
Trabalho CLT, mais especificamente em seu arédgo

Dada a sua natureza juridica, as gorjetas integraesmuneracdo do empregado para fins de
incidéncia de verbas trabalhistas, como as fér@mssesalario (Enunciadas4, doTsT), além das
contribuicbes para o Fundo de Garantia do Tem@ed&co —FGTS (IN 25/01 art.12, Xlil). Além
disso, as gorjetas constituem base de incidén@acdatribuicdes previdenciarias, consoante
disposicéo contida no artiga, da Lei n%.212/91

Conclui, portanto, que os valores registrados patiasinistradoras de cartdes de crédito e débito
nao representam, necessariamente, o valor da éperaglizada entre a Requerente e seus
consumidores, podendo incluir outras quantias, dd@via terceiros, e cujo pagamento foi
integrado apenas para facilitar a vida do consunfidal. E foi exatamente o que ocorreu no
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caso em concreto, vez que todos os valores apucahos divergéncia pelo Auditor Fiscal se
referem as gorjetas espontaneamente deixadasgtielites aos empregados da Requerente.

Alega quanto ao incorreto enquadramento referemt@gimento normal de apuracado, pois que
entende o autuado serem suficientes para a anudacAato de Infracdo em comento, o Auditor
Fiscal ainda autuou enquadrando-o no regime nodaapuracao, aplicando, desse modo, a
aliquota de17% sobre os valores apurados como base de céalculov#n No entanto, como ja
salientado, a Requerente era optante do regimeedd@do de tributacdo doms estabelecido

no artigo 504 do RICMS/97 no periodo autuado. Isso implica que, em subsdituigo regime
normal de apuragdo dams previsto no art50 do Decreto n%284/97 (RICMS/97)a Requerente
apurava o imposto devido mensalmente medianteieag@b do percentual deo (quatro por
cento) sobre a sua receita bruta, sendo-lhe vedagwoveitamento de créditos escriturais de
ICMS sobre quaisquer aquisicdes de mercadorias.

Ademais, a utilizacdo de aliquota t®o no lugar da aliquota aplicavel a Requerentetdde
tendo em vista a opcao pelo regime diferenciadahaadquirindo carater punitivo, papel este ja
exercido pela multa no Auto de Infracéo.

Desse modo, a utilizacdo de referida aliquota pedaalizacdo macula todo o procedimento
fiscal e, por consequéncia, o langcamento tributieétuado, que passa a ser iliquido e, portanto,
inexigivel.

Alega violacdo aos principios da legalidade, tgacdie cerrada e da capacidade contributiva do
autuado, discorrendo que bastam para a anulacaatdade infracdo em debate,além do que o
procedimento fiscal em questdo ofendeu os mais ziohmEs principios e regras nos quais se
deve pautar a Administracéo Publica, traduzindersererdadeiro abuso de poder.

Além disso, ao tributar as divergéncias verificadazv e ndo as%, a D. Fiscalizacdo afronta
também a capacidade contributiva, pois a Requererganiza seus negocios mercantis
considerando a carga tributaria a que esta sugeitmndo a legislacdo, e ndo uma que é
praticamente vezes superior.

Frisa que esses sdo limites incontornaveis a diseaizacdo deve respeitar no desempenho do
procedimento administrativo de lancamento tribotésob pena de caracterizacdo de confisco.
Dessa forma, incumbe a autoridade administrativando da constituicdo do crédito tributario
por meio do langcamento, reunir elementos que detmeangodos os aspectos da regra-matriz de
incidéncia tributaria, isto €, a ocorréncia do fgévador previsto em lei, a quantificacdo da base
de calculo, a definicdo da aliquota aplicavel,emidicacdo do contribuinte, etc.

Neste caso presente, deveria a autoridade fiscaidémtificado a natureza das operacoes
mercantis realizadas pela Requerente, consignandoAaito de Infracdo para que a validade do
lancamento tributario pudesse ser controlada soivo do contraditério e da ampla defesa, pois
ao contrario disso, a autoridade lancadora valedeseacesso aos dados fornecidos pelas
administradoras de cartdes de crédito/débito e,rmaimres considerac¢des, autuou a Requerente
aplicando a aliquota de7%, sendo que os valores apurados como receitas gagepela
Requerente atraves dos cartdes de crédito/déhjtesse referiam ao fornecimento de refeicbes
e venda de bebidas no restaurante, mas sim acssogoe valores a titulo de gorjetas. Cita
jurisprudéncia a respeito do atendimento ao priaaifa verdade material pela Administracéo

tributaria (RF-42 Regido, 12 Turma, AC 200671000333585, RRELIILAN PACIORNIK, D.E. 20/07/2011;
TRF-42 Regi&o, 12 Turma, APELREEX 200470000157&%0, JOEL ILAN PACIORNIK, D.E. 26/08/2008; TRF-
42 Regidio, 12 Turma, AC 200271060004000, Rel. JDEN PACIORNIK, D.E. 24/11/200).

Conclui que esta plenamente demonstrado a Nulidade Improcedéncia do Auto de Infracao.
Requer-se por fim, a producéo de todos os meigsal@ em direito admitidos, principalmente
a prova documental e a prova testemunhal.

Nas fls.229 a 230, consta a informacéo fiscal, na qual o agentenféémgo, de inicio, cita o art.
136, IV do CTN (Responsabilidade por infracdes) e que o procedomien realizado através do
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levantamento diario do faturamento de vendas (eed®uta), cujos pagamentos foram feitas
atraves de créditos e débitos apuradas atravésdlsaz&y.

Informa que as somas obtidas dos valores diarisgppdacedimentos acima foram confrontadas
com os valores fornecidos legalmeptda instituicdo financeira e administradora de¢&acade
crédito ou débito. Verifica-se a omissdo de saidpsndo os valores fornecidos pela
administradora sdo superiores a soma das vendasdaa através de emissao de cupom fiscal -
Reducaa.

Afirma que a diferenca obtida representa a basedaligulo, ou seja, a receita bruta, nao
declaradas e, que essas vendas ndo declarad@didada a aliquota%. Portanto, em nenhum
momento foi aplicado aliquota dev.

Disse que a empresa foi intimada a apreselttamonstrativo de entradas (compraspm
VALORES MENSAIS COM DISCRIMINAGAO DE MERCADORIABURADAS, (VALOR TOTAL E BASE DE

CALCULO) ISENTAS OU NAO TRIBUTADA$Orém ndo apresentou esse demonstrativo requerido

Pontua que na base de calculo no caso de fornewinten alimentacdo e bebidas para a
aplicacdo da aliquota dacMs incluiu, além das mercadorias fornecidas, todo wige
incluindo, as gorjetas, conforme dispositivo RIGMS/97 — art.59, incisol e que n&o constitui
ilegalidade as informacfes prestadas pelas op@®dpois 0 arts24-w foi acrescentado pela
Alteracéo n%3 (Decreto n®760 de18/01/06 DOE de 19/01/09, obrigando as operadoras a enviar
as informacdes para a Receita Estadual.

Finaliza mantendo a autuacéo.

VOTO

Inicialmente constato que o presente Auto de IafveQi lavrado com estrita obediéncia ao art.
39 dORPAF/99,e encontra-se apto a surtir seus efeitos jurididegais.

Nos termos do art.67, I, Ill, do RPAF (Decreto n%.629/99, ndo se incluem na competéncia dos
orgaos julgadores a declaracao de inconstitucidaadd, tampouco a negativa de aplicagéo de ato
normativo emanado de autoridade superior.

Outrossim, os principios do contraditorio e da amdfesa foram observados desde a inicial,
qguando o contribuinte foi intimado a fornecer @sds e documentos fiscais, para a realizacao da
acao fiscal, consoante Intimacdes ded#se 06, recebeu o Relatorio Diario de Operacdes, e

foi cientificado de todos ao atos processuais, ppra pudesse se manifestar e participar
efetivamente do processo administrativo fiscahgdurado.

Desse modo, ndo acolho as argui¢cdes de nulidageodesso, haja vista que nenhum prejuizo
sofreu o defendente até o presente momento, raadesxistem portanto para a aplicagdo do art.
18 dORPAF/99 0 que me permite adentrar na apreciacdo do nuadia lide.

No mérito, o auto de infragdo decorreu da omissfisadda de mercadoria tributada apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento e@docdet crédito ou de débito, em valor
inferior ao valor fornecido por instituicdo finaimee e administradora de cartdo de crédito.
Foram apuradas as ocorréncias dos exerciciegode de2010.

Trata-se de presuncdo legal “ iuris tantum”, e elesedo admite prova em contrario que deve
ser feita por meio da apresentacdo dos cuponsisfigau notas fiscais, nos quais fique
demonstrado a perfeita adequacao entre os valeresmdlas constantes nos documentos fiscais,
e os valores informados no Relatorio Diario de @p@es —TEF, esse fornecido pelas
administradoras de cartbes, o qual discriminajaiizente, as operacdes realizadas por meio de
cartdo de crédito/débito.

Na presente lide, o defendente postula a improcéé&a acusacdo sob o manto de
que teriam ocorridos equivocos no levantamentooedalo pelo autuante, tais como a incluséao
de gorjetas recebidas pelos gargcons, na base ddaocdlo ICMS exigido, e que efetuando o
recolhimento dacMs com base na receita bruta no percentuakedeteria sido aplicada a
aliquota incorreta de7%.
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Consoante o art04 do RICMS/BA, 0s restaurantes, churrascarias, pizzarias, laetbs, bares,
padarias, pastelarias, confeitarias, docarias, baeias, sorveterias, dentre outros, poderao
optar pelo pagamento doMS mediante o regime de apuracdo em funcéo da rdweita, sendo
que os contribuintes quando optarem pelo regimeaml@acdo serdo inscritos no cadastro
estadual na condicdo de contribuintes normais. I€ulcado imposto a ser pago mensalmente
sera feito com base na aplicacaai@esobre o valor da receita bruta do periodo.

Quanto a base de célculo, o autuante aplicou eonezite o disposto no ae3-A da Lei n°
7.014/96 em que nos casos de presuncao de omissao de saida prestacdes, a base de calculo
do IcMs € o valor apurado na hipotese de valores das dpanu prestacdes declarados pelo
contribuinte inferiores aos informados por instifigs financeiras, administradoras de cartdes de
crédito ou débito e “shopping centers”, centro caimaéou empreendimento semelhante, o que
esta explanado no demonstrativos anexasasao

Ademais, constato que o Relatorio Diario de OperaTéF encontra-se nas fle7 a 28, e 0s
valores da Reducéo estdo discriminados nas planilhas de #sa 52 do PAF. Desse modo, as
planilhas de flspo7 a 28 trazem a comparacdo entre os valores das opesadara valores da
Reducédaz, identificando a diferenca, que resulta na baseat®ilo, sendo que foi aplicado o
percentual de%, do que resulta ecMS devido. Portanto ndo tem razdo o defendente quando
alega que o percentual da aliquota aplicada fordem deL7% mas apenas foram transportados
os valores dacMs devidos, para o demonstrativo de débito e ali einaese a aliquota dg%,
apenas para fins de encontrar-se a base de célouloposto. Desse modo os valoresi@es
exigidos correspondem, efetivamente, aos discridmsanos demonstrativos que fazem parte
integrante do Auto de Infracéo.

No que concerne a alegacao de que teriam sidadiaslas gorjetas na base de céalculacots,

0 art.59, 1do RICMS/BA, reza que a base de calculoidsis nos fornecimentos de alimentacao,
bebidas e outras mercadorias por qualquer estaieleo, é o valor total da operacao,
compreendendo as mercadorias e 0s servigos prestanigo, inclui-se na base de calculo do
imposto, de modo legal.

Quanto as informacfes prestadas pelas adminisamdier cartbes de crédito e de débito, estas
deverdo informar ao fisco estadual o valor referentada operacao ou prestacao efetuada por
contribuintes docmMs através de seus sistemas de crédito, débito olaas) conforme o args

—A da Lei n°7.014/9¢ acrescentado pela Lei 8837 de 19/12/05 efeitos a a partir de1/01/06,
como segue:

Art. 35-A. As administradoras de cartdo de crédito ou de @édeverdo informar ao fisco
estadual o valor referente a cada operacdo ou pigggl efetuada por contribuintes do
imposto através de seus sistemas de crédito, débisimilares.

Paragrafo uUnico. O regulamento dispora sobre prazo e forma de amteséo das
informacoes.

Art. 35-B. As administradoras de “shopping center’, de centommercial ou de
empreendimento semelhante deverdo apresentar am Fs informacdes que disponham
relativas as despesas e as operacoes realizadasgmbribuintes doCMs localizados em

seu empreendimento.

Logo nédo constitui ilegalidade as informacOes puidest pelas administradoras, posto que a esse
procedimento séo obrigadas, mediante a Leion%/96.

Efetivamente o sujeito passivo necessitaria impugnéancamento, mediante a producao de
elementos probantes que demonstrassem a verdadeamat que seria feito por meio de uma

conciliagdo das informagdes contidasTmsr — Relatorio Diario de Operagdes com as notas ou
cupons fiscais emitidos para cada operacdo autlarizzelas operadoras dos cartbes de
crédito/débito, apontadas individualmente no rdterelatorio, o que nao foi feito no presente

caso.

Fica mantida a infrag&o.
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Voto pelaPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infragdon° 299762.0031/12+4 lavrado contra
CENTER GRILL RESTAURANTE LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total #38.717,01,acrescido das multas d®% sobre
R$18.150,07 100% SObreR$20.566,94 previstas no aru2, lll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais.

Sala das Sess6es DONSEF 04 de junho de013
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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