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ACORDAO JJF N° 0121-03/13

EMENTA: ICMS. ACRESCIMOS TRIBUTARIOS.
ACRESCIMOS MORATORIOS. ICMS PAGO
ESPONTANEAMENTE FORA DO PRAZO SEM OS

ACRESCIMOS MORATORIOS DEVIDOS. a) SALDOS
DEVEDORES TRANSFERIDOS DAS FILIAIS

INTEMPESTIVAMENTE. D) ESTORNO DE CREDITOS
APROPRIADOS INTEMPESTIVAMENTE Fatos
demonstrados nos autos. Comprovado que por se trata
de acréscimos moratérios exigidos mediante
lancamento de oficio, o calculo deve ser apurado
consoante determinacdo expressa do incisto art.
138-B do RICMS-BA/97 € nao como consta no
levantamento fiscal que aplicou o incistesse mesmo
dispositivo regulamentar, que trata de intempeddive
quando a obrigacdo principal e o0s acréscimos
moratérios sdo reconhecidos e adimplidos mediante
Denuncia Espontanea. Refeito o enquadramento de
oficio e efetuada a adequacdo na apuracdo do débito
resultou na reducao do valor da exigéncia origieake
lancada. Infracdes parcialmente subsistentes. tRegs

as preliminares de nulidade. Indeferido pedido de
diligéncia. Auto de InfracBBROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ew12/2012 cuida do langamento do crédito tributario
correspondente a exigéncia do valor H$9.745.060,49 atribuindo ao sujeito passivo o
cometimento das seguintes infracdes:

01 - falta de recolhimento dos acréscimos moratomderente aacMsS devido nos meses de
abril, maio e junho, pago intempestivamente, poedpontaneo. Exigido o valor é$931.932,41
acrescido da multa d®%

Consta em complemento que “Lancou no més de jultmpa os saldos devedores trazidos de
outras filiais em funcdo de Regime Especial aprovaelo ParecebITRI 18.870/2011 referente
aos meses de abril, maio e junho do mesmo ano,irsdsdo dos acréscimos moratdrios,
conforme planilhaBrR 10 0001- Apurag&oICMS 2012xls, tabela2011 - TRANSFERENCIAS DE
SALDO DEVEDOR fornecida pelo contribuinte anexada em meio magoéb). Memoéria de
Célculo no Anexa-1 Acresc. Moratério sobre o saldo devedor Trazid@dgas Filiais.”;

02 -falta de recolhimento dos acréscimos moratéricereete aoCcMs, pago intempestivamente,
porém espontaneo. Exigido o valorris.813.128,08acrescido da multa @e%.

Consta em complemento que “No més de julhc2aia efetuou estorno de créditos fiscais
apropriados nos meses de abril, maio deste mesmosam incluir os acréscimos moratorios,
conforme planilhas Outros crédite®11xls e Outros débitooilxls anexadas em meio
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magnético¢D). Memadria de Célculo no Anex®1 Acresc. Moratoério sobre estorno de Crédito
Fiscal deicms.”;

O autuado, por meio de advogado com procuraca & & 72, ingressou tempestivamente com
impugnacao, flg2 a 63 transcrevendo inicialmente a acusagéo fiscahbatdo os argumentos a
seguir resumidos.

Informa que em seu processo produtivo utiliza adNeadbmo um dos seus principais insumos e
que por conta das operacdes realizadas com esdat@rgrincipalmente as operacdes de
importacdo, passou a acumular, sistematicamergdit@rdelCMS em montantes consideraveis.
Acrescenta que diante da relacdo de parceria ptesémtre o Estado da Bahia celebrou Termo
de Acordo que passou a viger em novembreade por meio do qual o Estado da Bahia se
comprometeu a reduzir a carga tributaria das opesacom Nafta e, posteriormente, diferir o
IcMS devido quando da sua aquisicdo, em contrapantdssaria a utilizar créditos fiscais
acumulados decMs existentes na sua escrita fiscal para compenghx&aldo devedor mensal
em montante pré-determinado, passando a gerapgémicMs, e também a investir no Estado
da Bahiar$650.000.000,00e2009até2013.

Observa que para o efetivo cumprimedt Termo de Acordo, verificou-se a necessidade de
apuracao centralizada doms pela pessoa juridica, questdo amplamente disctichaaGEINC.
Destaca que com esse proposito em 2ago/foi deferido Regime Especial de Apuracéo
Centralizada, chancelado pelo Parecenas70/2011 fls. 78 e 79. Prossegue resaltando que o
regime especial em comento foi deferido com efeit®ativos a data em que passou a vigorar
o diferimento doicMs das operacfes com Nafta, ou seja, a partir deoalrcontemplando
todos os créditos acumulados até aquela data. Ateegsclarecendo que por conta do carater
retroativo do Regime Especial para apuracdo cedda, apds prévio alinhamento com a
SEFAZ/BA, atraveés d&EINC, promoveu 0s devidos ajustes na apuracéo de,jphssando entdo

a gerar débitos demMs mensalmente.

Em relacdo a infracaaol, frisa que o Regime Especial para apuracédo cenattdal foi deferido
apenas em aga, com efeitos retroativos a atir, por conta do Termo de Acordo celebrado com
o Estado, para aduzir que a época da apuracaoéthissipelas filiais, ainda ndo havia regras
claras quanto a execucdo da apuracao centraligaddp a questdo corrigida a partir desjul
apos prévio alinhamento conmsBFAZ/BA. Menciona que por conta dessa dificuldade, recothe
mais ICMS nos meses de abr e maill, respectivamente, nos valores R%33.352.133,9%
R$8.413.394,44a época, suficiente para cobertura dos débitasnie supostamente em atraso.
Pontifica afirmando que, se por um lado os débdas filiais apontados como em atraso
somavamR$10.237.571,56 0S créditos das filiais representavam o valor R$62.390.644,26
portanto, suficiente para cobertura dos débitostiqpreados pela fiscalizacao.

Ressalta que ndo ha mora, e que por imperativedpgiao ha acréscimos moratérios a serem
recolhidos. Segue aduzindo que, mesmo se descoattides créditos nos meses de/iabr
mai11 e junii (tanto da matriz como das filiais), houve recolmboedoICMS no més de jul1

no montante des 129.798.131,qcenquanto o saldo devedor foi de apex67.350.064,82fls. 81a

93.

Adicionalmente, pugna pela ilegitimidade passivaddto de Infracdo por entender que nédo deve
figura no polo passivo da obrigacéo tributariaeaite aos acréscimos moratorios, por se tratar de
débito apurado e devido pelas filiais. Assevera gpreisso a autuacao deveria ter sido exigida
contras as respectivas filiais, tornando nulo gdamento.

Quanto a infracdo2, pondera repisando o argumento de que a époctatesgeradores ainda
nao havia regras claras quanto a execucédo da apucaqgtralizada, sendo a questao corrigida a
partir de jull1, apds prévio alinhamento consBFAZ/BA. Frisa que, por isSso valem 0s mesmos
argumentos ja abordados na infragéo
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Informa que as transferéncias de crédito para l@ssfise deram, exclusivamente, para que
houvesse débito dems a recolher em jul1, conforme prévio alinhamento consaFAz/BA, No
ambito do Termo de Acordo celebrado. Acrescenta i hd que se falar em acréscimos
moratorios, pois houve recolhimento ido1s no més de jull no montante d&$129.798.131,00
engquanto o saldo devedor foi de apeR$&7.350.064,82suficiente, a época, para fazer face aos
Supostos acréscimos.

Frisa a inadequacao da capitulacdo legal invodaddp em vista que o ati3g, I, RICMS-BA/97,
aplica-se, apenas, aos fatos ocorridossatde dezembro deooa Prossegue destacando que €
nulo o langamento pela auséncia de norma vige@pméa dos fatos geradores, j4 que tanto o art.
138 1, como 0 art.138-A (revogado emi8/09/2007 pelo Decreto n%0.459 do RICMS-BA/97,
indicados no Auto de Infragcdo, ndo se aplicam go.ca

Afirma que o instituto da denuncia espontanea,aramé dispde o art.38-Bdo RICMS-BA/97, Se
aplica apenas na apuracdo de débitos, sendo inaglbca hipotese fatica da Infragio

Observa que no presente caso, a fiscalizacdo exdginfracd@1 0os acréscimos moratorios pelo
débito supostamente lancado em atraso e na orgyiraga infracdo2 os acréscimos moratérios
sobre o “crédito” supostamente estornado.

Reafirma que ndo houve estorno na espécie, e sim rgalocacdo dos créditos para
cumprimento do Termo de Acordo firmado com o Estdadahia, mas ainda que houvesse, 0
estorno referir-se-ia a créditos escriturais, asjndo sao passiveis de atualizagdo. Afirma que
somente poderia ser exigida atualizacdo pelo est@rtambém fosse possivel corrigir saldo de
crédito dacms apurado e ndo apropriado em exercicios anteriores.

Relata que a denuncia espontanea refere-se ao @aigade tributos, de modo que o estorno de
créditos ndo se subsume aos seus regramentos,jaéspate em se tratando de créditos
escriturais, ndo sujeitos a atualizagao.

Assevera que a capitulacdo legal é inaplicavefatos descritos no langamento, tendo em vista
gue, caso houvesse alguma norma a ser aplicadgpéae seria 0 art3s-g, Il, doORICMS-BA/97.

Por fim, arremata sua refutacdo da infragAdestacando que, se por hipotese, fosse mantido o
lancamento, seria aplicavel apenas a Taxa Selio aoitério de acréscimos moratoérios, sendo
incabivel a sua cumulagdo com quaisquer outrogriadtjuros, sob pena de violagdo ao
principio da legalidade.

No que diz respeito a aplicacdo da tagalC, ressalta que nas duas infracdes, houve aplicacdo
dessa taxa cumulada com acréscimos moratérios.

Afirma que o STF se manifestou pela impossibilidade dos indicesatlmlizacdo estadual
superarem aqueles fixados pelo Governo Federaliligamento daaDl n° 442, frisando que
naquela ocasido, o entdo ministro Eros Grau, confir a impossibilidade de um Estado
Membro estipular taxa de juros superior a fixadk pénido Federal, destacando que a taxa
adotada pelo ente federativo poderia, apenasfegior ou igual a taxa Selic.

Observa que a taxa Selic ja carrega em si a cudwlde juros e atualizagdo monetaria, razdo
pela qual a sua cumulagdo com juros ou outro writkr atualizagdo néo € possivel.

Requer, se por hipotese ndo for determinado o kaneato integral da autuacdo, que o0s
acréscimos moratoérios se restrinjam a aplicacalada Selic.

Ao cuidar de denudncia espontanea, registra quauacéio descrita no Auto de Infracdo atrai a
aplicacdo da regra do argg do Codigo Tributario NacionalGTN, cujo teor transcreve. Destaca

gue o procedimento adotado (pagamento do tribwaodecrescido de juros de mora e sem a
incidéncia de multa de mora) encontra amparo niarégsse dispositivo legal, que faculta ao
contribuinte em mora que a purgue, de modo a exahlipenalidades dela decorrentes. Frisa
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tratar-se de uma hipétese legal de exclusdo ddigee@, como também expressa o &5f.§3°
do Cddigo Tributério do Estado da BahiaGTEB.

Assinala firmando que ndo é devida multa, qualquer seja a sua espécie ou natureza, sendo
apenas exigido o valor correspondente ao principatibuto e os juros de mora.

Colaciona ementas de julgados do Superior Tribdeadlustica STIcom o intuito de demonstrar

o entendimento pacificado dessa corte de que aésttada a imposicdo da multa moratéria, ao
ser procedida pelo contribuinte a dendncia espeatédle débito tributario em atraso, com o
devido recolhimento do tributo, ainda que de fopagcelada. Acrescenta que esse entendimento
também tem acolhimento na doutrina patria e re@racecho de licdes sobre essa matéria dos
juristas Hugo de Brito Machado, Fabio Augusto Jaigude Carvalho e Maria Inés Caldeira
Pereira da Silva.

Revela ainda que o préprio lancamento reconhecexisiéecia da espontaneidade do
contribuinte, sem a necessidade de qualquer inéedg® da autoridade administrativa, de modo
gue deve ser excluida a penalidade exigida.

Diz que da andlise do lancamento se depreendédo oérater punitivo da multa aplicada pela
autoridade administrativa, pelo que deve também aerangida pela excludente de
responsabilidade do instituto da denuncia espoatane

Fundamenta a diferenciagdo entre multa punitivautancompensatoria, trazendo a colacéo
trecho sobre o tema da lavra do tributarista, S@etaon Navarro Coelho.

Explana que a denuncia espontanea constitui-sen@aortiante mecanismo de politica tributaria
que ndo pode ser simplesmente ignorado por essgb pena de se punir o contribuinte que
confessa o ilicito tributario em tempo e de ndofaser valer a vontade do legislador

complementar de anistia-lo.

Reproduz o art138-B, incisol, doRICMS-BA/97, para asseverar que sobre os débitos denunciados
espontaneamente, incidirdo apenas acréscimos mosa® Taxa Selic acumulada. Acrescenta
que nesse mesmo sentido, é a orientac@Ted acerca da inaplicabilidade de multas (punitivas
ou moratorias), conforme o recente Pareces18%1/2012fl. 95.

Pondera que qualquer acréscimo legal que nao estajpreendido no dispositivo legal acima
citado, configura-se como imposicao de caratertpanio que vai de encontro a toda construcéo
doutrinéria e jurisprudencial acerca da aplicagiidehuncia espontanea.

Requer, caso seja ultrapassada toda argumentag@a@msncionada pela improcedéncia do
lancamento, seja excluida a multa abeo constante da autuagdo, nos termos doiastdo
Caodigo Tributario Nacional €TN.

Aduz a necessidade de recomposic¢ao da escrithriissgperiodos em questdo, tendo em vista o
agravamento no presente caso diante da existéagiaghmento a maior doMS em algumas
competéncias, bem como pela existéncia de crégiitepoderiam ter sido transferidos de outras
filiais.

Diz ser cedigo que, no ambito domMs, o imposto devido € calculado mediante o confral@o
débitos e créditos do contribuinte, segundo araétiea de calculo do imposto e de acordo com
o0 principio da ndo-cumulatividade.

Assevera gque a cobranca dos acréscimos morat@ripgesente caso jamais poderia ocorrer sem
antes a Fiscalizacdo proceder a recomposicao @e aogbscrita fiscal do estabelecimento no
periodo autuado, especialmente considerando queemodo em questdo teve valores pagos a
maior ao Estado e acumulacdo de crédito fiscalegoemta que a auséncia de reconstituicdo da
escrita fiscal para fins de quantificacdo do tobdévido, nos termos do ata2 doCTN e 18 do
RPAF-BA/99 afronta a sistematica de apuragdo IdeIS, jungida que estd ao principio
constitucional da ndo-cumulatividade.

ACORDAO JJF N° 0121-03/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Afirma que a necessidade de recomposicao da efisggd aplica-se para todas as infragbes em
que h& imputacdo dems a pagar, ou alegacdo de utilizagdo indevida deitoréArremata
assegurando que néo se tendo realizado a recay&iitda escrita fiscal, deve ser o Auto de
Infrag&o, também por este motivo, cancelado.

Requer a producgéo de todos os meios de prova emodrdmitidos, especialmente a realizacdo
de diligéncia fiscal por auditor fiscal estranhdeito.

Conclui requerendo a improcedéncia das infragiieg 02 e reiterando todos seus pleitos
alinhados ao longo de sua defesa.

Os autuantes, ao procederem a informacao fissal9#la 100, mantém a acéo fiscal sob o
fundamento dos argumentos a seguir sintetizados.

Inicialmente frisam que @PAF-BA/99 estabelece que apds a ciéncia do langamento de ofic
contribuinte autuado dispde do prazo de até tdida para quitar ou impugnar o lancamento.
Mencionam que no presente caso houve impugnacamalpalo Auto de Infracdo, restando
consumado o direito do autuado. Acrescentam que @oapresentacdo da defesa o autuado
consumou um dos atos a que teria direito como stg@m langamento contra si efetivado. Citam
que dessa forma ocorrera a preclusdo consumativalag@o as notas fiscais ou documentos nao
discutidos ou né&o trazidos aos autos. Asseverammpstes termos, tem-se como produzidos os
efeitos da revelia, na forma do a19 c/c art.333 Il do CPC de aplicacdo subsidiaria &BAF-
BA/99.

Infrac&o01 - observam que em agostoabe1foi concedido ao autuado regime especial consoante
Parecer n18870/2011para apuracao dems centralizada, do autuado juntamente com suassfilia
Esclarecem que apesar de a concessao ter-se openafypsto, seus efeitos retroagiram a abril de
2011, fl. 50.

Destacam que a de a ilegitimidade passiva alegadafésa ndo produz efeito, 48, uma vez que
desde abril deo11, por forca da retroacdo do regime especial, o gnante ja era responséavel
pelos recolhimentos de suas filiais.

Afirmam que, apesar de aduzir que ndo ocorrera rporaecolhimento a menos, conforme o
lancamento que aqui se discute, alegando que hegethimento a maior no més de julho de
2011, 0 autuado omitiu na impugnacdo o fato de que orwvacolhido a maior foi estornado

integralmente no més de agost@del, come se verifica naFD deste més, cujo espelho reproduz,
fl. 98,

Ressaltam que o estorno fora realizado sem abstgeréscimos moratorios devidos, persistindo,
desta forma, a mora, apesar da oportunidade dadwtle té-la purgado neste segundo momento,
se tivesse abatido o valor dos acréscimos moratdoovalor estornado, por recolhimento a mais.

Dizem que em relacdo a infracé® o autuado repete os argumentos ja articuladosdquea
impugnacao da infracdo anterior, e que foram provadsubsistentes. Acrescentam que, ao
sustentar que nao efetuou estorno de crédito éremtocacdo dos créditos para cumprimento do
Termo de Acordo...”, fl54, 0 autuado tenta transformar uma infracdo a kegasl tributaria em
mera discussdo semantica. Sustentam ser fatosimouével que o autuado langcou em sua
apuracdo, como “Outros Débitos” os valores que earam este lancamento”, §ll, assegurando
que esta € a verdade material, comprovavel pehgamaentos do proprio autuado em sua escrita
fiscal.

Frisam que a defesa questiona a diferenca do teatanmdado pela legislacdo aos acréscimos
moratorios incidentes nas dividas de contribuim@s ausente quando da apuracdo de saldo
credor. Revelam que, independentemente da justerd®da legislacdo, ao preposto fiscal cabe
tdo somente aplicar a norma, sem avaliar qualquestgo social nela embutida, pois que esta
andlise esta fora do alcance de suas atribuicdes.
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No tocante ao erro na capitulacdo legal, questmmaditem3s da defesa, sustentam que, mesmo
que a capitulacdo legal estivesse errada, nadis@nidbice algum, haja vista que o autuado se
defendeu plenamente trazendo aos autos argumemaginmentos que sustentam seus pleitos.

Ressaltam que, ao contrario do que o impugnanitreugsnao existem erros na apuracao do valor
do débito, uma vez que apuraram o valor devidoaexambte como questionado pelo autuado, fls.
55 a 60, ou seja, com base no am3s-B, Il do RICMS-BA/97. Arrematam frisando que fica
evidenciado nos autos que a apuracao foi efetusak@armeente como estad sendo pleiteado pela
defesa.

Ao cuidar do pedido do autuado, 61, para que fosse efetuada uma recomposicado ddaescri
fiscal, assevera que ndo é possivel se refazaritaesem um valor definitivo, liquido e certo, da
exagdo. Acrescenta que é sabido ser o Auto decidragquando de sua lavratura, apenas uma
presuncdo, jA que pode ser mantido, reduzido emexagdo ou mesmo anulado ou ainda ser
julgado completamente improcedente. Arremata statdn que € facil perceber que este pleito s6
poderia ter sucesso apos a decisao definitiva &araesdministrativa.

Informam que existe mais um obstaculo ao refazimdatescrita do autuado, eis que na mesma
data em que foi lavrado este Auto de Infracdo dsamtes lavraram outros seis autos contra o
autuado.

Observam que o refazimento da escrita implicarissemar todos os Autos de Infragdo ainda nao
homologados ou ndo arquivados do atuado e confraam seu saldo credor no més do
lancamento. Acrescentam que a titulo de exercictdyindo este Auto de Infragdo, o valor da
soma dos demais autos de infragédo lavrados corauwuado que enumera identificando od].
totalizam o valor d&$999.640.036,05enquanto o saldo credor ficou &$r34.141.248,81

Esclarecem que mais vantajoso para a autuado gameato do Auto de Infracdo no prazaosde
dias, utilizando-se de seu saldo credor e com lagiw legal da multa imposta.

Mencionam que o ndo refazimento de escrita ndoduatquer prejuizo ao autuado, que pode
quitar seus débitos tributarios abatendo de se satdor o valor definitivamente constituido.

Afirmam que a discussdo do mérito provou que asagpes que motivaram o0 presente
lancamento de oficio resultaram de procedimentadizeglos pelo autuado que infringem a
legislacao tributaria, operando-se o surgimentorddito tributario em favor da Fazenda Publica,
que ora se quantifica.

Concluem requerendo que o Auto de Infragédo sejgagld procedente.

Em manifestacdo as fla06 a 110, 0 autuado reiterdpsis litteris todas as razdes de defesa
articuladas em sua impugnacao.

Ressalta que o autuante, em sede de informacad, fisconhece equivoco na capitulacdo legal,
tanto no Auto de Infragdo, como nos demonstratioapuragao, atinentes aos 88, |, €138-A
do RICMS-BA/97, n&0 mais vigentes por ocasiao da ocorrénciaatos feradores.

Reitera também o pedido para realizacdo de diligéimxcal, ora especificando o proposito de
verificacdo da existéncia de todos os créditos l@take das filiais para fins de apuracao
centralizada e para correcao dos calculos parasialdos acréscimos moratérios equivalentes a
0,11%ao0 dia, limitados a0%, insistindo que a capitulacdo correta para asrdes;0es seria 0
incisoll do art.138-Bdo RICMS-BA/97.

Com o mesmo proposito de reiterar os argumentosndigbs aduzidos na impugnacdo o
representante do autuado, fez chegar a cada urnjuldaslores das2 JJF memorial descritivo
pormenorizado perfilando didaticamente todos ogq®or aspectos, por ele ja invocados, para
refutar a acusacao fiscal.

VOTO
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Inicialmente cabe refutar as preliminares de ndkdasuscitadas pelo autuado sob os
fundamentos de ilegitimidade passiva, inadequacd@ocabitulacdo legal e pela falta de
refazimento da escrita fiscal.

No que diz respeito a alegagédo de que ocorrerdintégade passiva pelo fato da acusacéo fiscal
da totalizagé@o dos créditos e débitos centralizadosstabelecimento autuado serem originarios
de estabelecimentos distintos do autuado nao pesalpcer. Eis que, mesmo com o imperativo
da autonomia de cada estabelecimento, 0 presesteseaeveste de caracteristica peculiar com o
advento da celebracdo com o Estado da Bahia doolTéenf\cordo, en23/11/09 nos termos do
Dec. n°11.807/07 Com a vigéncia do Termo de Acordo a empresa Bmaska., foi alcancada
integralmente na sua constituicdo societaria alerashg os diversos estabelecimentos no Estado
da Bahia, todos alcancados indistintamente comeasfftios acordados, ou seja, a reducdo da
carga tributéria nas operacdes interna com Nadtdiéerimento dacwMs, nas operacgdes internas

e nas importac6es com Nafta, para 0 momento eroapreer a saida dos produtos resultantes da
industrializagdo desse insumo. Nesses termos, Adgue se falar em distingdo entre os
estabelecimentos quando se tratar de beneficiabogacdes decorrentes da operacionalidade
do acordo bilateral. Por essa tipicidade que revestapuragdo dos fatos centralizados no
estabelecimento autuado, entendo que nao deveepaosp pretensdo do sujeito passivo em
macular de nulidade por ilegitimidade passiva coAlg Infracao.

Quanto a alegacdo de enquadramento legal equivatatinte aos artigos3s, I, e 138-A do
RICMS-BA/97 apontadas na autuacdo para os dois itens do Autofid¢cdo para o calculo dos
acréscimos moratorios, verifico que apesar do @uigizado pelo autuante para apuracdo do
débito ter sido o inciso do art.138-B do RICMS-BA/97, conforme consta inequivocamemas
demonstrativos de apuracdo e de débito, 0% 07, 0 autuado compreendeu devidamente pela
descricdo dos fatos o que fora lhe imputado. Ta@ntassim, que se defendeu plenamente,
inclusive, contestando a aplicacédo do referidoatigiyo regulamentar. O que ocorrera foi uma
falha na transposicdo do enquadramento indicado de®monstrativos para 0 campo
“Enquadramento” do Auto de Infragcdo. Ademais, ol@rtlo RPAF-BA/99 estatui claramente que
erro na indicagdo do dispositivo legal, desde qua descricdo os fatos, fique evidente o
enquadramento legal ndo implica nulidade. Portaptr, ndo afetar a determinagdo com
seguranca das infracdes considero ultrapassadaresisainar de nulidade.

bY

Em relacdo a alegacdo da falta de refazimento deteediscal, também suscitada como
motivador para nulidade, ndo deve prosperar estan®do do sujeito passivo, uma vez que a
apuracdo da exigéncia atinente aos acréscimos driogtfigura-se devidamente demonstrada
nos autos e independe, a principio, de qualquazireénto da escrituragdo fiscal mesmo com a
existéncia de créditos fiscais transferiveis deaasufiliais. O refazimento da escrita fiscal
somente é cabivel, ao teor do incisdo §6° do art.319 do RICMS-BA/97, quando evidenciada a
impossibilidade ou a inconveniéncia de sanea-lanpeio de langamentos corretivos. Caso o
autuado entenda que deve refazer sua escrita fisdgra requerer a autoridade fazendaria de
sua jurisdicdo demonstrando a impossibilidade degooeventuais por meios de langamentos
corretivos. Logo, fica patente que o nao refazimelat escrita fiscal ndo inquina de nulidade o
Auto de Infracdo precipuamente por conter elemestdgientes para se determinar, com
seguranca, a infracdo e o infrator, nos termosicigalv, alinea “a” dCRPAFBA/99.

Assim, considero ultrapassadas as questdes orazimipar.

Quanto a alegacao defensiva de que ha necessidadalidacdo de diligéncia para confirmar as
alegacbes da existéncia de crédito acumulado,hiev@hto a mais nos meses de abril, maio e
julho de2011, bem como de que a multa capitulada no 1a@g:B, incisol do RICMS-BA/97, se
refere ao instituto da denuncia espontanea inaglicgspecialmente em relacéo a infragéque

tem como origem o estorno de crédito, fica inddfeo pedido com base no arz,incisol, do
RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos adtossuficientes para as minhas
conclusdes acerca da lide. Diante do levantameéstal fe com base nos documentos acostados
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aos autos, constato que inexiste qualquer duvideetagao a situacdo superavitaria de créditos
fiscais do autuado, bem como dos recolhimentosia efietuados, e por isso, indefiro o pedido
de diligéncia fiscal formulado pelo autuado emisyaugnacao e reiterado na manifestacéo e no
memorial apresentados.

No mérito, o presente auto de infracdo trataderegularidades cometidas pelo autuado, ambas
em decorréncia da falta de recolhimento dos aené@scimoratorios por ter realizado o
recolhimento dacms devido intempestivamente, porém espontaneo, cotesafiscriminacao
expressa no inicio do relatério.

Cabe de plano esclarecer que, embora o Regimei&lspecorrente do ParecerTRI n°18870de
29/08/2011 tenha estabelecido a apuracdo centralizaden® pelo estabelecimento matriz da
BRASKEM S.A e 0s critérios de controle dos créditos acumwadserem utilizados com base em
Termo de Acordo celebrado consBFAz a partir des1/03/201] resta evidenciado de exame em
seu teor, fls78 e 79, que inexiste qualquer beneficio ou privilégioialtel ao periodo pretérito
ao Regime Especial. Ou seja, descabe a alegacgmperdo autuado da inexisténcia de regras
para a execucdo da apuracao centralizada, mesmuoeparutilizacdo dos créditos acumulados
pela autuada, a partir de abril 2lE1, j& havia sido definida desde novembrao@ no Termo

de Acordo celebrado. Nesses termos, o Regime Edpesia, tdo-somente, padronizar e
uniformizar os procedimentos, mediante a apuragralizada dacms para simplificar a
operacionalizacéo, de forma transparente, da agéia dos créditos acumulados pela autuada,
nao exonerando O sujeito passivo de suas obrigapbetgritas. Tanto é assim que,
explicitamente, a Clausula Terceira do Regime Hapet79, ndo dispensa o contribuinte do
cumprimento das demais obrigacdes, principal esaces, previstas na legislacdo tributaria
estadual.

Em relacéo a infracami, o sujeito passivo alegou que no periodo da a@ituado havia regras
claras para a realizagcdo da apuracao centralizaplageou pela improcedéncia aduzindo a
inexisténcia de mora, pelo fato de existir saldmlor nos meses apontados na acusacéo fiscal, e
gue mesmo desconsiderando esse aspecto, destazawoqués de jullizoil, recolhera o valor
deR$129.798.131,00enquanto que o saldo credor apurado fora de ap86a350.064,82

Constato que resta patente nos autos que o prapticado ndo contesta que realizou os
langamentos intempestivamente, no entanto, rechagmorréncia de mora, sob a alegacéo da
falta de regras antes da emissao do Pamater n®18870/11 e pelo fato de existir saldo credor
nos meses em que foram apuradas as irregularigapester efetuado recolhimento a mais no
més de julh@o1l Ora, ndo ha duvida de que, consoante previsabedno de Acordo, ao se
estipular o teto para utilizacdo dos créditos fsseaumulados na compensacédo do saldo devedor
mensal, fl.75, os langamentos considerados intempestivos nagidudeveriam ser realizados a
partir de abril de2011, nos prazos previstos para apuragcdo mensal dostmpe nao foram.
Ademais, como ja expendido acima, nem o Regime depenem o Termo de Acordo,
manifestam em seu teor a possibilidade de peraotiautuado transigir no que diz respeito aos
prazos de apuracdo e recolhimento do imposto, matésa que € regrada estritamente pela
legislacdo de regéncia do imposto.

Portanto, € induvidoso o acerto da exigéncia dossatnos moratérios, uma vez que os débitos
das filiais apurados nos meses de abril, maio leojuembora espontaneamente e com os valores
corretos, somente foram efetuados em julhgode

Comprovada inequivocamente a intempestividade,tatatla mediante acéo fiscal que resultou
no presente Auto de Infracdo, ndo vislumbro qualgussibilidade de sua descaracterizacgéo,
como aduziu, em sede de defesa, o autuado, pelddatxisténcia de saldo credor no periodo de
apuracgdo, e muito menos, por ter sido efetuaddhiezento a mais no periodo fiscalizado. Estes
eventos tém regramentos legais proprios e ndorsaréoam, com a inadimpléncia ora apurada,
de forma direta. Isto €, recolhimento efetuado @& mabe pedido de restituicdo que tem rito
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especifico. Ja no que tange a comprovada existdeoiaédito fiscal, efetuado o langamento de
oficio, é possivel a sua utilizagdo para pagamaatguanto apurado no Auto de Infracédo, desde
gue adotados os procedimentos cabiveis.

Por outro lado, verifico que os acréscimos morasbobjeto da acusacao fiscal se constituem de
exigéncia que a rigor nada tem a ver com a denlespantanea efetuada pelo autuado ao
reconhecer os valores devidos nos meses de abaib & junho de2011 e realizar os
correspondentes recolhimentos. Trata-se de ex@géegal que, por ndo ter sido adimplida pelo
sujeito passivo, estd sendo reclamada impositiveenenediante lancamento de oficio
materializado no presente uto de Infracéo.

Logo, afigura-se devidamente aplicavel o calculevito no incisadl, do art.138-B do RICMS-
BA/97, a seqguir reproduzido.

“Art. 138-B. Os acréscimos moratorios, incidentes a partir degjeo de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios (Lei n® 7753/00):

| - sobre os débitos denunciados espontaneamentejréiwidpenas acréscimos moratérios equivalentes
0,11% (onze centésimos por cento) ao dia, limitaald0% (dez por cento), mais a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia (SELKZ# pitulos federais, acumulada mensalmente até o
ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% fior cento)relativo ao més em que o pagamento
estiver sendo efetuado;

Il - sobre os débitos reclamados em langcamento de pfiguartir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirao
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Rist&special de Liquidacdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o altiim do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento esiretcsefetuado.”

Ao examinar o demonstrativo de apuracdo elaborattbgutuante, floe, verifico que o valor da
exigéncia foi apurado de forma equivocada, tendwista que foi considerado para o céalculo o
previsto no incisol do art. 138-B do RICMS-BA/97, quando na realidade, por se tratar de
lancamento de oficio, deve ser aplicado o incis&cCom essa constatacdo, entendo que pelo
fundamento acima enunciado deve ser procedidaguad@&o do demonstrativo elaborado pelo
autuado, fl.o6, que resulta na reducdo do débito pr$a10.841,18 conforme discriminado no
demonstrativo abaixo.

Acréscimo Moratério sobre Saldo Devedor Trazid®déras Filiais
DEMONSTRATIVO DE DEBITO - INFRACAO - 01

Dta. Venc.| Dta.Pgto. \(algr Dias| Selic Taxa| Taxa Total Acre,sg. Multa
Principal Moratdrio
A B C D E=C+D F = AxE/100 60%
30/04/11 | 31/07/11 1.936.236§6192 | 1,94426) 1 2,944261 57.007,86 60%
31/05/11 | 31/07/11 7.406.771)061 | 0,95627¢ 1 1,956276 144.896,88 60%
30/06/1: | 31/07/1: 893.643,2| 31 0 1 1 8.936,43 60%
Total do Débitd 210.841,17 60%

Assim, concluo que a infrac@a subsiste parcialmente.

No que diz respeito a infrac@a, além dos argumentos alinhados na defesa da doftag o
autuado se insurgiu alegando que as transferém@asrédito para as filiais se deram,
exclusivamente, para que houvesse débiteckde a recolher em judo11para cumprir o Termo
de Acordo, conforme prévio alinhamento corsekAz, ou seja, segundo seu entendimento, 0
que ocorrera foi uma realocacdo de crédito, e qudasgo ndo ha que se falar em acréscimos
moratoérios.

Constato que néo deve prosperar a alegacdo dtospgessivo, uma vez que, com a sistematica
de apuracdo centralizada para apuracdo do impa&stiolad para cumprimento do Termo de

Acordo celebrado todos os procedimentos indisp&isa@sua consecucado devem ser realizados
dentro do periodo mensal de apuracdo. Ressalteest@ig procedimentos sdo independentes da
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existéncia de crédito acumulado, tendo em visthrgacdo do autuado de somente utilizar os
créditos acumulados nos limites fixados no Termacdado.

No tocante a inadequacédo da capitulacdo invocadapgrdada na andlise da preliminar de
nulidade, reitero os fundamentos aduzidos na iafrag, por entender que, independente da
denominacdo que se dé ao estorno de crédito fiseal,lancamento foi reconhecido pelo
autuado, porém efetuado intempestivamente. Logosernratando de lancamento de oficio é
inafastavel a aplicacdo do incisio do art. 138-B do RICMS-BA/97, devendo ser corrigido o
demonstrativo de apuracdo a df, ou seja, para se adequar a determinacdo expmessa
dispositivo normativo que resulta reducdo débit@ p&2.000.218,08consoante discriminagao do
novo demonstrativo de débito abaixo.

Acréscimo Moratoério sobre Estorno de Crédito FisealCMS
DEMONSTRATIVO DE DEBITO - INFRAGAO - 02

Dta. Venc.| Dta.Pgto. \_/al(_)r Dias| Selic Taxa| Taxa Total Acre,sg. Multa
Principal Moratorio

A B C D E=C+D F=AXxE/100 | 60%

30/04/11 | 31/07/11] 48.000.000{0®2 | 1,94426]1 1 2,944261 1.413.245 28 60%

31/05/1: | 31/07/1: | 30.000.000,0f 61 | 0,95627¢ 1 1,956276 586.882,B0 60%

Total do Débitd 2.000.128,04 60%

Assim, resta parcialmente caracterizada a infragéo

Deve ser ressaltado que descabe, nesta fase palcespretendida compensacdo de imposto
recolhido a mais ou de crédito fiscal aduzida palgeito passivo, podendo esses ajustes
compensatorios ser requeridos por ocasiao da goitdg Auto de Infracdo, ou de especifica
restituicdo do indébito, na forma prevista nos. @sta 78 do RPAF-BA/99e art.33 dalLei 7.014/96.

Em que pese o esforco argumentativo do autuadocamdo precedentes jurisprudenciais e
citando posicdo doutrinaria favoravel, saliento tprebém ndo deve prosperar seu pedido de
exclusdo da multa d®% sugerida na autuacdo para duas infracdes, oralenpbr se tratar de
denuncia espontanea. A multa tipificada no Autdrdeacédo afigura-se corretamente aplicada,
eis que se origina especificamente de sancao sbrEcréscimos moratorios decorrente da
intempestividade no adimplemento da obrigacdo m@hcespontaneamente realizado, ora
lancado de oficio. Ademais, decorre de especifiexpFessa determinacao legal consoante o
incisoViil, art.42 da Lei7.014/96 que transcrevo:

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste gdi serdo aplicadas as seguintes multas:

[..]
VIII — 60% (sessenta por cento) do valor dos adrdss moratérios que nao forem pagos com o impesto,
caso de recolhimento intempestivo, porém espontaneo

Deve ser ressaltado que ndo se configura incluidacompeténcia deste contencioso

administrativo a apreciagdo de constitucionalidadee legalidade de dispositivo normativo em

vigor, nos termos do artiges do Cédigo Tributario do Estado da BahizoTEB.

Diante do exposto, voto peb®OCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daJunta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n271330.0005/12-9lavrado
contraBRASKEM S.A., devendo ser o autuado cientificado desta decig@tmeado para efetuar o
pagamento do Crédito Tributario no valorRi.210.969,25acrescido da multa d®%, prevista
no art.42, viil, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.
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Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do att9, incisol, alinea “a@”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11
Sala das Sessbes DONSEF, 15 de maio deo013
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0121-03/13 11



