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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS DMA. DECLARAGAO INCORRETA DE
DADOS. MULTA. Infragdo reconhecida2. ARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE PROCESSAMENTO DE DADQS
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGOES ACESSORIASIULTA.
OMISSOES DE OPERAGOES OU PRESTAGOHEAplica-se o
percentual des% do valor das entradas e saidas de
mercadorias, assim como das prestacfes de servigcos
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos elewsni
exigidos na legislacao tributaria, ou neles infatascom
dados divergentes dos constantes nos documentassfis
correspondentes, ndo podendo ser superios do valor

das operagbes de saidas e das prestacdes de servico
realizadas no estabelecimento em cada periodo de
apuracdo, calculando-se a multa sobre o valor das
operacdes ou prestacdes omitidas ou sobre o valr d
divergéncias, conforme o caso. Correto o enquadreime

da multa no art42, Xill-A, “I”, da Lei n®7.014/9¢ conforme

indicado no Auto de Infragdo. Infracdo caracterzad
3.DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE BEM DESTINADO AO ATIVO FIXO.

EXIGENCIA DO ICMS.  Infracéo reconhecida.

4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a) AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Em relacdo as mercadorias objeto deste item da
autuacdo ha protocolo prevendo a responsabilidatie p
retencdo do imposto pelo remetente, na condicdo de
sujeito passivo por substituicho. No caso, a
responsabilidade do destinatario se da supletiveanen
Portanto, somente apo0s esgotadas todas as paossibsgi

de cobranca do remetente é que poderad se exigido o
imposto do destinatario. Infragcdo insubsistente.

b) ANTECIPACAO PARCIAL MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR

ANTECIPACAO. Fato admitido pelo sujeito passivo, que se
limitou a pedir a desclassificacdo da multa. Irdag
subsistente5. CREDITO FISCAL UTILIZACAO INDEVIDA.

a) DOCUMENTOS INIDONEOS EMITENTES EM SITUAGCAO
CADASTRAL IRREGULAR. O contribuinte adquirente da
mercadoria tem a obrigacao tributaria acessoriaxigr

do fornecedor a comprovacéo da condicdo cadastisa d
na forma do RICMS/BA. Infracdo caracterizada.
b) IMPOSTO DESTACADO A MAIS NO DOCUMENTO FISCAL
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GLOSA DO VALOR EXCEDENTE Infracdo reconhecida.

6. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. @) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAQ

b) MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTAGCAQ MULTAS.
Descumprimento de obrigacdo acessdvialta de10% e

1% do valor comercial das mercadorias ndo escritgtada
Excluidos do levantamento os valores atinentesoéassn
fiscais arroladas na autuacao, obtidas atravésmeg®a,
cuja comprovacdo das operacbes de circulacdo das
mercadorias ndo restou comprovada. Refeitos osloalc
Reduzido o valor do débito. Infracbes parcialmente
subsistentes. Rejeitada a arguicdo de nulidadefdrido

0 pedido de pericia. Auto de InfracRBROCEDENTE EM
PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em06/2012 formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor deR$35.705,94 em decorréncia do cometimento das seguintesgigsma legislacdo dams
imputadas ao autuado:

1. Declarou incorretamente dados nas informacdesoetico-fiscais apresentadas através de
DMA(Declaracdo e Apuracdo Mensal dams), em 07/08/2009 sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria no valeso®,00;

2. Forneceu informacdes através de arquivos magséatixigidos na legislacao tributaria, requeridos
mediante intimacdo, com omissdo de operacdes ostapies de servicos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, ficando o valonwlga limitado a% do valor das operacoes de
saidas e das prestacdes de servicos realizadagatelecimento em cada periodo, calculando-se a
multa sobre o valor das operacdes ou prestacodglasiinos meses de agosto2des e janeiro de
2009 sendo imposta multa no valor Ri#4.266,76;

3. Deixou de recolheicms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegnaterestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursdddeFederacdo destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento no més de janeiro2des sendo exigidoCMS no valor deR$217,33,
acrescido da multa da%;

4.“Multa percentual sobre o impostecNiS) que deveria ter sido pago por antecipacao parcial
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatesitras unidades da Federacdo adquiridas com
fins de comercializacdo e devidamente registradagsarita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente”, no més de abril 2@9 sendo exigido o valor d&$134,66

5. Deixou de efetuar o recolhimento tMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadpriavenientes de outras unidades da Federacéo
e/ou exterior relacionadas nos aneg®e 89 [art.353, |, I, dORICMS/BA], sendo exigidaCcMS no valor
deRs$4.840,53 acrescido da multa @e%;

6. Utilizou indevidamente crédito fiscal referentedecumentos fiscais falsos, ou inidébneos, nos
meses de abril a outubro e dezembreas sendo exigidoCMS no valor der$10.664,70acrescido
da multa da.ot’o;

7. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasupe tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro, maio a juletembro a dezembro deog fevereiro a abril,
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junho a dezembro dmo09 sendo imposta multa por descumprimento de olE@acessoria no valor
deR$11.332,56correspondente ao percentuald® do valor comercial das mercadorias;

8. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagrib@itaveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeiro, abril a setembrogmdéwvo e dezembro @eos fevereiro a margo, junho

a dezembro deoo9 sendo imposta multa por descumprimento de oliAmacessoéria no valor de
R$1.496,58 correspondente ao percentualeledo valor comercial das mercadorias;

9. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems em decorréncia de destaque de imposto a mais nos
documentos fiscais, nos meses de outubrzode janeiro, junho a dezembro deog sendo exigido
ICMS no valor der$2.612,82 acrescido da multa @@%

O autuado apresentou defesa (#gs a 261) consignando que tem como atividade a revenda de
produtos alimenticios e outros géneros de utilidadejeitando-se, por isso xS, Acrescenta que

o recolhimento dos tributos estaduais que efetjajta-se ao Regime Normal de apuracado, cuja
tributacdo integral das suas atividades subsunaeesta sistematica de apuracao.

Registra, de inicio, que reconhece as infragiesos3 e 09, inclusive que estara efetivando o
pagamento das parcelas reconhecidas.

No que tange as demais infracdes, diz que nao mbmqoor serem totalmente improcedentes,
conforme alega ira demonstrar.

Relativamente a infracaz, observa que tem natureza meramente acessorm deoorrente de erro
material quando do preenchimento do arquivo magmeétuja conduta ndo se pautou na obtencéo de
vantagem indevida em desfavor do Erario.

Afirma que ndo esta caracterizada qualquer prékidasa de omissdo de dados em seu beneficio,
com repercussdo no prejuizo do recolhimento do stopdevido no periodo, razdo pela qual, é
desproporcional a penalidade aplicada ao caso.cénwo art.150, Iv, da Constituicdo Federal,
reproduzindo-o, para afirmar que € vedada a utiaala tributacdo com efeito de confisco.

Diz que é inaceitavel a imposicao de percentuahdia des%, em virtude de suposta inidoneidade
documental, sobre 0 mesmo valor de base de caloulmposto, ainda mais se levada em conta que
em tais operacfes as informacdes contabeis esfifma@m devidamente asseguradas para o Fisco
com o devido registro, sem que importasse em queiigIyejuizos a Fiscalizacao.

Diz ainda que mesmo que houvesse reducdo ou prefianto ao cumprimento da obrigacdo
principal, o valor da multa ndo poderia tomar cdmse a mesma que se utiliza para consolidar o
valor doIcMsS, 0 que menciona ser um absurdo e ilegal. Trazai®o posicado doutrinaria de Angela
Maria da Mota Pacheco sobre o carater confiscatasomultas de oficio.

Afirma que em total repudio ao confisco, a multa pade ser aplicada, sob pena de ferir de morte os
mais comezinhos principios do nosso ordenamernitdigor além de ser um valor exorbitante.

Assinala que caso mantida a autuacdo, mesmo diastgazdes apresentadas, que seja aplicada
apenas a multa prevista no a# ja indicada na Lei n%.014/96 por se tratar de mero
descumprimento de obrigacédo acessoria, desclasgifica penalidade imposta, para fixacdo de outra
mais branda, com observancia do principio da rakidatle e proporcionalidade.

No respeitante a infracd®, menciona que a penalidade fixa exigida, decoaeonhissdo de
recolhimento de obrigacéo tributaria ndo adimpla antecipacdo, mas que fora integralmente
quitada posteriormente. Ou seja, da mesma formaaqtigificacdo anterior (infracdo2), a sua
conduta nao trouxe qualquer prejuizo para o Eran@ vez que, como o préprio autuante informa, a
operacao foi devidamente registrada na escritalfeso imposto decorrente pago quando da revenda
dos produtos. Acrescenta que, além disso, tambénsan@reditou do valor do imposto da operacéao,
tendo apurado o crédito normalmente e dado a s@bddéada da mercadoria, assegurando ao Fisco o
imposto devido na operacao.
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Conclui requerendo, da mesma forma que na infragague seja desclassificada a penalidade por
este 6rgéo julgador, observando-se, sobretudaeagi&io do contribuinte de ndo agir dolosamente em
desfavor do Fisco, aplicando-se a multa, se f@aso,cde modo razoavel e proporcional, reduzindo-se
para a menor penalidade prevista em lei.

Quanto a infracdos, observa que a acusacéao fiscal diz respeito aced@himento, por parte de
contribuinte substituto na operacao, de néo teuadf® o devido pagamento @ms incidente nesta
operacao, por forca do quanto dispde 03aetdo RICMS/BA.

Sustenta que a responsabilidade objetiva parandsppelo ndo recolhimento desta obrigacéo, é do
sujeito passivo substituto, indicado pelo prépiscé Estadual.

Frisa que o artiga2s, do CTN, cuja interpretacdo estrita se impde, estabelaeesgm prejuizo do
disposto no capitulo atinente a Responsabilidadritéria, "a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a terc@iessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva
obrigacéo, excluindo a responsabilidade do corntribwou atribuindo-a a este em carater supletivo
do cumprimento total ou parcial da referida obrégec

Reproduz o art359 do RICMS/BA, e diz que em se tratando de responsabilidadsystituicao, por
decorréncia de lei, o devedor da obrigacdo esidasi@imente vinculado por eleicdo do proprio fisco
estadual e comando legal #CMS/BA, na condicdo de substituto tributario e princigeaponsavel
pela retencéo e recolhimento do imposto.

Manifesta o entendimento de que, antes de se iatabesponsabilidade tributaria ao substituido,
necessario verificar se de fato a obrigacdo néda &olimplida e cobrada do contribuinte de fato.
Acrescenta que essa € a posicdo dominante dosn@itb8uperiores e, para ilustrar o que afirma,
transcreve decisdo do Superior Tribunal de Jusig®rocessa®ESpP1090414/RS$cujo entendimento é
de que o substituto tributario € responsavel pelassio do pagamento do imposto sob esta
modalidade de apuracédo, guardadas as proporcoes.

Consigna que desse modo, ndo sendo, por resehva,de responsavel objetivo pelo recolhimento
do tributo por essa operacdo, uma vez que redivagdd para o contribuinte substituto, requer seja
extinta a obrigacao lancada, por ser ilegitimagatedente.

No tocante a infracaoe, afirma que ha de ser relevada a situacao de questregular operacao de
aquisicdo de mercadorias, seguindo-se as regrazaisoda mercancia, com o efetivo pagamento e
recebimento das mercadorias. Entende que néo Ihpet@ verificar a condicdo de irregularidade
dos fornecedores, pois foram observadas todasyessrde seguranca que revestiram as operacoes,
em especial a idoneidade mercantil das empresas.

Aduz que se porventura, naquele instante ou posteente, essas empresas se apresentavam inaptas
para operarem as suas atividades sociais, efetntaméo lhe competia essa regularidade, uma vez

que, com relacdo a entrega das mercadorias e adniss documentos fiscais para acobertamento

das mesmas, foram devidamente expedidos.

Diz que ndo sendo agente fiscalizador das empresas, apenas um contribuinte que realiza

diuturnamente inUmeras operacdes de compra e vgaddmente se atem a verificacdo de

regularidade perante os Orgdos de protecdo detarédferencias bancarias, etc., para aferir a
idoneidade dos seus fornecedores, sendo certostp@teibuicdo ou competéncia, ndo pode lhe ser
repassada, pois, verdadeiramente, ndo compartileayualquer irregularidade em face da operacao
de aquisicéo de bens, ainda que sob o fornecedaiarqualquer aspecto de irregularidade cadastral
perante a Secretaria da Fazenda.

Protesta pela apresentacdo dos comprovantes daca@pitdas mercadorias adquiridas, para
demonstrar a inexisténcia de falsidade das opesagderridas, e que demandaram, inclusive, a
realizacdo de despesa para este fim, para que@sBEFjulgue totalmente improcedente este item
da autuacdo.
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No que concerne as infracdese 08, diz que conforme se extrai de seu teor, a acad#sgal teve
em mira a exigéncia de obrigacdo tributaria aditdé ICMS e seus consectarios, originario de
supostas operacbes de aquisicdo de bens e measadoriginarias de outros Estados, que
supostamente teriam sido de autoria e lhe dessnada

Frisa que a Fazenda Estadual, envolta em procetiimée fiscalizacdo como este desferido no seu
estabelecimento, ressente-se, no fito de procedenaaanalise precisa e condizente com os fatos
efetivamente ocorridos e a sistematica legal posta.

Alega que, primeiramente, consistia de levantanguadrar devidamente as operacdes em que,
efetivamente, teria protagonizado e, assim de fonequivoca, fazer a demonstracao dos fatos tais,
como a aquisicao de bens que, através das notgaadds certificassem que precedera ao necessario
ingresso, com devida comprovacado de recebimentopdogutos, sem registro contabil de sua
entrada, inobstante veementemente pugna pelo odiohrecimento da sua procedéncia e destinacao.

Afirma que da singela leitura dos documentos queiraen para ilustrar as atividades fiscalizadas,
gue originaram a cobranca do crédito tributarioliel®, nenhuma das mercadorias acobertadas por
tais notas fiscais ingressaram no seu estabeletwmerperiodo fiscalizado.

Assevera que inexistem nos autos quaisquer elemelg@rova que indique a efetiva entrada no
estabelecimento de mercadorias sem o respectiy@ldes legal e formal, ou seja, notas fiscais

devidamente escrituradas, nada obstante as emmmadantes dos documentos fiscais relacionados
sejam seus habituais fornecedores.

Aduz que esta incerteza que reveste a autuacacadexedemonstrada através de pericia, que requer
com respaldo no ar#9, do Regulamento do Processo Administrativo Fisa#m de restar
evidenciada, com documentos que juntara, na opdetde processual propria, que ndo adquiriu as
mercadorias constantes das notas fiscais que codstalemonstrativo fiscal.

Continuando, diz que mesmo se admitida fosse ddspdale ter adquirido as mercadorias, 0s valores
contabilizados para fixar as operacfes de entraddas poderiam servir como base de calculo do
imposto, pois ali estdo englobadas as vendas diufe® isentos, ndo tributados e como dito

anteriormente, a maioria tributada através dacg@edo tributaria ou mesmo mercadorias

devolvidas a fornecedores, tudo isso desconsidgraldoautuante.

Argui que a acusacéo fiscal constante do Auto ftadéo padece de vicios insanaveis, que o torna
completamente imprestavel para o fim que se destina

Assegura que afirmativa supra sera facilmente covagla através de simples exame das pecas a
serem acostadas a presente defesa, quando fica@nsteado, oportunamente, pela juntada dos
elementos de prova, a total improcedéncia do laagsm

Finaliza requerendo a improcedéncia do Auto deddio. Requer e protesta ainda, pela producao dos
meios de prova em direito permitidos, inclusivei@ar e revisao por fiscal estranho ao feito, jdata
de demonstrativo e documentos que deverdo compoayaanto consiste a defesa apresentada.

O autuante prestou informacao fiscal (fbkg6 a 284) registrando inicialmente que o autuado
reconheceu integralmente as infracO0eso03 e 09, inclusive informando que recolhera o valor do
débito reconhecido.

No que tange a infracd@a, obseva que a multa imposta esta em consonanuia ¢egislacao vigente

e confere com a natureza da infragdo cometidag@y deriva de infracdo por descumprimento de
obrigacdo acessoria, prevista nos asts e 708-B do Regulamento dacMms/BA, aprovado pelo
Decret06.2.84/97 Reproduz 0 artZ08-B € seus$s 5°e5°-A.

Esclarece que com base nos dispositivos acimaideten autuado fora intimado a apresentar e
corrigir os arquivos magnéticos no diz07/2011 conforme fls.29 e 30 dos autos, tendo em vista
inconsisténcias apresentadas nos relat@uss, fls. 31 a 35. Acrescenta que ap0s as correcdes
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efetuadas, ainda assim, persistiram as diferermpgagadas no relatorio anexo as fig. Salienta que
nessa situacado, a legislacdo determina que a afaed&e dos citados arquivos com omissdo de
operacdes de entradas e saidas, ou neles inforroaniodados divergentes, devera ser aplicada uma
penalidade de% do valor das entradas e saidas de mercadoriados ai% do total das saidas ou
das entradas de mercadorias, o que for maior, dmmariodo de apuracao. Diz que foi justamente o
que fora feito e cobrado, conforme f#3.e 28. Afirma que é descabida a pretensdo do autuada, par
que seja aplicada uma penalidade mais branda, gmrter amparo regulamentar que permita tal
substituicdo. Quanto a argumentacao defensiva éeguulta tem carater de “tributo com efeito de
confisco”, informa que a seara administrativa ndcompetente para discutir a matéria e, nesse
sentido, se abstém de ponderar a respeito.

Quanto a infracéo4, diz que o autuado novamente ndo se conforma dompasicao da penalidade e
requer a sua desclassificacdo e transformacéo gmrmenos gravosa, contudo, ha de se convir, que
nesse caso 0 autuado esta sendo apenado pele fafw decolher a “Antecipacdo Parcialldas”
quando deveria, muita embora tenha registrado asagfies de entrada e efetuada a tributacdo do
imposto normal quando da saida.

Diz que o texto da norma € claro e o fato de oaaldier agido dolosamente ou nao € irrelevante
para caracterizacdo da infracdo, portanto, namfzpis a desqualificacdo dessa infracdo, do mesmo
modo, também, a sua substituicdo por outra mena®sa, conforme pretendido pelo autuado.

No que diz respeito a infrac@s, em que o autuado diverge quanto a responsal®liddmitaria pelo
recolhimento doICMS por antecipacdo, ressalta que a legislacdo quamdireciona a
responsabilidade passiva pelo lancamento e o pagarde tributo ao remetente das mercadorias,
condiciona que este esteja inscrito como Contribufsubstituto no Cadastro de Contribuinte do
ICMS/BA.

Afirma que este ndo é o caso do remetente, pos die ndo atender a exigéncia regulamentar,
apesar de ter feito a retencdo do imposto nos demta® fiscais,fls41 a 49, tais documentos nao
estdo acompanhados dos respectivos comprovanigsydenentogNRE). Além disso, ndo constam
nos sistemas da Secretaria de Fazendaz2ds.a 290, 0s recolhimentos correspondentes a tais
documentos, o significa dizer que os mesmos namfauitados. Transcreve o artiggy e seuss 1

e 2°, doRICMS/BA. Reproduz ainda o ant25, do mesmaICMS, para reportar-se sobre o momento do
recolhimento docmMs devido por antecipacao.

Frisa que se depreende da leitura do referido siithpm regulamentar, que o préprio autuado poderia
ter recolhido o imposto no momento da entrada dasadorias neste Estado, ou até cedido més
subsequente da entrada das referidas mercadoriastaioelecimento, desde que para isso, fossem
atendidas as condicdes impostas nos inciads do§ 79 supracitado.

Afirma que desse modo, ndo merece amparo, o0 reqeio de improcedéncia desta infracdo, haja
vista que o imposto ndo foi pago nem pelo remeteet® pelo autuado, conforme faculta a
legislacao.

~

Relativamente a infracédos, diz que o autuado incorre em equivoco totalmentenanifestar o
entendimento de que nao Ihe compete verificaruaiio cadastral dos seus fornecedores. Observa
que o arti81, doRICMS/BA, ndo deixa duvidas quanto a obrigacéo do contribude certificar-se da
situacdo cadastral com quem ele comercializa, sah gde sofrer as consequéncias, caso opere com
contribuintes inaptos. Reproduz, nesse sentidd, @ga do RICMS/BA. Sustenta que ndo faz o menor
sentido a interpretacdo do autuado, haja vistaoglispositivo regulamentar acima referido é claro e
evidente. Aduz que a verificacdo da situacdo cemladb contribuinte pode ser feita, conforme
estatuido nos artigagg e 179, do mesmaICMS/BA, cuja redacao reproduz.

Diz que a falta de observancia dos preceitos legaii®a reportados derivou na escrituracdo de
créditos dacms, destacados em documentos fiscais iniddneos Vigfaque os emitentes, a época,
estavam inaptos no Cadastro de Contribuintaside/BA, conforme fls50a 75 dos autos.

ACORDAO JJF N° 0121-01/13 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Salienta que o incisall do artigo209 do Regulamento dicMS/BA, € categorico ao tratar do aspecto
da inidoneidade de documentos fiscais, conformac@a que transcreve.

Conclui que violado o dispositivo acima, o contiitte que dolosamente, ou ndo, se creditaces
destacados em documentos fiscais emitidos por iboimmtes nessa condicdo, estara sujeito as
cominacgdes corretamente apontadas neste item wkcaot

No respeitante as infrac6@3 e 08, registra que o autuado nega veementemente aiciquidas
mercadorias constantes em todas as notas fiscgt atestes itens da autuacdo, sem ao menos
observar que uma delas foi emitida por ele mesodpome consta a 83 dos autos.

Quanto as demais notas fiscais, informa que o comie&to dessas operacbes ndo foi obtido
fortuitamente, haja vista que se chegou a concldsayue tais operacdes nao foram registradas, apos
o confronto das notas fiscais informadas por tesse(fornecedores) constantes nos sistemas
SINTEGRA, NFe eCFAMT com as notas fiscais escrituradas no livro Regiér Entradas do autuado.
Acrescenta que, em seguida, de posse dessas iglsydoi solicitado, por oficio, aos emitentes
gue enviassem copias desses documentos e a ca@Eordas operacoes realizadas (circularizacao),
conforme fls.291 a 434, os quais foram parcialmente atendidos, vistorggra todos responderam a
solicitacao, fls314 a343.

Salienta que sdo essas as provas que atestanizag@&aldas aludidas operacdes entre os emitentes
das notas fiscais e o autuado, sendo bastanteéesidic para comprovar as operacdes omitidas nos
livros fiscais do autuado.

Ressalta que apesar de serem provas indiciaia,iaquelas que ndo demonstram diretamente um
fato, mas, vistas em conjunto e analisadas solsmarda |l6gica dedutiva, fazem crer que o tal fato
ocorreu.

Frisa que é bem verdade que nem todos os fornexsedonfirmaram a entrega das mercadorias
mediante apresentacdo dos comprovantes de enaggjaados pelo recebedor, uns alegando que néo
exige do cliente, outros ndo tem mais porque n@oiva por muito tempo, entretanto, todos
admitiram que efetuaram vendas de mercadoriasogpaiuado, a partir do momento que atenderam
as solicitacdes dos oficios ao invés de nega-tassoante se pode observar as3ig.a 434. Diz que

isto, por si s0, ratifica a existéncia e a realeddds operacdes realizadas pelo autuado na coru#icao
destinatario dessas mercadorias, cabendo a e$tenae contundente e fundamentada comprovar a
nao realizacéo, e ndo simplesmente nega-las, & fevasiva e indistintamente.

Com relacédo a argumentacdo defensiva de queabdsrés contabilizados para fixar as operaghes
“nao poderem servir como base de calculo do imposggistra que o autuado apenas demonstra seu
desconhecimento total do que se esta exigindo s@ssacdes, tendo em vista que aqueles valores
nao estao servindo de base de calculo para cobdanigaposto, mas sim como base para apuracao e
cobranca da multa por descumprimento de obrigac@sséaria. Ou seja, uma multa e sobre o
valor das mercadorias tributaveis e outraledesobre o valor das mercadorias nao tributaveis,
entradas no estabelecimento sem o devido regiatescrita fiscal.

Frisa que no levantamento fiscal foram tomadosessdds cuidados para distinguir as operacdes
tributadas e néo tributadas, bem como, excluirpgsagdes cujas mercadorias foram devolvidas aos
fornecedores, conforme flg91 a 313 dos autos, razéo pela qual € descabida a afirnd@otuado

de que no levantamento fiscal computou mercadat@a®lvidas. Observa que o autuado alega,

contudo néo indica tais ocorréncias no levantamiestal.

Reitera que nestas infracdes ndo esta cobrandcsimpe mercadorias isentas ou néo tributaveis,
conforme entende erroneamente o autuado, nem tampayosto ou multa de notas fiscais cujas
mercadorias foram devolvidas aos remetentes.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.
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Constam as fls439 a 441, extratos doSIGAT - Sistema Integrado de Gestdo da Administracao
Tributaria referentes ao pagamento parcelado dor @ débito reconhecido correspondente as
infrac6es01, 03 e09.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimeéetnove infragdes a legislacdoidus, dentre

as quais o autuado reconheceu as infragfexs e 09, inclusive efetuando o pagamento parcelado do
débito, conforme comprovante acostados aos autits 439 a441 e impugnou as infracdeg, 04, 05,

06, 07€08.

De inicio, cabe-me observar que o lancamento dgoofin exame foi realizado em conformidade
com as determinagbes do Regulamento do Processmidthativo Fiscal -RPAF/99 aprovado pelo
Decreto n%.699/99,especialmente 0 seu a9, inexistindo qualquer vicio ou falha capaz de ingu

lo de nulidade, portanto, inocorrendo quaisquerhijadteses previstas no ars, do mesmo Diploma
regulamentar processual administrativo.

No mérito, relativamente & infracée, verifico que o autuado admite ter incorrido madularidade
apontada, dizendo que decorreu de erro materialdgudo preenchimento do arquivo magnético,
cuja conduta ndo se pautou na obtencédo de vaniagerida em desfavor do Erério.

Em verdade, apresenta o seu inconformismo quanpeentual da multa d®s, aplicado sobre o
mesmo valor de base de calculo do imposto, afirmaued é absurdo, ilegal e confiscatério Diz que
caso seja mantida a autuacdo, mesmo diante dassrap@esentadas, que seja aplicada apenas a
multa prevista no ar#2, j indicada na Lei n?.014/96 por se tratar de mero descumprimento de
obrigacdo acessoéria, desclassificando a penalidagesta, para fixacdo de outra mais branda, com
observancia do principio da razoabilidade e prapasatidade.

Noto também que a autuante contesta a argumerdaé@usiva, consignando que a apresentacao dos
arquivos com omissao de operacdes de entradagas sail neles informados com dados divergentes,
deverd ser aplicada uma penalidadewdelo valor das entradas e saidas de mercadoriagdos a

1% do total das saidas ou das entradas de mercgdogas for maior, em cada periodo de apuragéo,
o que foi justamente que fez, conforme constasagrfe 28.

Constato que agiu acertadamente o autuante quampgotdu ao contribuinte a irregularidade
apontada neste item da autuacéo, haja vista queoefarmidade com as disposicoesRIOMS/BA
(arts. 686 e 708-B), por ter o contribuinte incorrido em descumprinsedé obrigacdo acessoria, no
caso, ter fornecido arquivos magnéticos exigidoslemaslacao tributaria, requeridos mediante
intimacéo, com omissao de operacdes ou prestagdssrdicos realizadas no estabelecimento em
cada periodo.

Quanto a multa, constato que também foi apontadeetamente pelo autuante, ndo merecendo
gualquer reparo, haja vista que prevista no4artxili-A, “i’, do mesmoRICMS/BA, falecendo a este
orgéo julgador competéncia para apreciar a arguapaotsobre o seu carater confiscatorio.

Diante disso, este item da autuacéo é subsistente.

Com relagédo a infracdo4, noto que o autuado também admite ter incorridorregularidade
apontada, dizendo que a penalidade fixa exigidegrde da omisséo de recolhimento de obrigagcao
tributaria ndo adimplida por antecipacdo, mas qua integralmente quitada posteriormente, ndo
trazendo a sua conduta qualquer prejuizo para noEm@ma vez que, como 0 proprio autuante
informa, a operacgao foi devidamente registradasgdta fiscal e o imposto decorrente pago quando
da revenda dos produtos.

Na realidade, pretende o autuado que a penaliganeéaala no Auto de Infragéo seja desclassificada
por este 6rgao julgador, por ndo ter agido doloséenem desfavor do Fisco, aplicando-se a multa, se
for o caso, de modo razoavel e proporcional, reditese para a menor penalidade prevista em Lei.
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No caso desta infracdo, também ndo ha o que sdtidi$@ja vista que o proprio autuado reconheceu

o cometimento da ilicitude apontada. Na realidgatetende apenas que seja reduzida a multa
imposta, pretensdo esta com a qual ndo acolhorestisu comprovado o cometimento da infracao

com o nao recolhimento tempestivo do imposto nadoregulamentar.

Desse modo, este item da autuagéo é subsistente.

Relativamente a infracdos, observo que diz respeito a falta de recolhimemhdoICMS por
antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo pastifuicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
(biscoitos) provenientes de outras unidades dar&ed@ie relacionadas no ads3, 1, 11.4, do
RICMS/BA.

Inicialmente, cabe registrar a existéncia do PmtecMs 50/05— que dispde sobre substituicdo
tributaria nas operacgdes interestaduais com madisasnticias, biscoitos, bolachas, bolos, paes, e
outros derivados da farinha de trigo - celebradeeers Estados de Alagoas, Amapa, Bahia, Ceara,
Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Nortergife, cuja clausula primeira dispde que nas
operacdes interestaduais com biscoitos derivadosfadaha de trigo ou de suas misturas,
classificados nas respectivas posicoes da NomareldBrasileira de Mercadorias - Sistema
Harmonizado NBM/SH, fica atribuida ao estabelecimento industrialspoasabilidade pela retencéo

e recolhimento dacMs devido nas subsequentes saida.

No presente caso, o remetente das mercadoria®i{bscesta localizado no Estado da Paraiba —
signatario do ProtocoloacMs 50/05 — situagcdo na qual esta alcancado pela respornsalalide
retencao e recolhimento dovis, referente as operacdes subsequentes de saida.

Noto que apesar de ter efetuado a retencaccids na condicdo de responsavel por substituicdo
tributaria, o autuado, por ndo estar inscrito ndas&o de Contribuintes domMs do Estado da Bahia,
deveria efetuar a retencdo e 0 consequente pagandentcMsS, mediante Guia Nacional de
Recolhimento -6NRE, conforme previsto ngz° do art.377 doRICMS/BA/97, 0 que néo fez.

Nessa situacéo, incorreu em infracdo cuja exigéistal deveria ter recaido sobre ele — remetente —
e nao sobre o destinatario, conforme a autuacao.

Isso porque, nos termos da legislacéo vigente éaéghos fatos, nas aquisicdes, de outra unidade da
Federacdo, de mercadorias enquadradas no reginsebdéituicdo tributaria por antecipacdo em
virtude de convénio ou protocolo, ndo tendo sidtafa retencdo do imposto pelo remetente e néo
sendo possivel, por qualquer motivo, a sua cobrdagaujeito passivo por substituicdo, a exigéncia
fiscal somente poderia recair sobre o adquirentegsponsabilidade supletiva, isto €, apds esgstada
todas as possibilidades de cobranca junto ao reteetenesmo assim de forma espontanea,
inicialmente.

Na realidade, a responsabilidade solidaria atrébowdd contribuinte destinatario de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria gmbecipacdo, em virtude de convénio ou
protocolo, oriundas de outra unidade da Federag@mdo o remetente ndo possua inscricao estadual
ativa como substituto tributario, somente passproduzir efeitos a partir d&/03/19Q com o advento

do incisoxv do art.6° da Lei n°.014/96 acrescentado ao referido artigo pela Leiig99,de30/03/10,

DOE de31/03/10

Desse modo, em face da responsabilidade supletivaedtinatario — autuado - somente ficar
caracterizada apos esgotadas todas as possibdidadexigéncia do imposto junto ao remetente, este
sim responsavel pela retencdo e recolhimento damstop na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, ndo ha como subsistir este item tleagéio. Infracdo insubsistente.

Com relacéo a infrac&ms, 0 autuado rechaca a autuacao afirmando que namihpete verificar a
regularidade dos fornecedores, pois foram obsesviaias as regras de seguranca que revestiram as
operacdes, em especial a idoneidade mercantilndpsesas.
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Certamente labora em equivoco o impugnante quaunsierga tal argumentacdo, haja vista que
dentre as obrigacdes do sujeito passivo estaocasrdetes da legislacao tributaria, tendo por objet
as prestacdes, positivas ou negativas, imponde-lpeitica de ato ou a abstencédo de fato que nao
configure obrigacéo principal, estabelecidas nere@gse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo do tributo
(art. 141doRICMS/BA).

Dispbe 0 art142 doRICMS/BA, que além das obrigacdes previstas na legislagibivas a inscricao,
emissdo de documentos, escrituracdo das operacpessecoes, fornecimento de informacdes
periodicas e outras, constitui obrigacdo do couintie, exigir de outro contribuinte, nas operacdes
gue com ele realizar, a exibicdo do extrato do Dwnto de Identificacdo Eletroni¢DIE).

Portanto, considerando que os emitentes das niszssf se encontravam em situacdo cadastral
irregular, indubitavelmente, o creditamento rea@aelo autuado € indevido, pois fundamentado em
documentos considerados iniddneos, na forma deoartvil, doRICMS/BA.

Dessa forma, esta infracéo é subsistente.

Quanto as infracbew e 08, que cuidam, respectivamente, de entradas de dugiaa sem o0 devido
registro na escrita fiscal e entradas de mercalod@ tributadas sem o devido registro na escrita
fiscal, constato que o levantamento levado a efeila Fiscalizacdo arrolou notas fiscais obtidas
através do sisten@FAMT, dOSINTEGRA e Notas Fiscais eletronicasre.

Observo que na informacéo fiscal o autuante esdargue concluiu que as operacdes nao foram
registradas, apos o confronto das notas fiscamsnrddas por terceiros (fornecedores) constantes nos
sistemassSINTEGRA, NFe eCFAMT com as notas fiscais escrituradas no livro Regdr Entradas do
autuado. Esclareceu ainda que de posse dessawagfigs, solicitou, por oficio, aos emitentes que
enviassem copias desses documentos e a confirntasoperacdes realizadas (circularizacao),
conforme fls.291 a 434, os quais foram parcialmente atendidos, vistorggra todos responderam a
solicitacao, fls314 a343.

Noto que o autuado foi cientificado sobre a infogamafiscal e dos novos documentos acostados aos
autos, contudo ndo se manifestou. Certamente queeuo pedido de pericia/diligéncia resta
prejudicado, haja vista que ndo apresentou quaklesrento que pudesse provocar a sua realizacao.
Indefiro, portanto, o pedido, com fulcro no aaz, I, Il, dORPAF/99.

No caso destas infragdes, cabe registrar que odintento pacificado nesteONSEFtem sido no
sentido de que as notas fiscais obtidas atravéstimacFAMT, por si s6, comprovam o transito das
mercadorias, cabendo ao contribuinte comprovar anéelielementos habeis de prova que nao as
recebeu. Portanto, quanto as notas fiscais oldiiages daFAMT a exigéncia prevalece.

Entretanto, no que diz respeito as notas fiscaiSINDEGRA 0 entendimento deste Conselho de
Fazenda € no sentido de que cabe ao Fisco comprogdiante elementos habeis de prova, a efetiva
entrada das mercadorias no estabelecimento dmak@sio, a exemplo de comprovantes de entregas
assinados pelo recebedor, comprovante de pagauenrenda, etc.

Assim sendo, com relacdo as notas fiscaiSSINTEGRA, constato que o autuante comprovou
parcialmente, mediante a circularizacdo das nagaai$ com os fornecedores, 91 a 434, que o
autuado, de fato, recebeu as mercadorias, raz@aoqoell somente sobre estas notas fiscais que
restaram comprovadas cabe a imposicao das mutlasagias nestas infracdes.

Relevante registrar que nas infrac@se 08 ndo esta sendo exigido impostaMsS), mas sim
aplicadas multas por descumprimento de obrigag@sséda, correspondentes ao percentuabde
1%, respectivamente, do valor comercial das mercasltiilautadas e nao tributadas.

Desse modo, considerando apenas as notas fispal@sdas na autuacdo obtidas através do sistema
CFAMT, as notas fiscais eletrbnicas, assim como as resis coletadas mediante o sistema
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SINTEGRA cujas operacdes restaram comprovadas, o valoglitodeferente a infrac&g passa para
R$4.862,79 e da infracaos parar$815,40.

No caso da infracdo7, a exigéncia fiscal atinente aos meses de junfiag,j setembro, outubro e
novembro deoog fevereiro, marco e julho d®o9 desaparecem, tendo em vista que dizem respeito
a notas fiscais obtidas atravésIiRTEGRA cujas operacdes ndo restaram comprovadas.

Apo6s os devidos ajustes permanecem as exigéndgsnmies aos meses de janeiro, fevereiro, maio e
dezembro deoog abiril, junho, agosto a dezembro2deg em razéo de se referirem a notas fiscais do
CFAMT, notas fiscais eletronicas, e notas fiscaiSINOEGRA cujas operacdes restaram comprovadas,
ficando o demonstrativo de débito desta infracan aseguinte conformacéo:

Infracéo 07
Data de Ocorréncia Multa de% (R$)

31/01/2008 213,52
28/02/2008 72,30
31/05/2008 2.086,21
31/12/2008 45,52
30/04/2009 41,70
30/06/2009 55,18
31/08/2009 10,10
30/09/2009 199,85
31/10/2009 408,41
30/11/2009 129,81
31/12/2009 1.600,19

TOTAL 4.862,79

Ja com relacdo a infrac®s, as exigéncias referentes aos meses de abrilp jarjbhlho de200s e
junho de2009 desaparecem, tendo em vista que dizem respeitias fiscais obtidas através do
SINTEGRA cujas operacfes nao restaram comprovadas. Pemnaneom os devidos ajustes, as
exigéncias referentes aos meses de janeiro, ngosia setembro, novembro e dezembreabg
janeiro, abril, julho, agosto a dezembro2deg em razdo de se referirem a notas fiscaiSrEMT,
notas fiscais eletrénicas, e notas fiscaiSIMTEGRA cujas operacdes restaram comprovadas, ficando
o demonstrativo de débito desta infragcdo com aistegconformacao:

Infracéo 08
Data de Ocorréncia Multa deos (R$)

31/01/2008 66,16
31/05/2008 14,85
31/08/2008 8,56

30/09/2008 41,67
30/11/2008 106,13
31/12/2008 77,01
31/01/2009 120,72
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30/04/2009 5,52
31/07/2009 6,72
31/08/2009 63,15
30/09/2009 9,85
30/10/2009 79,62
30/11/2009 176,40
31/12/2009 39,04
TOTAL 815,40

Diante do exposto, as infracOes 02, 03, 04 06 S80 subsistentes, as infracdes 08 parcialmente
subsistentes e a infracé®insubsistente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o pagtm
referente ao valor do débito reconhecido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaan° 298938.0601/12-5lavrado contra
CHAMA SUPERMERCADO LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor total dr$13.494,85 acrescido das multas d8e% sobreR$2.830,15% de100% sobre
R$10.664,70previstas no ar#2, 1, “f", 1v, “” e vi, alinea“a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de atiigs acessoérias no valor totalR$20.219,61,
previstas no ar#2, 11, “d”, 1X, X1, Xlll-A , “i”, Xvil, “c”, do mesmo diploma legal, com os acréscimos
moratdrios na forma da Lei 9%837/05 cabendo homologacdo do pagamento efetuado.

Sala das Sessdes dONSEF, 28 de maio de013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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