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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPOS
FISCAIS. EMISSAO DE NOTA FISCAL DE VENDA A
CONSUMIDOR EM SUBSTITUICAO AO CUPOM-ECF.

MULTA. Penalidade de% sobre o valor das operacoes.
A conduta omissiva do contribuinte nao teve
implicacdo direta na falta de recolhimento de tobu
pois o contribuinte opera, de forma preponderambe,
ramo de revenda de combustiveis, produtos que se
encontram submetidos ao regime da substituicao
tributaria, com responsabilidade de recolhimento do
ICMS atribuida por lei aos fornecedores das
mercadorias. Inexisténcia de dolo, fraude ou sig@da
Erro procedimental. Penalidade reduzida — aplicagio
art. 42, § 79 da Lei n°7.014/96 Afastadas as preliminares
suscitadas. Auto de InfraGR®OCEDENTE EM PARTE.
Decisdo nao unanime

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado esm2/2011 para exigir multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valor totalR$e18.878,94com a seguinte imputacgéo:

INFRACAO 1- Emitiu outro documento fiscal em lugar daqueleodieente do uso de equipamento
de controle fiscal nas situacbes em que esta alwrigeempresa usuaria @er utilizando nota
fiscal de venda a consumidor. Penalidade previstarng2, inc. XllI-A, alinea “h”, alterada pela
Lei n®10.847/07

A defesa inicialmente arguiu a preliminar de deoa@€para os fatos geradores ocorridos até o
dia07/12/2006 Invocou a aplicacédo do artigeo, § 4°do CNT, com a seguinte redacao:

“ Art. 150. O lancamento por homologacéo, que oedrmibutos cuja legislacao atribua ao sujeito passo
dever de antecipar o pagamento sem prévio exanaeigidade administrativa, opera-se pelo ato em gue
referida autoridade, tomando conhecimento da déde assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologacéeréa ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréndi fato

gerador : expirado esse prazo sem que a Fazenddifaike tenha pronunciado, considera-se homologado

o lancamento e definitivamente extinto o crédit@hw se comprovado ocorréncia de dolo, fraude ou

simulacdo.”
Argumenta que procedeu ao auto-langcamentcrs incidente sobre as operacdes de circulacao
de mercadorias tendo atendido as obriga¢cfes amessgéterminadas em lei. Efetuou também o
recolhimento do imposto devido ao Erario. Nessaaglio ndo haveria davida de que o prazo
decadencial comecou a fluir a partir do fato gerado imposto se fosse o caso, ou do
cumprimento das obrigacbes acessorias, e ndo ia gane de janeiro do exercicio seguinte,
como, forgcosa e erroneamente, vem entendo o Fsteal&al.
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Frisou que ndo ha nenhuma incompatibilidade erstiee entendimento e as disposi¢cdes contidas
no artigo9esdo RICMS do Estado da Bahia, ao reproduzir a regra esculmdartigo173, 1,do
CNT, conforme redacao abaixo:

“Art. 965. O direito de a fazenda publica constitdd credito tributario extinguindo-se no prazo s&nos,
contado:

“l - do primeiro dia do exercicio seguinte aquela gue o lancamentpoderiater sido efetuado.” ( grifo
aduzido)

Afirmou que a norma ao estabelecer que o direitocalastituicdo do crédito tributario se
extingue no prazo de(cinco) anos, contados do primeiro dia do exercéeiguinte aguele em
que o lancamento “poderia” ter sido efetuado, Biaelirecionada para a hipotese em que o
contribuinte tenha operado com um comportamentegiva, abstendo-se de promover o auto-
lancamento dacMms ou nédo tendo atendido a qualquer dispositivo pamten a obrigacdes
acessorias e que tal situacao nao se verificoaso gresente.

Destacou ser este o entendimento pacificado naaQtbiidica. Reproduziu decisdes originarias
do Superior Tribunal de Justica, cujos excertogaes/os foram transcritas na peca defensiva.

No mérito o autuado teve os exercicioo@se 2007fiscalizados, sendo a acao sustentada pela
Ordem de Servico n%08951/11 Declarou que atua no ramo de comércio varejigta d
combustiveis, sendo o imposto de competéncia dal&secolhido pelo regime de substituicdo
tributaria e que os valores exigidos no Auto dealgdo ndo possuem relacdo direta com a
comercializacdo de combustiveis.

Declarou que o uso diverso de documento fiscal @laqurevisto, ou seja, o fato do autuado ter
emitido outro documento fiscal em lugar daqueleodente do uso de equipamento de controle
fiscal, nada lhe renderia, pois@ms foi integralmente recolhido na fonte. Que a multpaosta
pela infragdo questionada foi #¢ 24.764,7q(valor historico), assumindo o carater arrecadator

0 que ndo vem sendo aceito p€lONSEF particularmente no setor de vendas a varejo de
combustiveis, em que se assenta o fato concreto.

Pontuou que de acordo com o0 que pode ser apuradstema d&EFAZ nunca teve contra si
autuacOes dessa natureza. Que € “primaria” ngssaldéi situacdo, ndo se justificando, no seu
entendimento, o langcamento de obrigacéo para pagjéet to onerosa.

Disse, mais a frente, que o Julgador deve considgem@ os fatos objeto da autuacédo estariam
dentro do periodo fixado pela Lei11°908/10

Reproduziu o texto da Lei m014/9¢ no seu art42 § 7°,com o0 seguinte comando:

As multas por descumprimento de obrigacfes acess@aderdo ser reduzidas ou canceladas pelo érgao
julgador administrativo, desde que fique comprovage as infracdes tenham sido praticadas sem dolo,
fraude ou simulacéo e nao impliquem falta de reicoéimto do imposto.

Disse que no caso concreto nenhuma ocorrénciaalolo$raudulenta foi apontada no Auto de
Infracdo Que ndo h& no processo provas de queuareeye, intimada, tenha agido de mé fé,
dolo ou fraude.

Em seguida, afirma que a pena aplicada se afigiperior a aquela que incidiria no caso de falta
de emissdo de nota fiscal, em particular, nos cdsogperacfes sujeitas a tributacdo normal.
Tratando-se especificamente de contribuintes doo rden combustiveis, que trabalham com
produtos comiCMS pago pelo regime de substituicdo tributariaCONSEF tem feito uma
interpretacdo mais branda da lei, permitindo, conéjulgados reproduzidos na peca de defesa
0 cancelamento ou a reducéo da pena.

Entende que se encontram presenteBAR®S requisitos do art2, § 7°da Lei n°7.014/96 vez que
nao existiriam provas de que o autuado teria agido dolo, fraude ou simulacdo, bem como em
relagcdo aos documentos supostamente emitidos, mae Halta de cumprimento da obrigacéo
principal. Que OCONSEF, nesses casos, ainda que comprovados, declinglaadspensa ou
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reducdo da multa, se ndo emergisse cristalinaadéacia do pretenso credito tributario relativo
aos fatos geradores ocorridos, conforme ja relatté02/12/2006

Reiterou nao ter agido de ma fé, dolo ou fraudes, ap@nas pela simples constatacédo de que, por
mera falha humana, de seus funcionarios, emitiurdeatos fiscais, ao invés do cupagr.

Protestou pela producdo de provas em direito adiositiespecialmente posterior juntada de
novos documentos. Requereu que o Auto de Infra¢dd®22073.0077/10-9 seja julgado
improcedente.

Solicitou, ainda, que doravante, todas as intimagdenotificacdes relativas ao feito sejam
encaminhadas a sede empresarial, situada na Ruas$tmo Germiniano Costa, 0,
Kalilandia, CEP 44.025-070Feira de Santana/Bahia.

Foi prestada informacéo fiscal, juntada asifts/136dos autos. Na peca informativa o autuante
apos fazer o descritivo da acéo fiscal desenvoljidéo ao contribuinte relata que a multa
formal no valor de% da nota fiscal, foi aplicada visto que a empresa,ser usuaria decr
emitiu nota fiscal de venda a consumidor, sem haena&ivo ou justificativa para tanto. Pediu
que o Auto de Infracdo seja julgado totalmente &tente.

VOTO

No tocante a preliminar de decadéncia, por serrinatfie antecede o exame do mérito da
exigéncia fiscal, passaremos ao seu enfretamento.

A alegacao defensiva é de decadéncia parcial ¢aaento tributario, relativo aos fatos gerados
ocorridos enr006 até a data d&/12/2006

A decadéncia do crédito tributario € matéria remgava lei complementar, conforme determina o
art 146, Ill, “o”, daCF/88,“in verbis':

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

.)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de lag#o tributaria, especialmente sobre:

l()) z)briga(;éo, lancamento, crédito, prescri¢céo eatimcia de tributos”.
No exame desta matéria as Camaras de JulgamentcdessEF em especial, a2 CJF em
decisdes ndo unanimes e em votos conduzidos pEossentantes das entidades empresariais,
vém se posicionando sobre esta questdo de fornmaoasentanea com o atual entendimento
gue resultou na Sumula Vinculante &° do Supremo Tribunal Federal. Considerando a
relevancia da questédo, peco licenca para transcddversos trechos desse entendimento, em
especial, agueles contidos no Acdérdaoors-11/12 conforme abaixo:

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, eG@mplementar mencionada pela Constituicao Federal
€ o CTN, cujas normas prevalecem, inclusive, salrei de Execucéo Fiscal, como, alias, leciona ldean
Paulsen:

“Apoés o advento da CF/88, com previsdo expresstaraiea no sentido de que se trata de norma garal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pianar, categoricamente, que estdo sob reservéede
complementar. O STF ja firmou posi¢cdo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemafgeer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcdo da prescricaa péhcdo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso

I, do CTN” (in Direito Tributario, Editora Livrariado Advogado, 102. Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevateSTF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos s&o
proprios de lei complementar de normas gerais (&46, 111, b). Quer dizer, os prazos de decadércide
prescricdo inscritos na lei complementar de norngasais (CTN) sdo aplicaveis, agora, por expressa
previsdo constitucional, as contribui¢cbes parafistgPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto dmM
Carlos Velloso).
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Frise-se que a Sumula Vinculante n° 08, a qual ulmdambém a Administracdo Publica, conforme
determina o art. 103-A, da CF/88, cristalizou oesmtimento de que s&o inconstitucionais os artsds’,
Decreto-Lei n° 1.569/77, e 45 e 46, da Lei n° 21 2utilizando-se justamente o fundamento de que a
prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservadasi &omplementar de dmbito nacional, conforme se
observa da ementa dos precedentes que ensejardipémelo referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS FBSY¥DAS A LEI COMPLEMENTAR.

DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREFRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES

PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE D&FSTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E
DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1. BBO9RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULAGCAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEMNSTITUCIONALIDADE.

|. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVALBE COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescricdo e a decadéncia tributari@sntnatureza de normas gerais de direito tributadoja
disciplina é reservada a lei complementar, tantd soConstituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de
1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 14B,b, da CF de 1988). Interpretacdo que preseava
forca normativa da Constituicdo, que prevé disciplihomogénea, em ambito nacional, da prescricao,
decadéncia, obrigacéo e crédito tributarios. Peimiegulacdo distinta sobre esses temas, pelosrsipse
entes da federacao, implicaria prejuizo a vedacédrdtamento desigual entre contribuintes em sigac
equivalente e a seguranca juridica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Cédigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e reciebicomo lei complementar pelas ConstituicBes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescri¢do e a deca@étributarias.

ll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As mouigGes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na Constituigdo. Interpretag@o
art. 149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violagdo do art. 146, lll, b, da Cbhscdo de 1988, e do paragrafo Unico do art. 5 d
Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 1&dastituicdo de 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DUBA. S4o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46eila8.212/91 e ndo impugnados antes da data de
concluséo deste julgamento”. (RE 560626/RS, Reldiaistro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em
12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributousixe do verbete, ndo atingindo a fundamentagao.
Todavia, ndo se pode fechar os olhos para o entegrtio adotado pela mais alta Corte de Justica dssmo
pais, hd muito tempo, vale frisar, como se as @esigudiciais ndo passassem de mera recomendagao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as namaSTN devem prevalecer sobre as disposi¢cdes
constantes do COTEB.

O CTN prescreve as normas de decadéncia em dgediivos: art. 173, I, e art. 150, 84° a seguir
transcritos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apés 5 (cinaos,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte agueleqera o lancamento poderia ter sido efetuado”.
“Art. 150. (...)

§ 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a homologag@a ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréniadato
gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Publedesha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditovsate comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

Veja-se, que ha, no CTN, duas regras distintageates & definicdo do termo a quo do prazo decadgnc
cabendo ao intérprete definir quando ele coincidenco fato gerador (langamento por homologagao) e
guando ele é protelado para o primeiro dia Util ekercicio seguinte (langamento de oficio).

Uma premissa parece facilitar bastante o deslindeqdestéo e ela diz respeito ao significado da yala
homologar. Segundo o dicionario Michaellis, homaloguer dizer‘confirmar por sentenca ou autoridade
judicial ou administrativa; aprovar’ Logo, 0 ato que é sujeito a homologacéo é o pagamrealizado pelo
contribuinte; é ele que sera verificado pela aulade administrativa fiscal e, se estiver correteras
aprovado, confirmado. Nao se homologa o lancaméito pelo contribuinte, até mesmo por ser disaltiv
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o chamado“lancamento por homologacdq” vez que ndo se enquadra no conceito de atividade
“administrativa plenamente vinculadaa que faz referéncia o art. 3°, do CTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, se bBopagamento do tributo, ainda que parcial, o prazo
decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fgerador, consoante estabelece o paragrafo 4°, o a
150, do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo hougell@mento do tributo, nem mesmo parcial, a deca@én
somente comeca a ser computada do primeiro dixdiio seguinte, conforme o art. 173, |, do CTN.

O entendimento ora esposado ndo representa nenhoridade, pois vem sendo adotado, ha muito tempo,
pelo Superior Tribunal de Justica. A prépria Proadoria Geral da Fazenda Nacional, atenta a isso e,
principalmente, aos elevados gastos suportados |galdo com a sucumbéncia gerada pela defesa, ihfért
de tese contréria, ja adotou internamente o mesasicwnamento do Superior Tribunal de Justica, eés

do Parecer n° 1617/2008, cujos trechos principaderse vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseayconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigagdo, irthejentemente de encaminhamento de documentacéo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamentgrazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenga ndo paga é contado com base no § 4°rtd@%0, do Codigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipGteses aciercasas (com ou sem o encaminhamento de
documentacao de confissdo), o prazo é contado @@ to inciso |, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declarémdprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de lancar o valor ja declarado, mas apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langcamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridtemnperado por exercicio de prognose pretorianageese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Caimitiss do Ministério da Fazenda vinham decidindia pe
aplicabilidade da regra do § 4° do art. 150 do CTHN caso dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacéo. Excluiam-se do entendimento, entrogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 163QITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos ConselboSadtribuintes do Ministério da Fazenda, no
Recurso n°® 122924, em 16 de junho de 2004, dequéu “(...) por forca do principio da moralidade
administrativa, em sendo a decadéncia hip6tese ximgdo da obrigacdo tributaria principal, seu
reconhecimento no processo deve ser feito de pffal@pendentemente do pedido do interessada0s..)
tributos cuja legislacédo atribua ao sujeito passivalever de antecipar o pagamento sem prévio extme
autoridade administrativa amoldam-se a sistematiodancamento por homologacéo, prevista no art. 150
do CTN, hipdtese em que o termo decadencial tero éemmo inicial a data da ocorréncia do fato gerado

C.)

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior deuR®as Fiscais no Recurso de divergéncia n°® 303-
120011, em 22 de fevereiro de 2005, ementou-sé(gyesendo o IPI, no caso vinculado a importacgéo,
espécie de tributo cujo langamento encontra-sendatio nas determinagfes do art. 150, paragrafoajnic
do CTN- Lancamento por homologagao, € de cincarfby, contados da data da ocorréncia do fato gerado
— data do desembaraco aduaneiro da mercadoria itaglar o prazo deferido a Fazenda Nacional para
constituir o crédito tributario que entende devido)”.

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho deriboimtes, no Recurso n° 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacéo atribui ao $ajpassivo o dever de antecipar o pagamento serigré
exame da autoridade administrativa, o tributo anaetg a sistematica de lancamento denominada
homologacao, onde a contagem do prazo decadenéigskedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantonegam a mudar o entendimento. Aplicou-se
recentemente o art. 173, |, do CTN, em caso dealaegto de oficio, no qual ndo houve pagamentordefi
me ao Recurso RP/ 203-123287. Entendeu o Conselbadgve se verificar se o contribuinte recolheu
valores no periodo fiscalizado. Na existéncia dmheimento, deve se aplicar o § 4° do art. 150 ddNCNa
inexisténcia de recolhimentos, deve ser aplicadot0173, |, do mesmo CTN. De igual modo, decidiung
Recurso RD/204-130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questéo recebe tratamento distiotbe-P
se identificar sutil diferenca de tratamento préaoo. Em linhas gerais, tem-se a impressao de quapkca
aregra do 8 4° do art. 150 do CTN na hip6teseatgamento antecipado.

3738. E recorrente a fixacéo do dies a quo do prdealecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
qguando da antecipacdo do pagamento sem prévio ex@amautoridade fiscal. Isto é, ainda que o
recolhimento seja parcial, as diferencas sao exigiva partir do fato gerador da obrigacdo. Magjuando
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ndo se tem o pagamento antecipado? No Agravo Retilme Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado
pelo Ministro Castro Meira, matéria julgada em 18 févereiro de 2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREBNICIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. TERMO IRICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJeln&® houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o lancamento direto sub#tib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o0 prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC, adtatpelo Ministro Teori Albino Zavascki, questao
julgada em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. O®MBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146,8)IDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRAZO DECADENCIAL DENSDITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUIE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPAGCAO DO PAGAMENTO (CART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA®ARCIAL (CTN, ART. 150, § 4°).
PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As contribuicbes mspciaclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regimeQianstituicdo de 1988, natureza tributaria. Poroiss
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no 4@t Ill, b, da Constituicdo, segundo o qual cabkeia
complementar dispor sobre normas gerais em matkiprescricdo e decadéncia tributarias, compreeadid
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivpgzos. Consequentemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 82 de 1991, que fixou em dez anos o prazo de decid
para o langamento das contribuicdes sociais devi@drevidéncia Social" (Corte Especial, Arguicao de
Inconstitucionalidade no REsp n°® 616348/MG) 2. @zprdecadencial para efetuar o langamento do tabut
€, em regra, o do art. 173, |, do CTN, segundo al o direito de a Fazenda Publica constituir o di®
tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos, contade do primeiro dia do exercicio seguinte aqueme que

o lancamento poderia ter sido efetuado". 3. Todawara os tributos sujeitos a lancamento por
homologacao — que, segundo o art. 150 do CTN, Yecguanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamentom@vio exame da autoridade administrativa" e 'fape

se pelo ato em que a referida autoridade, tomarthecimento da atividade assim exercida pelo obliiga
expressamente a homologa" — , ha regra especifR@ativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo demaaial para o lancamento de eventuais diferencds é
cinco anos a contar do fato gerador, conforme edde o § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contr@@a previdenciaria, tributo sujeito a langamentor po
homologacao, e ndo houve qualquer antecipacédo dampanto. Aplicavel, portanto, a regra do art. 1¥3,
do CTN. 5. Recurso especial a que se nega provirhent

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiaeclaracdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em guigento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, qgre ndo houve entrega de GFIP (Guia de

Recolhimento do FGTS e Informacdes a Previdénai&aonem confissdo ou qualquer pagamento parcial,

incide a regra do artigo 173, I, do CTN, contandoes prazo decadencial quinquenal do primeiro dia do

exercicio seguinte aquele em que o lancamento j@otrsido efetuado. Desta sorte, encontram-salbfy

os créditos decorrentes de contribuicbes previdertas incidentes sobre pagamentos efetuados a
autbnomos e caducos os decorrentes das contribslipBga o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma concluséo: @rpagto antecipado da contribuicdo (ainda que
parcial) suscita a aplicacdo da regra especialpist, do § 4° do art. 150 do CTN,; a inexisténcia de
declaragdo e pagamento justifica a utilizacdo dgreedo art. 173 do CTN, para efeitos de fixacaaldes a
qguo dos prazos de caducidade, projetados nas tnnigdes previdencidrias. Isto €, no que se refere a
contagem dos prazos de decadéncia. Tal concepgéqriacipio, pode ser aplicada para todos os trdsut
federais, e ndo somente, para as contribuicGesigeeciarias.

(...)
49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de 22etiembro de 1980, cuida somente de créditos

tributarios, e que, portanto, para efeitos daquatama deve-se atentar a especificidade dos crédiss
observacgdes aqui elencadas promovem sintese ppdtuiirma que segue:

a) A Sumula Vinculante n° 8 ndo admite leitura guscite interpretacéo restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - 0 prazo de decadémrivisto no Codigo Tributdrio Nacional; € o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavounaieguer outras orienta¢cdes normativas, a exempk d
regras fulminadas;
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b) apresentada a declaragéo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade de
lancamento pelo fisco do valor declarado, podenelolangado apenas a eventual diferenga a maior néo
declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fisodeoptado por lancar de oficio, por meio de NFIaB,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidapleca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,5%4°
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo dgap@nto parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e fum vez, conta-se da constituicao definitiva didito
tributério;

d) para fins de cémputo do prazo de decadéncia,taédo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. I do CTN, pouco importando seve ou ndo declaragédo, contando-se o prazo dogiram
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamaoderia ter sido efetuado;

e) para fins de cOmputo do prazo de decadénciaotdavido pagamento antecipado, aplica-se a refyra
§ 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de coOmputo do prazo de decadénciaagoas vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulacdo deve-se aplicar o modelo demtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cébmputo do prazo de prescricdo, sexdaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar 0 prazo prescricignatamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fas apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedeentrega da declaracéo;

h) A simula em apreco, em principio, qualificamderpretacao literal: todo o art. 45 da Lei n°® 821de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidaBerém, por tratar-se de matéria do mais amplo atea
publico, o intérprete deve buscar resposta cortditia, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vistasnaaalitico, deve-se observar que ha excertos tdodar

da Lei n°® 8.212, de 1991, que ndo seriam substhmergte alcancados pela Decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

A presente autuacao fiscal, vinculada@es estadual, se refere a descumprimento de obrigacéo
acessoéria - o contribuinte emitiu nota fiscal dadaa consumidor quando estava obrigada a
acobertar as saidas de mercadorias por cupom fiseal

Em contraposicdo as teses acima expostas, no @ocanpreliminar de decadéncia, a
jurisprudéncia d@ONSEF, consolidada a longo dos anos, navega em serjiokim

Para 0CONSEF pagamento antecipado do tributo pelo sujeito ipassu cumprimento da
obrigacdo acessoéria, extingue o crédito, sob céndigesolutoria da ulterior homologacdo do
lancamento. Havendo pagamermbegral do tributo devido ou o cumprimento de obrigacéo
acessoria de forma incorreta e ndo havendo ouaizogsrevisto em lei para homologacao, este
sera des (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerdekpirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considdramselogado o langcamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorrédeidolo, fraude ou simulagéo.

Para aplicacdo da referida norma legal, € necesgae sejam atendidos alguns requisitos, entre
eles, que o tributo tenha sido apurade@lhido de acordo com lgiou sejal°) 0 pagamento
integral do valor devido pelo sujeito passiwyque ndo exista lei que fixe outro praza®gue

nao tenha ocorrido dolo, fraude ou simulacgéo.

Segundo a jurisprudéncia consolidadacdoiSER ndo se pode falar na aplicagéo da regra4do

do artigo150do CTN, quando, em acéo fiscal, ficar comprovada a omisipagamentos do
tributo estadual, ou seja, ndo havendo pagamenézipado, na forma da lei de regéncia do
tributo, ndo se pode falar em homologacéo, poissegoode homologar um pagamento que nao
foi “corretamente” realizado pelo sujeito passivo.

A jurisprudéncia administrativa dbONSEFtambém afasta a incidéncia ga°do artigo150 do
CTN, pois o Cddigo Tributario do Estado da Bahia, heB.956 de 11 de dezembro de9sy,
aplicado aos contribuintes baianos, em seu artigoB, fixou prazo para homologacéo,
exercendo a faculdade prevista no pré@iac do artigo 150 do CTN. Assim, 0 prazo para
homologacéao tacita do lancamento e extingdo dator&dutério, fixado no Codigo Tributario
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do Estado da Bahia, rgosedo artigo107-B, € des (cinco) anos, contados a partir @ede janeiro

do ano seguinte ao da ocorréncia dos fatos gesddesde que ndo seja comprovada a
existéncia de dolo, fraude ou simulacéo, pois, congula essa situacdo, o tributo podera ser
reclamado pelo sujeito ativo ou ente tributantgualquer época.

O prazo para contagem da decadéncia a ser obsenapmisprudéncia dOONSEF, € 0 previsto
no § 5°do artigo107-Bdo Cdédigo Tributario do Estado da Bahia, combineoim o artigo173,
inciso I, do CTN, que estabelecem que o direito de a Fazenda Putmicstituir o crédito
tributario extingue-se ap&s(cinco) anos, contados do primeiro dia do exavcdeiguinte aquele
em gue o lancamento poderia ter sido efetuado.

Tratando-se de fatos geradores ocorridos no exerdé&2006 0 fisco, pela jurisprudéncia do
CONSEF, teria até o dias1/12/2011 para constituir o lancamento tributario. Como o Ade
Infracdo foi lavrado em13/12/2011 com ciéncia ao contribuinte ermo/12/12 nao estaria
configurada a decadéncia dos créditos tributarmdamados do periodo d®/01/2007 a
31/12/2011

Considerando a minha condicdo de integrante dooddg julgamento dACONSEFR Vvoto
acompanhando a jurisprudéncia do tribunal admatisty da Bahia, para afastar a preliminar de
DECADENCIA, porém considerando que os argumentos defensivasd@m correspondéncia
mais préxima com as mais recentes decisdes dggustasileira, em especialsgF, conforme
exposto acima.

Ingresso agora no mérito da causa. Consta nos quéoa empresa emitiu nota fiscal de venda a
consumidor em substituicdo ao cupom fiscaCF. Foi aplicada a multa d®s, sobre o valor da
operacgao, prevista no a4k, inc. Xlll-A , alinea “h”, com a redacao dada pela Leia®47/07.

O contribuinte pede a exclusdo ou reducdo da madtapelo da equidade fiscal, argumentando
gue agiu sermoLO e que as mercadorias que comercializa se enconwasgime de tributagcéo
antecipada, com recolhimento do imposto na sisieanda substituic&o tributaria.

O autuante, por sua vez, na informacéo fiscal, pedea autuacéo seja mantida.

Diante dos fatos, vislumbro a possibilidade decaghio no caso em exame das disposi¢cdes
contidas no aré2, § 7°da Lei n°7.014/96 com a seguinte redagao:

Art. 42 -
.)

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacdes acess@oderdo ser reduzidas ou canceladas pelo
orgéo julgador administrativo, desde que figue commpdo que as infracdes tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem faltaetmlhimento do imposto.

O comando normativo acima traz implicito os prifaspa equidade, da proporcionalidade e da
razoabilidade, conferindo ao 6rgédo julgador a pilgsade de reduzir as penalidades por
descumprimento de obrigacdes acessoérias a patamaissadequados, atribuido ao julgador
administrativo a competéncia desenvolver um juzdakimetria da multa pecuniaria.

Neste contexto, observo que a conduta omissivangi@esa, que se concretizou com emissao de
notas fiscais em substituicdo aos cupons fisca€F- ndo teve implicacdo direta na falta de
recolhimento de tributo, pois o contribuinte ope&l@,forma preponderante, no ramo de revenda
de combustiveis, produtos que se encontram sulwse#id regime da substituicdo tributaria,
com responsabilidade de recolhimento wwis atribuida por lei aos fornecedores das
mercadorias. Por outro lado, na acao fiscal ndanioapuradas acdes ou omissdes que tenham
redundado em falta de pagamento de tributo.

Considerando as circunstancias acima, especifeadividade do contribuinte, que atenuam o
prejuizo sofrido pelo erario estadual, reduzo aal@de para o patamar de% do valor
originalmente lancado.
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Com isso, a multa da infragdpque era de$ 18.878,94passa, com as adequacgdes feitas a luz do
art. 42, 8 79 da Lei n%.014/96 para 0 montante d&s 1.887,89

VOTO DIVERGENTE

Peco licenca para discordar do bem elaborado vofero pelo relator com relacéo a reducao
da multa. Og 7° do art.42 da Lei n°7014/96 concede ao 6rgdo julgador administrativo a
discricionariedade de, uma vez imputadas as muyas descumprimento de obrigacbes
acessorias, conceder reducdo ou cancelamento dgasasiedesde que figue comprovado que as
infracbes tenham sido praticadas sem dolo, fraudsimmulacdo e ndo impliqguem em falta de
recolhimento do imposto, dispositivo legal queguiamentado pelo art58 do RPAF/BA.

Esta discricionariedade, portanto, permite queesmo ndo havendo dolo, fraude ou simulacéo
ou falta de imposto recolhido, relativo as infrac@er descumprimento de obrigacdo acessoria-,
0s Orgaos julgadores, fracionarios deSteNSEF ndo conceda a reducdo ou o cancelamento das
multas aplicadas.

Ainda que dolo ndo existisse, devidamente demaiwstraonsidero a emissdo de outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente dodaes&missor de Cupom Fiscale€F, na
comercializacdo de um produto, como combustivem ddo frequentes constatacbes de
irregularidade, um elemento de fragilizagdo de todsistema de controle implantado, atraves
das obrigacfes acessorias, por atos normativosndasacompanhar e assegurar o devido e
regular recolhimento deMs aos cofres do Estado.

Cabe, ainda, lembrar que alinea “h” do inci8op-A, do art.42, da Lei n°7014/96 até 2007,
determinava o percentual da multa &) passando pamzs com a nova redagao, ou seja, ja esta
adequada a multa pelo proprio langamento de offtiando, sensivel as insurgéncias do antigo
percentual, ou seja, de&o para2%, no qual mantenho.

Assim, com fundamento nas consideracdes, acimbhaalas, especialmente em razdo de néo
estar estimulando o cometimento da aludida infrag@m o evidente resultado na dificuldade do
fisco em acompanhar e controlar o recolhimentaymosto, ndo acolho o pedido de reducéo das
multas formulado pelo sujeito passivo, pois, ineescomo ja alinhado, tal reducédo ja foi
promovida pelo proprio legislador.

RESOLUCAO

ACORDAM 0Ss membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, em
decisdo ndo unanime, julJgaRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 022073.0080/10-0
lavrado contraPOSTO KALILANDIA LTDA. , devendoser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigag@ssoria no valor de$1.887,89 prevista
no art. 42, xl-A, “h”, da Lei n®7.014/96 com a redacdo dada pela Lei10%47/07 com 0S
acréscimos moratorios na forma prevista pela Leigs%/05

Sala das Sess0es dONSEF, 31de julho de2013

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/VOTO DERGENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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