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ACORDAO JJF N° 0120-03/13

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E
ANTECIPAGAO DO FATO GERADORO ICMS/ST deve ser
recolhido pelo contribuinte adquirente de mercadori
submetidas a este regime e oriundo de outras wsdad
da Federaca@. ICMS LANCADO E NAO RECOLHIDO. O
ICMS referente a operagbes escrituradas nos livros
fiscais proprios deve ser recolhido nos prazos
regulamentares. Auto de InfracGG@ROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O lancamento em epigrafe exigems e multa decorrente do cometimento das seguintes
infracdes:

Infragdoo1: Deixou de efetuar o recolhimento gws por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacao relacionadas nos anegzeso;

Infracdo 022 Deixou de recolher aCMS nos prazos regulamentares referente as operacdes
escrituradas nos livros fiscais proéprios;

O contribuinte apresenta tempestivamente a sua gngmdo aduzindo em seu favor os
argumentos que a seguir resumimos: inicialmentreefe a inexisténcia dos fatos geradores do
ICMS por antecipacao tributaria no presente Auténfl@cdo e faz comentéarios a respeito desta
forma de tributacdo mencionando decisdes judigaime o tema. Observa que ndo ocorreu a
hipotese descrita pelo autuante e que além dedieiosautuado pelo ndo recolhimentoidms
antecipado devido por substituicdo tributaria tamkféi autuado por falta de pagamento de
ICMS lancado em livros fiscais sendo que esta alimiracdo comprova a absoluta regularidade
da conduta do autuado de efetuar os registros lmgistde todas as mercadorias que ingressam
ou saem do seu estabelecimento comercial, aindgpqueircunstancias econémicas adversas a
atividade empresarial que desenvolve, eventualmeagossa recolher o tributo lan¢gado, como
ocorreu. Observa que embora submetido circuns&ne@nomicas adversas, no periodo
compreendido entre1/08/2010a 31/12/2010 a autuada efetuou o langamento id®s devido,
embora ndo o tenha recolhido e conclui que “isso,sp s6, comprova o0 habito que possui a
impugnante de cumprir com suas obrigacdes tritagacessorias, ainda que sem recursos para
arcar com a principal, que € a de verter para fsespublicos o tributo devido”. Entende que o0s
“livros fiscais da autuada, assim, devem ser levamn consideragdo em relacdo a presuncao,
repise-se, relativa, de ocorréncia do fato gera@doantecipacdo tributaria por substituicdo” e
prossegue: “E, destarte, se ndo ha registro naslfiscais de entrada das mercadorias com base
nas quais se apurouloMs cujas notas fiscais foram registradas nas barréseais tendo a
autuada como compradora, € porque ditas mercadgansass chegaram ao seu estabelecimento
comercial! E Qual(ou quais) a(s) explicacdo (exgudes) existente(s) para tanto, entdo? Ele
mesmo responde: “E cedico que tem sido comum cabedscimentos comerciais diversos, de
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ma-fé e com a intencao de se furtar ao pagamentobdibo devido, tém efetuado compras, em
todo o Estado da Bahia, utilizando-se do numerosigicdo estadual de empresas idéneas, com
crédito no mercado e regularidade fiscal. Assimmdeeira criminosa, efetuam compras junto a
grandes fornecedores de mercadorias, fornecendiadss deCNPJ e inscricdo estadual de
empresas sérias. Afirma que “diversas denunciaaisiga foram protocoladas na Secretaria da
Fazenda, por muitos empresarios, dando conta disagdo catastrofica”.

Argumente em seu favor que “A escrituracao fisnagse caso, deve prevalecer, pois também
possui presunc¢do de veracidade. Como dito, a gatgm dacMs por substituicdo tributaria é
uma presuncao apenas relativa de que o futurayétmor venha a ocorrer, admitindo prova em
contrario. Nesse caso, a prova em contrario € mesite a escrituragdo contabil-fiscal da
autuada, a militar em seu favor, dadas as circnoisi® antes descritas.” Comenta a respeito do
tema e traz a colacéo decisdasdoneste sentido.

Destaco por pertinéncia um trecho da referida deadigie inclusive foi também destacada pela
autuadaE dever da empresa recorrente manter a corretiueacéio dos seus livros fiscais,
fazendo estes inclusive prova em contrario comunigdo relativa de veracida8ien seguida aduz
em seu favor o argumento de que “na apuracao gectso ICMS ndo foi levado em conta a natureza
ndo cumulativa do tributo”. E acrescenta: “Admitngue a o fato gerador tenha ocorrido, certamente o
tributo em questdo seria infinitamente menor do ggeele apurado pela fiscalizacdo, isso porque o
montante a ser pago t&VIS na operacgéo de venda das mercadorias seria abatido montante devido

na antecipacao tributaria, fazendo-se incidir gualia doICMS, basicamente, sobre o resultado da
diferenca entre o preco de venda e o pre¢o de eoda mercadorias.”

Entende que o fisco deveria “arbitrar o valor dade das mercadorias, com base numa estimativa
razoavel de lucro, apurarloMS devido nesta operacgdo e abatet@wsS devido na operagéo de entrada
(devido por substituigdo tributaria), para entdarapo valor efetivamente devido.” E que “N&o tendo
adotado essa sistematica, o Fisco impés um onwesgsi¥xamente grande ao contribuinte, violando a
natureza ndo cumulativa do tributo, pois ndo leswuconta eventual crédito ¢emMsS. Caso o Auto de
Infracdo seja julgado procedente, mantendo-segpectvos débitos, deve-se, a0 menos, reconhecer ao
autuado o direito de se compensar nas futuras @peEsapor forca da ndo cumulatividade do tributo.

Entende que a multa aplicada, 68% (sessenta por cento)’é absolutamente fora de gitopé
confiscatoria”.Cita decisdo d8TF sobre o assunto. Ao final requer seja o present®e Ae Infragdo
julgado absolutamente improcedente.

O Auditor fiscal autuante informa que o defendexgenas tentou confundir os julgadores e faltou @om
verdade pois as notas fiscais objeto da autuagétativos a infracd@1 foram fornecidas pela propria
empresa autuada. Quantolas lancado e n&o recolhido as informagdes constaded®nstrativos e
livros devidamente escriturados pela autuada.

VOTO

Como vimos no relatério acima as duas infragbesetidas pelo contribuinte foram devidamente
comprovadas. Os argumentos apresentados na img@gnag foram acompanhadas das devidas provas.

O argumento da possibilidade de inocorréncia do fgrador presumido € perfeitamente
aceitavel pela Fazenda Publica bastando para istoogcontribuinte comprove. Também é

verdade que pode ocorrer o0 uso indevido de dade<salaribuintes cabendo a ele provar que
efetivamente isto ocorreu. No caso em tela o argtomgesacompanhado da prova material néo

pode ser devidamente considerado
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E um fato que no caso em tela ndo deixa duvida® solegalidade e legitimidade da autuacéo é
que as notas fiscais objeto da autuacao foramattalstjunto ao proprio contribuinte e os valores
doicMs néo recolhido tempestivamente foram declaradest@rados também pelo autuado.

Quanto ao carater confiscatério ou ndo das pemmsatendo que apesar de gravoso para o infrator
as sancoes pecuniarias aplicadas decorrem deblemda ao seu destinatario cumpri-la ou tomar
as medidas legais necessarias a sua retirada dudtnjuridico”. A aplicacdo do principio do
nao-confisco as penalidades pecuniarias € mat&iap colocou o Autuado, apreciada por
Tribunais Superiores mas que ainda nédo foi corstdide tampouco absorvida enquanto
posicionamento politico de tributacéo pelos ledistas.

Inclino-me portanto no sentido de que o langcamdatoficio seja julgado totalmente procedente
e € assim que voto.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZgstddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n?80597.0006/12-5lavrado contra &AFC
COMERCIAL DE ESTIVAS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagf@ do
imposto no valor des 526.818,89acrescido da multa d®%, prevista no aré42, incisoll, alinea
“d” e “f” da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 15de maio de013.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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