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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SERVICOS
DE TRANSPORTE PRESTAGOES SUCESSIVASR) FALTA DE
RETENGCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTOD) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDOC) CONTRATAGAO
DE TRANSPORTADOR AUTONOMOFALTA DE RETENGAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. InfragGes reconhecidas.
2. DIFERIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
PELO RESPONSAVEL Infragdo reconhecida3. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA . @) CREDITO RELATIVO A
PRESTACAO INTERNA DE SERVICO DE TRANSPORTE.
b) MATERIAL DE USO E CONSUMO C) CREDITAMENTO EM
VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO

FISCAL. d) EMITENTES EM SITUACAO CADASTRAL NA
CONDICAO DE EMPRESA DE PEQUENO PORTE OPTANTE

PELO SIMPLES NACIONAL.€e) DOCUMENTOS INIDONEOS
EMITENTES EM SITUACAO CADASTRAL IRREGULAR
f) IMPOSTO DESTACADO A MAIS NOS DOCUMENTOS
FISCAIS Infracdes reconhecidas 4.0PERAGAO
TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL.
Infracdo reconhecida.5. IMPORTAGAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO Infragdo reconhecida.

6. ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAQ OPERACAO
INTERESTADUAL DE SAIDA DE MERCADORIA PARA
PESSOA CONSIDERADA NAO CONTRIBUINTE.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Infracdo
reconhecidaz. DIFERENCA DE ALIQUOTAS a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE USO E CONSUMO
b) BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO. Infragfes
reconhecidas.8. BASE DE CALCULQ ERRO NA SUA

DETERMINAGAO. Infracdo reconhecida9. PROGRAMA
DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
DETERMINAGAO DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A

DILACAO DE PRAZO.O uso do beneficio esta vinculado ao
produto objeto do projeto incentivado. Infracdo
subsistente.10. ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGAO ACESSORIA MULTA. FALTA DE ENTREGA.
Infracdo reconhecidall. LIVROS FISCAIS REGISTRO DE
CONTROLE DE PRODUGAO E DO ESTOQUE. FALTA DE
APRESENTAGCAO AO FISCOMULTA. Infragcdo reconhecida.
12. EXPORTAGAQ. REMESSA COM O FIM ESPECIFICO DE

EXPORTACAO NA MODALIDADE EXPORTACAO INDIRETA
OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO

TRIBUTAVEL. LANCAMENTO DO IMPOSTQ O contribuinte
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nao estava credenciado para realizar saidas dacdogias

com o fim especifico de exportacdo indireta. O
Regulamento docMs — RICMS exige que o interessado
requeira o credenciamentRICMS, art 582, § 2°) a fim de

que possa realizar operagbfes de exportagcbes de
mercadorias para o exterior sem incidéncia do inopos
Alegacao defensiva de que realizou as exportagées n
restou comprovada. Infracéo subsistente.

13. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAQ
Infracdo reconhecida. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. N&o acolhida a arguicdo de decadéncitn del
InfracAOPROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo em lide, lavrado e0106/2012 formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor de R$425.306,21,atribuindo ao sujeito passivo o cometimento dasuiségs infracdes a
legislacdo docwms:

1. Deixou de proceder a reten¢ao Idms e o consequente recolhimento, na qualidade detsujei
passivo por substituicdo, relativo as prestacOesessivas de transporte interestadual e
intermunicipal, nos meses de janeiro a dezembeoagjaneiro a dezembro deog sendo exigido
ICMS no valor der$155.850,01acrescido da multa de%;

2. Deixou de proceder o recolhimento doMms substituido por diferimento, na condi¢cdo de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferidos meses de janeiro a junho, agosto a
dezembro deo07, janeiro a dezembro @e0g sendo exigidaCMs no valor der$95.828,30acrescido

da multa des0%;

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal, refereataquisicdo de prestacdes internas de servigos de
transporte, nos meses de janeiro a dezembraie janeiro a dezembro d®og sendo exigido
ICMS no valor der$20.043,49 acrescido da multa @e%;

4. Deixou de recolhercms retido, na qualidade de sujeito passivo por suhcio, relativo as
prestacOes sucessivas de transporte interestaglugEsrmunicipais, nos meses de janeiro, marco a
dezembro deoo7, janeiro a dezembro deo0g sendo exigidacMs no valor der$8.309,08 acrescido

da multa det50%;

5. Deixou de proceder a retencaoldmis, na qualidade de sujeito passivo por substituigativo

as prestacdes sucessivas de transporte interdstadhtarmunicipal, efetuadas por autbnomo ou
empresa transportadora nao inscrita neste Estadaneses de janeiro, junho a dezembraoda
janeiro, marco a agosto, outubro e novembraadg sendo exigidaCMsS no valor deR$4.248,04
acrescido da multa de%;

6. Deixou de recolheicMs em raz&o de ter praticado operacdes tributavei atio tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de maio @ jnivembro e dezembro deo7, fevereiro,
junho e outubro deoog sendo exigidacMs no valor der$2.333,98 acrescido da multa @e%o;

7. Deixou de recolher ecMs devido pelas importacdes tributadas realizadas gstkibelecimento,
nos meses de junho deo7e agosto deoog sendo exigidecMs no valor derR$1.995,55acrescido da
multa des0%;

8. Recolheu a menosMs em razédo de erro na aplicacdo da aliquota calia®lsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos megaslue e setembro d®og sendo exigidacMs
no valor der$524,57 acrescido da multa @¢e%;
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9. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegriaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsdda Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro, abril ajuadpsto deoo7, margo deoog sendo exigido
ICMS no valor der$900,49 acrescido da multa de%;

10. Deixou de recolhacms decorrente da diferenga entre as aliquotas irgerniaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsdda Federacdo e destinadas ao ativo fixo do
estabelecimento, nos meses de abril a agostoodgulho de200g sendo exigidecMs no valor de
R$1.727,59 acrescido da multa @¢e%;

11. Recolheu a menosMs em decorréncia de erro na determinacdo da bas&ado do imposto,
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradasmeses de marco, junho, setembro,
novembro e dezembro deo7, sendo exigidoacMs no valor der$497,85 acrescido da multa @ée%o;

12. Recolhimento a menos domMs em razdo de uso indevido de incentivo fiscal -gditade prazo
para pagamento demMs - relativo as operacfes proprias, em desacordo &deygislacdo do
DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais dgaxt#o tributaria principal, de modo a
reduzir o montante do imposto devido, evitandojnass seu pagamento, nos meses de agosto,
setembro, novembro e dezembro2de?, fevereiro a agosto, novembro e dezembraodg sendo
exigidoICMS no valor der$89.225,7pacrescido da multa deos;

13. Falta de entrega de arquivo magnético, nos praassstos na legislacao, o qual deveria ter sido
enviado via internet através do programa Transmi&détronica de DadoSED), em 31/12/2008
sendo imposta multa por descumprimento de obrigacéssoria no valor des3so,0Q

14. Deixou de apresentar livro fiscal, quando regn&te intimado, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria no valese®,00;

15. Deixou de recolher &cMs em razé&o de registro de operacgao tributada comdritutada, nas
saidas de mercadorias equiparadas a exportacaorernetente sem regime especial para operar
com exportacdo indireta, condigdo necessaria aminecimento da ndo incidéncia, nos meses de
novembro e dezembro @eo7, abril, julho a novembro deoos, sendo exigidacmMs no valor de
R$35.314,67 acrescido da multa @e%;

16. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de janbiibagunho e agosto d®07 margo de200§
sendo exigidoCcMs no valor der$630,28 acrescido da multa de%;

17. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems em valor superior ao destacado no documento
fiscal, no més de novembro de11, sendo exigidocMs no valor der$3.049,65 acrescido da multa
de60%;

18. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de mercadorias junto a
microempresa, empresa de pequeno porte ou ambutasteneses de julho a agostede?, sendo
exigidoICMS no valor der$739,71 acrescido da multa @e%;

19. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a documentos fiscais falsos ou
inidéneos, nos meses de marco, maio, junho e navedd#r007, sendo exigidoacMs no valor de
R$754,81 acrescido da multa de;

20. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs em decorréncia de destaque a mais nos
documentos fiscais, nos meses de outubrznaee janeiro deoog sendo exigidacMS no valor de
R$679,03 acrescido da multa @e%;

21. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasup tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, no més de abril deo7, sendo imposta multa por descumprimento de oldmac
acessoria no valor de$793,5¢ correspondente ao percentual 86 do valor comercial da
mercadoria.
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O autuado, através de advogados legalmente cddestuapresentou defesa (fiso25 a 1.037)
sustentando que em relagcédo as operacdes realai@2#7/2007 estas se encontram decaidas nos
termos do artigaso, §4° do Cédigo Tributario Nacional.

Observa que no presente Auto de Infracdo é exigipagamento decMs referente a operacdes
ocorridas durante o periodo de janeirea® a dezembro deoos.

Alega que tendo sido notificado do lancamento sdenem23/07/2012 e este é o termo final da
contagem do prazo decadencial, resta patente que lzoconsumacéo da decadéncia para todas as
operacdes ocorridas até o di07/ 2007

Registra que por se tratar de imposto cujo lanctoneffeito por homologacgéo, a decadéncia se rege
pelo disposto no arts50, §4°do CTN, sendo a data das operagdes 0 marco inicial pewatagem do
prazo decadencial. Invoca nesse sentido a juriépai@ firmada pelo Superior Tribunal de Justica,
reproduzindo a ementa referente aos Embargos derd@incia adkEsp n°® 1.199.262 Diz que este
julgado evidencia que, inclusive nos casos de taedinto indevido, aplica-se o artigeo, § 4° do

CTN, pois 0 que interessa é o pagamento antecipadda ajue parcial.Acrescenta que para
demonstrar que a matéria é pacifica, aponta odéeisdes do Superior Tribunal de Justica que, nos
casos sujeitos ao lancamento por homologacao, erhguve pagamento antecipado, ainda que
parcial, foi aplicado o artigoe0, § 4° dOCTN.

Diz que dessa forma, ante a demonstracdo da pdade da matéria a favor dos contribuintes, faz-
se necessaria a aplicacdo do entendimento do Supebunal de Justica, com o cancelamento das
exigéncias anteriores22/07/2007 Requer que seja aplicado o correto e atual emmbemto dosTJ

qual seja, a aplicacao do aro, § 4> doCTN nos casos sujeitos ao langamento por homologagéo e
gue houve pagamento antecipado, ainda que parcial.

Quanto a infracda2, afirma que se trata déease backe, por consequéncia, o incentivo fiscal foi
devidamente utilizado.

Sustenta que este item da autuacao deve ser cdmcledga vista que ndo houve a "saida" dos bens
do ativo, pois foi realizada mera operacdo chandadease back’”

Observa que oléase back”é uma operacdo de refinanciamento com uma irggduiinanceira,
que arrenda o bem ao proprio vendedor, permitingiima liberacdo de recursos para outros
investimentos.

Afirma que em nenhum momento os bens do ativo mafla seu estabelecimento, tendo apenas
firmando um refinanciamento contratual, com o iotaie gerar recursos financeiros. Diz que desse
modo, acusar que utilizou indevidamente o incenfigoal € simplesmente desconsiderar as
operacgOes contratuais realizadas, bem como a ediciade do proprio incentivo concedido.

Salienta que a finalidade do PrograbESENVOLVE € incentivar a aquisicao de bens para fomentar
e desenvolver a producéo.

Frisa que com a tributacdo no momento da venddelos do ativo, busca o Fisco baiano evitar a
comercializagao dos bens importados sem tributagéo.

Assevera que em nenhum momento houve a comerci@tizaos bens do ativo, pois foi
simplesmente realizado um refinanciamento parar gecarrsos financeiros, sendo que, os bens do
ativo permanecem no estabelecimento em plenaagi@ em respeito ao Decrens/02

Destaca que, além disso, ap6s o término do cordmattease back”, os bens em questédo voltaram
ao ativo da empresa, o que demonstra que a fidalidesse decreto foi integralmente atendida.

Diz que, por outro lado, caso seja mantida a exigédeve, no minimo, ser considerado o crédito,
uma vez que houve o pagamentoidas no momento da entrada. Acrescenta que se seguido o
entendimento do Fisco, os valores recolhidos (éddeveriam ser computados, entretanto, foram
simplesmente ignorados, 0 que gera enriqueciméaito ido Estado.
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Alega que a Fiscalizacdo, em desrespeito ao Piindp Tipicidade Cerrada, simplesmente
apresentou como fundamento o artigodo Decreto8205/02 cuja redacdo transcreve, restando
evidente que o proprio autuante ndo encontrou slitpos legais e suficientes para considerar
indevida a operacao realizada.

Conclui requerendo o cancelamento da infragdouma vez que a operacao de realizagdo do
contrato para gerar recursos em nenhum momenta gesaida dos bens do ativo para a instituicao
financeira. Acrescenta que caso seja desconsidstedalegacdo, o que admite apenas a titulo de
argumentacéao, deve ser descontado o valor do impteente as entradas dos bens.

No tocante a infracéts, assegura que as exportacdes indiretas foramateeitte realizadas, o que
se pode verificar dos documentos colacionados atss,aportanto, devem ser canceladas as
acusacoes.

Aduz que a Constituicdo Federal e as normas infisditacionais que tratam doms dispdem que
nas operacdes destinadas para exportacdo, naodneitmposto estadual, mantendo-se, ainda, o
crédito fiscal do imposto, conforme disposto noims, X, “a’, daCF e no artigae®, 1l, doRICMS/BA,
cujas redagodes reproduz.

Assinala que diante desses dispositivos, pode-seluwio que sempre que as mercadorias forem
exportadas ou, ainda, remetidas a empresas quao&a&xportacdo, nenhuagms seré devido, por
expressa determinacao constitucional.

Destaca que no caso dos autos se subsume integrald® normas acima referidas, isto é, as
operacdes constantes das operacoes descritasragdods foram remetidas para exportacao,
conforme pode se verificar dos extratos de dedarde despacho anexados.

Registra ainda que todas as operacoes estdo deauassé comprovadas nos seus livros fiscais, 0s
quais sO podem ser desprezados mediante proveetader ndo ocorréncia das operacoes.

Sustenta que néo procede, dessa forma, a alegacBssahlizacdo de que ndo teria solicitado e
obtido o credenciamento ao titular da InspetorizeRdaria.

Ressalta que a imunidade é patente e qualquerneidgécessoria deve ser desconsiderada ou,
guando muito, gerar uma penalidade, jamais a egigé&woIiCMS. Alega que como as mercadorias
foram exportadas, ndo ha como se excluir o seitalde se beneficiar da imunidade prevista no
art. 150, X, “a” da Constituicdo Federal. Diz que a propriat&€aiagna ao outorgar a imunidade néo
fez qualquer restricdo, e como ndo ha qualquerc@daonstitucional, ndo pode a Fiscalizacéo
desconsiderar as operacdes de exportacao.

Conclui que por restar comprovado com os documeqniesoram juntados aos autos, que todas as
vendas de mercadorias que realizou visavam, ab éimaercado externo, ndo podendo se admitir a
permanéncia da infracas.

Prosseguindo, reporta-se sobre a aplicacdo da ,malegando ofensa ao principio da
proporcionalidade.

Afirma que o Auto de Infracdo em discusséo apliadtarlegal e inconstitucional, o que gera patente
nulidade do processo administrativo.

Destaca que se evidencia a auséncia de carateadatério da incidéncia de multa, sendo que seu fim
maior ndo € levar dinheiro aos cofres publicos, sirasestimular o cumprimento da conduta tido por
infringida, podendo se concluir que a multa apkcateste Auto de Infracdo é totalmente
desproporcional a sua conduta o que a torna inteedm o sistema. Traz a colacdo decisao
proferida pela Ministra Carmen Lucia, do Supremibdmal Federal, ern2/12/2009 nos autos del
724038 RS transcrevendo parcialmente o seu teor. Repra@dmabém, decisbes proferidas pelos
Tribunais de Justica do Estado do Goias e de MB®sis, bem como, pelo Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido, nesse sentido.
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Diz que desse modo, a multa aplicada € flagrantemimtonstitucional, pois carecedora de
proporcionalidade a conduta praticada, razao pelargquer o seu cancelamento.

Finaliza sua defesa requerendo:

- 0 cancelamento das infracdes relativas as opesafgcaidas, realizadas 2¢@®7/2007 em respeito
ao artigo150, §4° do Cdédigo Tributario Nacional;

- 0 cancelamento da infracda, uma vez que a operacdo de realizacdo do coreato gerar
recursos em nenhum momento gerou a saida dos beats/d para a instituigdo financeira. Aduz
que caso seja desconsiderada tal argumentacae, adqute apenas a titulo de argumentacao, deve
ser descontado o valor do imposto atinente asdagrdos bens;

- que seja cancelada a infracé® relativa a exportacdo indireta, tendo em vistenanidade
prevista no artigaso, X,“a”, da Constituicdo Federal;

- que seja integralmente cancelada a penalidadmadpl por ofensa ao principio constitucional da
razoabilidade;

- que sejam, doravante, os procuradores e sigogtémtimados de todos os atos do processo.

Protesta, ainda, pela concesséo do prazo de qdiagepara juntada do instrumento procuratério,
nos termos do artiger do Codigo de Processo Civil.

O autuante prestou informacéo fiscal (fislol a 1.119 consignando, de inicio, que a defesa é
intempestiva, pois apresentada fora do prazo I®gdistra que o autuado tomou ciéncia do Auto
de Infracdo no dia3/07/12 (fl. 1.0249, sendo o marco inicial para a contagem do prea@ p
apresentacao da defesa oai@7/12 e o ultimo dia previsto para a entrega da impogoze/08/12.

Observa que a fl..024existe a indicacdo, pelo sistesiarRq de que a defesa foi protocolada no dia
23/08/12 Diz ainda que a fli.090, h&a aposicédo de carimbo doNSEFconstando que o recebimento
da impugnacao ocorreu e28/08/12 conquanto tenham os advogados do contribuinesaptado a
defesa nos Correios do Estado de Séo PautbodB, no dia22/08/12

Diz que em face do exposto, propugna por ndo sart@enhecimento da defesa, considerando
contrariar as normas contidas no antdo Regulamento do Processo Administrativo FisGaAF,
aprovado pelo Decreto n%29de julho det99a

Aduz também que a defesa ndo devera ser acatadestaorviciada de ilegitimidade de parte,
considerando que ndo se fez a juntada do instrenpeaturatério no momento da apresentacao da
impugnacao, razdo pela qual também diante des¢etasjprmal ndo se deve tomar conhecimento,
por ndo atender aos requisitos do #rtdo RPAF.

Prosseguindo, consigna que caso eXt@ISEF ndo acolha as consideracdes iniciais quanto a
intempestividade da defesa e da ilegitimidade atéepdiscorda das alegacbes defensivas, pelos
motivos que passa a expor, e mantém integralmeftgade Infracéo.

Rechaca a argumentacdo defensiva atinente a ociarrda decadéncia de todas as operagdes
ocorridas até o dia@2/07/2007 discorrendo amplamente sobre o entendimento ddridia e
jurisprudéncia, inclusive doONSEF, e afirma que a decadéncia suscitada pelo aun&aldeve ter
amparo juridico, pois a regra a ser aplicada éndidaono artigal73, incisol, e ndo d&4° do art.

150, ambos dcacTN, haja vista que o prazo decadencial s6 tem imiciprimeiro dia do exercicio
seguinte a ocorréncia do fato gerador.

Assim sendo, a Fazenda Publica do Estado da Behmaté o dia1/12/12 para constituir o crédito
tributario relativo ao exercicio d®07, e foi lavrado o Auto de Infracdo dentro dessétdéinou seja,

foi lavrado em30/06/2012 com ciéncia ene3/07/.2012 portanto, dentro do prazo legal para a
homologacao do lancamento, restando claro que cdwen a decadéncia dos créditos tributarios
lancados até o dize/07/12,conforme pretendido pelo impugnante.
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Ressalta que apesar deantribuinte ter impugnado o langamento relative &ios geradores do
ICMS ocorridos em operacdes ou prestacOes até a2dia12 sob a alegacdo de ocorréncia da
decadéncia, solicitou pedido de parcelamentezos/12do total dos débitos tributarios referentes
as infrac6e®1, 02, 03e 04, através do Processo 1#1798/2012-4tendo sido deferido o parcelamento.
Acrescenta ainda que houve a quitacdo totab®ns/12dos débitos relacionados as infracogs
06,07, 08, 09, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19¢20.

Frisa que nestas infragfes o autuado em momentmadgestiona a base de célculo, o valor do
imposto apurado, a aliquota aplicada, nem contesteelatorios e documentos que lhe foram

entregues, que tiveram como objetivo ndo cercedireito de defesa, desse modo, consideramos
como ponto pacifico os calculos efetuados, comssatea de que houve somente a impugnacao
daqueles débitos cujo fatos geradores abrangemariado em que arguiu a decadéncia.

No que tange a infracékz, sustenta que a alegacédo defensiva de que néde Baida de bens do
ativo e que na verdade houve uma “mera operac@opode prosperar.

Diz que, conforme se verifica a 03 no livro Registro de Saidas foi registrada a wetd ativo
fixo no valor derR$489.405,40através da Nota Fiscal 2893 com data de emissao t09/07,tendo
como natureza da operacdo venda de bem do ativogEOPSsob n%551 Salienta que na operacao
houve destaque do imposto na nota fiscal e o régpdancamento no livro Registro de Saida.
Aduz que se constata a omissao do autuado em waraua defesa informacdes relevantes, tais
como, os beneficios concedidos a empresa, dados a@mnuisicdo desse ativo. Afirma que incorre
em equivoco o autuado quando solicita, caso seidaza exigéncia fiscal, que seja considerado o
crédito fiscal, bem como que haja o desconto refer@o imposto incidente na entrada dos bens.

Frisa que se o impugnante ndo cometeu um lapga,denfundir os julgadores desteNSEF, pelas
seguintes razoes:

- a aquisicao do ativo fixo foi realizada atravésrdportacao no valor global &2489.405,40sendo
efetuada a emissao das Notas Fiscais de entrasle®n®1878, 1879, 1880, 212registradas no livro
Registro de Entradas, respectivamente, nos zi#@5/07, 04/06/07, 04/06/Q704/06/07 € 21/07/2007
conforme se pode comprovar as 61, fls. 608 e fls.637,

- 0 contribuinte foi habilitado ao Programa de Dwsdvimento Industrial e de Integracdo
Econémica do Estado da BahidESENVOLVE, através da Resolucép 15/2004(fls. 39/40), sendo
que, dentre os beneficios concedidos pelo Estaglstach o diferimento do lancamento e do
pagamento dacMms na importacdo do ativo fixo, cuja utilizacdo oeorrna importacdo em
comento, por conseguinte ndo houve recolhimentands sobre a importacao do ativo em nenhum
momento, nem se gerou crédito idas, fato que pode ser ratificado observando o extd&to
recolhimentos do ano @e07, onde ndo ha recolhimentos referentes a essatagaor

- 0 destaque decMs e respectivo lancamento do débito no livro propi@oNota Fiscal n2393
relativo a saida do ativo, foram procedimentosetos efetuados pelo contribuinte, sendo que, com
a ocorréncia da desincorporacao foi encerrada @ das diferimento, sendo exigido IGMS,
portanto, o autuado agiu de acordo com as norngatareentares se debitando do imposto diferido.
Entretanto, na apuracdo mensal do imposto quandeatiaacdo do procedimento de excluséo de
operacdes que ndo estavam vinculadas ao beneficicedido, o autuado considerou como
operagdo propria a venda realizada do ativo. Diessea, ndo fez a deducdo do valor do imposto
diferido, para que pudesse juntar posteriormenta oovalor do imposto apurado vinculado a
atividade fim da empresa, se apropriando conseguonemte de forma indevida do beneficio da
dilatacdo obtido através da Resolug&o15/2004 art. 1°, incisoll, contrariando dessa maneira as
normas estabelecidas pelo Decrepos/02que regulamenta o referido programa;

- esclarece que o contribuinte recebeuann(fl. 1.017), mediante recibo (fls..018/1.019),contendo
as planilhas “Demonstrativo de Apuracdo do Apraregnto a Maior de Créditos Incentivados
Programa Desenvolve e Demonstrativo de Apuracddpmmveitamento a Maior de Créditos
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Fiscais deicMs do Programa Desenvolve” dos exercic2087 e 2008 demonstrando os créditos
fiscais e débitos fiscais vinculados ou nédo agepsaaprovado e a apuracdo do imposto correta do
imposto. Observa que a empresa se deteve em @ndestente esta operacdo de venda do ativo
imobilizado, por ser a mais representativa do laregdao doiCMS nesta infracdo. Ou seja, nao
questionou os relatorios recebidos em meio magnétiem os outros valores lancados dos outros
periodos de apuracdo, portanto ha que levar emderagdo como ponto pacifico os calculos
efetuados.

Relativamente a alegacdo defensiva de que néo lsaigla e que ocorreu uma mera operacao de
“leaseback diz que o art2°, incisol, c/c 0 81°, da Lei n%.014/96contém normas que estabelecem
que oICMs incidente sobre a realizacdo de operacdes redadiveirculacdo de mercadorias que
explicitam que séo irrelevantes para se caracteviZato gerador a natureza juridica da operacao
ou prestacdo de que resultem quaisquer das hipptesestas, ou o titulo juridico pelo qual a
mercadoria ou bem esteja na posse do respectidartibu o resultado financeiro obtido com a
operacao.

Reitera o entendimento de que o0 negdécio efetuadesamiou uma circulacdo econdmica, portanto
foi concretizada a ocorréncia do fato gerador doosto claramente expresso na lei instituidora do
ICMS. Acrescenta que houve a transferéncia de promledaa transferéncia do bem através de e
um contrato fazendo a transmissédo da propriedadeenppara a instituicdo financeira. Invoca os

artigos114, 116 e118d0oCTN para fundamentar os seus argumentos.

Quanto a argumentacdo defensiva atinente a indosgay do Principio da Tipicidade Cerrada,
assinala que a capitulacéo legal no Auto de Infragdativo a infracda2, e a descricdo da infracédo

e dos fatos sdo claras. O enquadramento, quensstéio no Auto de Infracdo, remete a norma que
estabelece diretrizes para o gozo do beneficialfe Program@®ESENVOLVE, que € o0 Decretn®
8.205/2002que aprovou o0 Regulamento do Programa de Desemaito Industrial e de Integragéo
Econbmica do Estado da Bahia. — Desenvolve, indtitpela Lei n%.980/01.

No que concerne a infracds, rechaca a argumentacdo defensiva, afirmando qoateadicdo €
evidente, pois inexiste qualquer processo relaiva@redenciamento protocolado nos registros da
SEFAZ Diz também que o impugnante ndo apresentou dadosieomprobatoérios que atendessem
as exigéncias contidas no artigge, § 2°,do RICMS/BA, nem as normas previstas nos Convénios
113/96€ 84/2006 para que as operacdes de saidas tivessem ocatdgpaéo incidéncia dams.

Contesta também a alegacdo defensiva de que tedapemacOes objeto da autuacdo foram
remetidas para exportacéo, conforme extratos diwrdedo de despacho que anexou, afirmando
gue o exame desses documentos 1ftg.7/1.08), indicade imediato que todos extratos anexados a
defesa estdo relacionados ao seu clienteQuartzo Ltda,CNPJ 05.602.477/0001-ganexistindo
outros documentos vinculados as demais saidasodeitps para os outros clientes listados no
“Relatério Exportacdo Indireta Sem Credenciamertav/2008 (fl. 126) e constantes das Notas
Fiscais n°2721, 2752, 2783, 2903, 3506, 492@951, anexadas aos autos, #86, 447, 449, 450, 452, 468

465.

Esclarece que compilando esses documentos aprsgngdgaborou a planilha Anexd‘Relatorio
Extrato de Declaracéo de Despacho Pela EmpresQuartzo Ltda.”, juntado a informacéao fiscal.
Acrescenta que visualizou a existéncisdeembalagens, constantes do “Extrato de Declaragéo d
Despacho” que tiveram como limite de data de vdkdde embarque o dia/04/08

Frisa que elaborada a tabela das saidas com ndério@, nota-se, conforme Anexo “Saidas
Realizadas Para EmpresaMv Quartzo Ltda.”, também anexada a informacdo fisqak a
primeira saida, no period007/2008 ocorreu no diao/04/08 donde conclui que agueles documentos
nao estao relacionados com as saidas que se efativapartir desta data, haja vista que ela é

posterior a data limite de exportacdo, no @&@sw4/08.
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Salienta que outro dado a ser objeto de analiskneao 1, € a ocorréncia de saidassg?e sacos
(BIG BAG) entre os dia$9/09/08a 22/10/08,pois se verificado os extratos de declaracéo dpaiddo,
chega-se a conclusdo de que a ultima data limitealidade de embarque foi fixada am109/08

desse modo, aquelas saidasatesacos, também ndo guardam relacdo com esses ddosme

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimel® vinte e uma infracdes a legislagdo do
ICMS imputadas ao autuado, dentre as quais este reenheegralmente as infracdes 02, 03, 04,
05, 06, 07, 08, 09 10, 11, 13, 14, 16, 17, 1820% 21, inclusive efetuando o0 pagamento do valor do débit
reconhecido, conforme comprovante acostado aos,aototanto, inexistindo lide quanto a estas
infragcdes. Impugnou integralmente as infraciies15.

De inicio, no que tange a arguicao de nulidade dim Ale Infracdo por aplicacdo de multa ilegal e
inconstitucional, observo que estas foram corretdenaplicadas no caso do presente lancamento de
oficio, estando previstas no a#k, da Lei7.014/96 Quanto ao seu cancelamento requerido pelo
autuado, por se tratar de multas por descumprimaéatobrigacdo principal, a sua dispensa ou
reducdo ao apelo da equidade, € de competénciardar& Superior desGONSEF.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida, higj@a a inocorréncia de quaisquer das hipoteses
previstas no art.8 do Regulamento do Processo Administrativo FiseabAF/99 capaz de inquinar
de nulidade o lancamento de oficio em exame.

No respeitante a arguicdo defensiva de ocorréremidetadéncia do direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributario referente a todas @peracbes ocorridas até o diz07/2007
certamente ndo pode prosperar a pretensao defehsjeavista que as disposi¢cdes do artigs
incisol do CTN, que sdo as mesmas previstas noiarta, incisol do Cédigo Tributario do Estado
da Bahia (Lei n%.956/8) e no art965, incisol, do RICMS/97, estabelecem que o direito da Fazenda
Publica de constituir o crédito tributdrio extingse ap0ss (cinco) anos, contados a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gilengamento poderia ter sido efetuado e ndo da
ocorréncia do fato gerador, conforme o artigo, § 4°do Cédigo Tributario Nacional €TN,
invocado pelo impugnante.

Em verdade, a incidéncia da regra doi®d, § # doCTN diz respeito as situagdes nas quais a lei do
ente tributante ndo fixa prazo a homologacéo, orgizevem a ser a presente situacdo, haja vista
que o impugnante deixou de recolher parcelas dmstopdevido, e a Fiscalizagdo, de forma
acertada, efetuou o langamento correspondente.

Desse modo, considerando que o langcamento de ofioiveu en23/07/2012 ndo ha que se falar em
decadéncia do direito da Fazenda Publica estaduatituir o crédito tributario, conforme arguido
pelo impugnante.

Vale consignar que esse tem sido o entendimente desiISEFem reiteradas decisdes, a exemplo
dos AcérdaogJF 0102/12-05, 0113/12-05, 0192-11-05, CJF 014@911

Diante do exposto, ndo acolho a arguicéo de decadén

Quanto a solicitacdo do impugnante para que toslastimacdes e notificacfes relativas ao feito

sejam encaminhadas aos profissionais regularmeniitiidos, ressalto que inexiste 6bice para o
atendimento do pleito e que o 6rgdo competente etaefiiria da Fazenda possa enviar as
intimacbes e demais comunica¢des concernentes daomanto deste processo para 0 endereco
indicado. No entanto, cumpre salientar que o néadanento a essa solicitagcdo ndo caracteriza
nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que as Siem@revistas para intimagdo ou ciéncia da
tramitacdo dos processos ao contribuinte esta@tinseias no artlo8 doRPAF/99

No que tange a intempestividade da defesa adueideaptuante, em razdo de o autuado ter tomado
ciéncia do Auto de Infracdo no dia/o7/12(fl. 1.024, sendo o marco inicial para a contagem do
prazo para apresentacdo da defesa o2di@/12 e o Ultimo dia previsto para a entrega da
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impugnacaw2/08/12 contudo, a defesa foi protocolada no z8#8/12 sendo que, a fl1.090 dos
autos, ha aposicao de carimboaaNsSEFconstando que o recebimento da impugnacdo ocemeu
23/08/12 conquanto tenham os advogados do contribuintesaptado a defesa nos Correios do
Estado de Sao Paulo (i.089, no dia22/08/12 cumpre registrar que na sesséo de julgamento essa
matéria foi submetida a discussao e votagéo, teagolgadores desta Junta de Julgamento Fiscal,
por unanimidade, decidido pela tempestividade desde considerando que a entrega nos Correios
ocorreu ainda dentro do prazo regulamentar.

No mérito, no que concerne a infrag&overifico que a exigéncia diz respeito a utilizagétevida
de incentivo fiscal, no caso dilacdo de prazo pagamento decMs relativo as operacgdes proprias,
em desacordo com a legislacdo do PrograveSENVOLVE, modificando as caracteristicas
essenciais da obrigacdo tributaria principal, dedona reduzir o montante do imposto devido,
evitando, assim 0 seu pagamento.

Conforme consta nos autos o contribuinte é beideiicido Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econémica do EstadoataaB-DESENVOLVE, nos termos da Resolucéo
Ne 15/2004 (fls. 39/40, tendo direito ao diferimento do langcamento epagamento doCMS na
importacéo do ativo fixo, bem como a dilacdo dapnaara pagamento doms referente a parcela
incentivada.

Ocorre que, para apuracdo do saldo devedor meosalMd a recolher passivel de incentivo pelo
ProgramabDESENVOLVE, o0 contribuinte devera efetuar ajustes sobre dosdevedor dacms
encontrado no final de cada periodo de apuracgmrgando os valores referentes as operacoes e
prestacbes ndo vinculadas aos investimentos coestado projeto aprovado pelo Conselho
Deliberativo do Programa. Dentre tais valores assilicam os débitos fiscais relativos a operacdes
com bens de ativo imobilizado e materiais paraausoconsumo.

Conforme corretamente apontado pelo autuante dacos autos, se verifica a #03 no livro
Registro de Saidas que foi registrada a vendaiviefato no valor der$489.405,4patravées da Nota
Fiscal n®%393 com data de emissdo 0&€09/07 tendo como natureza da operacao venda de bem do
ativo, CFOP 6551, com destaque do imposto.

E certo que o valor do imposto destacado na forowmaareferida independentemente de sua
natureza, se desincorporagatease back ou outra qualquer, jamais poderia compor o saldo
devedor dacwMs na apuracdo da parcela incentivada, mas sim exgargonforme mencionado
acima.

Noto que o impugnante apresentou o seu inconformisxctlusivamente quanto aos valores
referentes aos bens do ativo fixo, cuja analiséefta acima, silenciando quanto aos demais valores
expurgados pela Fiscalizacao.

Cabe-me registrar quanto a alegacédo defensiva el@du foi respeitado o Principio da Tipicidade
cerrada, que inexistiu tal desrespeito, haja e além de a descricdo da infracdo ser clamo s
enquadramento foi feito corretamente pela Fisogdi@aapois fundamentado no Regulamento do
Programa de Desenvolvimento Industrial e de IntggraEcondmica do Estado da Bahia. —
DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto 8205/20@, instituido pela Lei n?.980/01

Diante disso, esta infracdo € integralmente sudrgist

No que diz respeito a infracds, observo que o autuado ndo estava credenciado ¢elizar as
exportacdes objeto da autuacao.

O § 2°do art.582 do RICMS/97/BA estabelece queyara remessas de mercadorias para 0 exterior
através de empresa comercial exportadora, inclusikeding”, ou de outro estabelecimento da
mesma empresa, o remetente solicitara credenciamasmtitular da inspetoria fazendaria do seu
domicilio fiscal, identificando os destinatariogleclarando que as mercadorias ndo sofrerdo no
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estabelecimento exportador nenhum processo de ib@neénto ou industrializagdo, salvo
reacondicionamento para embarque..

J& o art591, do mesmICMS/97/BA, determina que estabelecimento remetente, além das penas
cabiveis em caso de acao fiscal, ficara obrigadorecolhimento do imposto dispensado sob
condicdo resolutdria de exportagdo, atualizado ntani@mente, com 0s acréscimos moratérios
cabiveis, a contar das saidas previstas nos®. no caso de nao se efetivar a exportacdo (Conv.
ICMS 113/98.

Portanto, em conformidade com os dispositivos eegehtares acima reportados, cabe ao
remetente além de estar credenciado, comprovaetavagfao das exportacdes, sob pena de ficar
obrigado ao pagamento do imposto dispensado enafagportacdo, além das demais penalidades.

No caso deste item da autuacéo, verifico da anddéisecOpias das notas fiscais acostadas aos autos,
que as saidas ocorreram amparadas pela ndo inaeidBncms, por se referirem a operacdes de
exportagao.

A argumentacdo defensiva de que a imunidade étpagequalquer exigéncia acessoria deve ser
desconsiderada ou, quando muito, gerar uma pedalideertamente poderia prosperar se,
efetivamente, restasse comprovada a exportacdosidesando a natureza acessoOria do
credenciamento.

Entretanto, conforme ja consignado acima, as ofjesagalizadas pelo autuado néo tiveram a sua
destinacdo para o exterior devidamente comprovadgsie torna exigivel aMs conforme este
item da autuacao.

Diante disso, esta infracdo é integralmente sudrgist
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazeésigdalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracd@10319.3006/12-1lavrado contr& ONTEFLEX
DO NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no
valor deR$422.652,71 acrescido das multas 86% sobreR$324.363,12, 1009%60brer$89.980,51e de
150% SobreR$8.309,08 previstas nos incisog alineas “a” “e” e “f",lv, alinea “j” ev, alinea “a” do
art. 42, da Lei n 7.014/96,e dos acréscimos legais, alem das multas por uscoento de
obrigacdo acessoria no valor tor#2.653,50 previstas nos incisoX, XX, Xll-A , alinea “j”, do
mesmo diploma legal, com os acréscimos morataG@¥prme disciplina da Lei r8°837/05.

Sala das Sessfes DONSEF 28de maio deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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