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ACORDAO JJF N° 0119-05/13

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS A diferenca das
guantidades de saidas de mercadorias apurada meedian
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovacao suficiente da realizacao de operagias s
emissao da documentacao fiscal exigivel. Infraggm n

elidida. 2. NULIDADE. INADEQUACAO DE ROTEIRO DE
FISCALIZACAO.LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DE REALIZACAO DE OPERAGOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTONeste caso, impde-se as
decretacéo de nulidade do langamento, por inadéquac
do roteiro de fiscalizacdo adotado. O contribuinte
autuado opera nas atividades de producao e de aompr
e venda de produtos agricolas. Operac¢des com milho
soja. Produtos submetidos ao regime de diferimdato
ICMS - preponderancia de operacdes de entrada e de
saidas sem destaque daomMS nas notas fiscais.
Rejeitadas as preliminares de nulidade e de decadén
Auto de InfraGAoOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado e®n1/2012 para exigiriCMS, nos exercicios deoo7 e
2008 no valor total d®$ 37.235,64pelo cometimento da seguintes infragdes:

INFRACAO 1 — “Falta de recolhimento do imposto relativo as opéex; de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem emissao dententos fiscais e, consequentemente, sem
0 respectivo lancamento em sua escrita, apuradoiangs levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, em exereiado”. Demonstrativos anexos2007aVi-

2007. A metodologia empregada € estabelecida pela iRosBFAZ n° 445/1998 Valor total: R$
35.722,79

INFRACAO 2 - “Falta de recolhimento decMms relativo a operacdes de saidas de mercadorias
nao declaradas, com base na presuncéao legal deocugeito passivo, ao deixar de contabilizar
as entradas, efetuou os pagamentos dessas enttadasecursos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente mb&n ndo contabilizadas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque Emé@e de mercadorias em exercicio
fechado”. A metodologia empregada € estabelecida pela PROrsEFAZ n° 445/1998.
Demonstrativos anexos2008a VIl-2008. Valor total:R$ 1.512,85

Foram dados como infringidos os seguintes dispositregulamentares: arte4, I; 201, I; 218,
322; 323 e 331c/c artsie, I; 2° § 3¢, I; 50; 60, 11, ‘b’; 936 e § &0 art.938 doRICMS - Dec. n%.284/97
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art. 6°; 7°e g8° da Portaria n245/98 Da penalidade : art2, incisolll, da Lei n°.014/96— 70% do
valor do imposto.

O contribuinte aprestou impugnacédo ao lancamempa gue foi juntada as fIss6 a 362v dos
autos, subscrita por procurador legalmente hatdita

Suscitou a decadéncia do crédito tributario comazaSes abaixo expostas.

A Impugnante foi cientificada do Auto de Lancamentd data de6/11/2012 abrangendo o
periodo de01/01/2007 a 31/12/2008 Argumentou que nos tributos sujeitos a lancameuo
homologacédo, como € o caso dos autos, o entendirdentrinario referendado por decisdes do
STJ se encontra pacificado no sentido de que a FazBablica tem o prazo decadencialsde
(cinco) anos para homologacédo, quer seja exprassacida. Que a forma de contagem deste
prazo tem duas regras diversasaiol e sera aplicada a do arso, §4° doCTN, quando houver
antecipacéo do pagamento do tributo, e a dazait, doCTN, na auséncia de pagamento.

Registrou que no caso dos autos houve recolhintmimposto em cada operacao, apenas nao
se fez da forma pretendida pelo Fisco, cabendo eqpiicacéo a regra prevista no aso, §4° do
CTN.

Mencionou decisfes judiciais dos tribunais supesiona linha do entendimento sustentado, a
exemplo dREsp. n° 616348/MG; REsp. n° 757.922/SC; REsp726833/PR; e REsp. n° 395059/RS

Entende que conforme se depreende do atual entenidirextraido da melhor doutrina e da
jurisprudéncia Patria, a decadéncia dos créditbstéirios devera observar o prazosdeinco)
anos, como preceitua @'N no “status” de lei complementar em matéria de nergerais de
direito tributario.

Diante dessa premissa conclui que os fatos gemdm@ridos até novembroo7, incluindo
este, foram atingidos pela decadéncia, ndo maiengodser exigidos, razdo suficiente para
extinguir-se o crédito correspondente por ter ttam&@o o prazo decadencial previsto no
paragrafo Unico, do artigis0, § 4° dOCTN.

Suscitou, em seguida, a nulidade do Auto de Infragéis, para a defesa, a motivacédo dos fatos
narrados na citada peca estaria repleta de confiséque efetivamente se constituiu o fato
gerador do langamento tributério. Transcreveu totea imputagdo, no seguinte trecHailta

de recolhimento deeMs(...)de saidas (...) ndo declaradas, com base eaymcéao legal (...) ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pag@os dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadadizadas anteriormente e também nao
contabilizadas” Entende que esta descricdo é absolutamentetabstndo condiz com os fatos
efetivamente verificados. Disse ainda que o auéuaitbu dispositivos nos quais inexistiu a
especificacdo cabivel, causando um trabalho ddanadigdo que certamente ndo se aplica ao
direito de ampla defesa e contraditério e ao imstitio langamento como atividade plenamente
vinculada.

Disse que os equivocos incorridos pelo autuantatoro ato de langamento nulo, uma vez que é
da esséncia dos atos administrativos vinculadosjuabesta inserido o langamento tributério, a
motivacdo e fundamentagdo legal estritamente aplicaatravées da qual a autoridade
administrativa tem que indicar os motivos determies do seu ato e os comandos legais
respectivos, devendo, estes ultimos, guardar qa@nelencia com os fatos descritos. Citou
ensinamentos doutrinarios da prof. Hely Lopes Mese extraidos do livro Direito
Administrativo Brasileiro152ed. Revista dos Tribunais, paga.

Frente a essas consideracdes sustenta que fordrseimados pelo autuante dois principios
constitucionais norteadores da administracéo paitdicLegalidade e a Motivacao".

Pede, em decorréncia, a decretacdo de nulidadetodalealangamento por inexisténcia de
correlagao entre os fatos verificados e os digposititados no Auto de Infragao.
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No mérito trouxe 0s seguintes argumentos. Prim&naenenfatizou que as infragdes2 devem
seguir a mesma linha de raciocinio. Em seguid@odisu que o autuante teria tomado como
parametro do langcamento tdo-somente as notassfisieaientrada e de saida para apurar as
diferencas e alcancar a concluséo mencionada. Blagamnia sido levado em conta os livros
Registro de Inventdrio e o Registro de Estoque al®&o —P3, nos quais seria possivel
constatar a inexisténcia de qualquer diferencastbEee. Frisou que o autuante ndo fez qualquer
referéncia a estes livros na acgéo fiscal e quesgistros existentes nesses livros atestariam a
inexisténcia de diferengas no estoque da empresa.

Detalhou, mais a frente, que no ato de EntradaRitodutos, emite notas fiscais de entrada
considerando @ESO LIQUIDO DE BALANGA que nada mais é que o peso da soja que fisicament
entrou na empresa, cujo valor é registrado norsastde Matéria Prima, Estoques eLn(RO P3.

Este fato estaria evidenciado nas planilhas anexaa@eca de defesa, onde estaria representado
o confronto entre a diferenca existente entre ostambes apurados pela fiscalizacdo e aqueles
apurados pelo fisco.

Ao explicar os dados juntados na impugnacao, dastaee no ato de entrada do produto, emite
notas fiscais de entrada considerando o peso tigiedbalanca, que nada mais é que o peso da
soja que fisicamemnte entrou na empresa, cujo ¥ategistrado no sistema de matéria-prima.,
estoques e no livre3. Porém gquando o produto ndo atinge os niveis dkdaule ha descontos,
previstos em contrato, motivando uma reducdo datglzale denominada “peso liquido”. Este
teria sido o valor registrado na escrita fiscalimi@ugnante, por equivoco dos funcionarios
responsaveis pela emissdo de notas fiscais, neuktan quantidade de entradas a menor que a
efetivamente verificada. J& os lancamentos efetuadoLivro de Inventario e de Controle de
Estoque e Producdg@s), tomou por base as quantidades que efetivamentessgiam no
estabelecimento do autuado, tendo por base o fjgrsdo de balanca”.

Asseverou que tem a disposicdo os comprovantesatimga e demais documentos que
acompanharam a movimentacdo das mercadorias, festaragque as entradas liquidas reais sao
as que foram levadas a registro no Inventario divno Registro da Produca@3s). Afirmou
também que todas as saidas apontadas nas Notass Felacionadas pelo autuante em seu
levantamento s&o representativas de operacOexueiéncia para outro estabelecimento da
empresa localizada neste Estado, ao amparo dadGeawICMS, e que 0sS produtos foram
transferidos para fins de industrializacdo. Podaats saidas promovidas pelo autuado seriam
todas sem incidéncia do imposto, descaracterizeambém a exigéncia fiscal por presuncao.

A defesa também contestou o percentual de mulieadpk70%), reiterando o argumento de que
nao houve, no caso concreto, falta de registranttadas ou de saidas de mercadorias. O que de
fato teria acontecido foi um erro na emissao dasbscais de entrada no item das quantidades,
ou seja, tudo ndo teria passado de um mero eeedalturacao.

Argumentou que o propricsSTF ja rechagou a aplicacdo de multas nesse percentual,
caracterizando claramente confisco vedado pefga Citou jurisprudéncia deTFa respeito do
tema, contida no Agravo Regimental 262.902-8 em que foi Rel. o Min. Marco Aurélio,
publicada no Diério da Justica n?s-E, de 24/06/98. Afirmou, enfim, que"'no presente caso,
houve a fixagdo de multa em valor exorbitante epgmrcional em relagdo a natureza da
infracdo imputada a impugnantetvelando o seu "carater confiscatorio”, ndo hdeeromo
manté-la.

Requereu a realizacdo de diligéncia e pericia panaprovacdo do alegado, sem prejuizo da
juntada de outros documentos para comprovaca@dass defensivas.

Formulou os seguintes pedidos: que seja consid@radadente a impugnacédo, cancelando-se a
exigéncia do imposto, da multa e dos juros.

Foi prestadaNFORMAGAO FISCAL, apensada as fls41 a554 do PAF.

ACORDAO JJF N° 0119-05/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

bY

No tocante a preliminar de decadéncia, relativa fatss geradores do exercicio 2@7, o
autuante pondera que que a mesma nao deve serdagotiique o langamento foi consumado
dentro do intersticio dg(cinco) anos, tanto levando-se em consideracaiésiordo Artigo150,
Par.4°, quanto o critério do Artiga73, Incisol, do Cadigo Tributario Nacional (Lei B8°172/69.
Frisou que a exigéncia de oficio @ms com base em levantamento quantitativo por esplécie
mercadoria em exercicio fechado tem como refer@eaigoral para ocorréncia do fato gerador
0 ultimo més do periodo considerado, no cal,2/2007 No caso exame 0 langcamento se
completou pela ciéncia do sujeito passivo #m1/2012 logo 35 (trinta e cinco) dias antes de
findo o prazo a que se refere o citado Artigg par.4° do CTN, prazo este mais curto do que o
previsto no seu Artiga7s, Incisol, uma vez que leva em consideracdo a ocorrénci@atdo
gerador.

Destacou ainda o autuante que existe uma pariidatks no presente caso que nédo atende a um
requisito apontado na jurisprudéncia citada paaplecabilidade do disposto no citado Artigo
150, par. 4°, visto que ndo houve, para as operacdes objetardmmento, (PAGAMENTO
ANTECIPADO DO IMPOSTQ no sentido ali apontado, dado que as aquelas@jEs aconteceram
ao amparo do instituto do Diferimento e padecerglindxatiddes capazes de comprometer sua
lisura, dai a existéncia do lancamento.

Em relagdo a preliminar de nulidade disse que méiguossibilidade de incidéncia, no presente
caso, de qualquer das hipéteses de invalidade do @ai Infracdo previstas no Artig@ do
RPAF, aprovado pelo Decreto m%29/99 Afirmou ndo desconhecer que o ato administrativo
deve ser praticado atendendo aos seus elementagqoisitos basicos, a saber: sujeito
competente, forma, motivo, objeto e finalidade. &wd, no caso em exame nenhum desses
requisitos foi desantendido no lancamento ex-affionuito menos a motivagéo, pos que, o0 ato
foi praticado por agente legalmente competenterrad € a prescrita pela legislacdo de regéncia
(Decreto n°7.629/99 arts.38/47); o motivo (fim mediato) foi a cessacdo de pragtiaiva ndo
admitida; o objeto (fim imediato) a exigéncia doposto indevidamente elidido; a finalidade
(sempre invariavel: o interesse publico), ou sgjpreservacado do interesse da Fazenda Publica
Estadual.

No lancamento foram também indicados o fundamemtofato (a existéncia objetiva de
diferencas de entrada ou saida de mercadoriasdeyse em conta a equacBSTOQUE INICIAL

+ ENTRADAS - SAIDAS = ESTOQUE FINAL),e sua fundamentacao legal, qual seja, Artigasinc.

[, 201, inc. 1, 218, 323, 331 combinado com 0s artigas, inc. I, 2° inc. |, 50, 6Q inc.1l,. “a", 936, § 3°

do art.938 do RICMS aprovado pelo Decreto m°284/97 artigos4° e 5° da Portaria n%45/98
Destacou ainda que tratando-se de omissdo de caigeterizada por omissao de entrada, foi
dado o tratamento legal e regulamentar que o EsddadBahia dispensa a matéria, inclusive
quanto a descricdo do fato, presente na Portariands e mais, foi exigida apenas a parte
proporcional as saidas tributadas, consoante g&irNormativa n86/2007

Quanto ao mérito o autuante também rechaca asdefgsivas .

Ponderou que a exigéncia s relativa aos exercicio d®07ndo deu-se por presuncao legal.
A exigéncia por presuncdo sé ocorreu em relacdexarcicio de200s8 Mesmo assim 0
lancamento por presun¢do nédo teria carater absaohas, relativo. Cederia frente a uma prova
em contrério convincente.

Por sua vez, afirmacdo de que o autuante ndo esasids dados registrados no livro Registro
de Inventério e Registros de Estoque e Producagoderia ser acolhida, visto que os valores
informados no livro Registro de Inventario integranpresente langamento, fato que estaria
evidenciado nos Demonstrativos Anexo®07 (fl. 6) e |_2008 (fl. 155) A sistematica adotada ,
segundo o0 autuante, seguiu os procedimentos reclames na Portaria rf5/98 e Instrugao
Normativa n%e6/2007 Por sua vez, as informacdes foram obtidas dosi¥acSintegra eDMA,
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além de estarem devidamente registradas no estabefdo autuado, fato aestado em seus
livros fiscais (documentos fl338/344.

Disse ainda que na agéao fiscal foram consideradodados oficialmente registrados no livro
fiscal préprio, qual seja, o livro Registro de Intd@io, que deve revestir-se da exatiddo
necesséria. Este € o dado correto a ser considgrasto que decorrente de uma aferi¢cdo fatica
anual, constituindo-se importantissimo dado ecooéifiscal merecedor de registro em livro
fiscal proprio e informacdo de relevantissimo valoser prestada a Administracdo Tributaria
estadual, uma vez que tem implicacdo ndo sO6 naatenndividual da incidéncia dacwms,
também impactando, decisivamente, no calculo décyeacdo do municipio na receita de
arrecadacao dawms.

Quanto a narrativa do autuado em relacdo ao tratant®s dados por ela denomina@&so
LIQUIDO DE BALANCA e PESO LiQUIDQ disse que os argumentos defensivos sdo muitoopouc
convincentes e de maneira nenhuma elide a presdénieacédo, uma vez que a informacdo que
consta do seu livio Registro de Inventario é aqudida fisicamente no dia1/12/2006
31/12/2007 e 31/12/2008 Foram esses o0s dados considerados na equacgastodpies base do
presente Auto de Infracdo, razao pela qual o atguarstenta que ndo pode prosperar a alegacao
de mero erro de registro.

Em relacéo a tese defensiva de confiscatoriedadheutta aplicada sobre o imposto reclamado,
no percentual deo%, o autuante disse que esse argumento é impos&haar apreciado na via
administrativa por proibicdo expressa dispostamigaal167, Incisol, do RPAF, aprovado pelo
Decreto n%.629/99

Destacou que o autuado poderia gozar das redugéeistps em lei, caso resolva efetuar o
pagamento do débito lancado de oficio, consoargpodio no artigals, da Lei Estadual n°
7.014/96

Finalizou a peca informativa pugnando pela proceidémtegral da acao fiscal nos termos em
gue constituida.

VOTO

No tocante a preliminar de decadéncia, o caso meesérai a aplicacéo do att3, |, doCTN. Isto
porque o lancamento de oficio tem por motivacamperacdes de saidas nao registradas,
apuradas através do roteiro de auditoria especHiBvantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias.

A autuacao fiscal em lide tem por pressuposto o d&t contribuinte ter omitido entradas de
mercadorias, ou seja, ndo lancou essas operac@grescrita contabil e fiscal. Estaria assim,
hipoteticamemnte, configurada a presuncdo de gpagamento dessas entradas foi efetuado
com receitas de operacdes mercantis também omitdaseja, operacdes sem registro na escrita
e sem cobertura de notas fiscais. Sobre essasd@®isdo se pode inferir que houve pagamento
antecipado ou prévia declaracéo ao fisco, razé el ndo ha como se acolher as regras de
contagem de prazo decadencial estabelecidas ne@m$.4° doCTN, que tem por marco inicial o
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaddo havendo pagamento antecipado ou
declaracdo das operacfes previamente ao fiscoaagdia contagem do prazo estabelecida no
art. 173, I, do CTN, cujo marco inicial é° dia do exercicio seguinte a ocorréncia dos fatos
geradores.

No caso especifico, os fatos geradoregode tiveram como marco inicial da contagem do prazo
para o lancamentae de janeiro de200g encerrando-se en1/12/2012 O Auto de Infracéo foi
lavrado enn1/11/2012 com ciéncia ao contribuinte exd/11/2012 portanto, dentro do prazo legal
para que o fisco procedesse a constituicao dotoritiutario, via lancamento de oficio.
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No tocante a nulidade levantada pela defesa nionhiso os vicios apontados pelo contribuinte.
O Auto de Infracdo foi lavrado com a descricdocttque encontra respaldo na norma de
incidéncia do imposto — au?, § 4°da Lei n°7.014/96 Ademais o levantamento fiscal encontra-se
respaldado em demonstrativos que espelham o oriiériapuracdo da base de calculo. Estes
demonstrativos foram entregues ao contribuintereitia eletrdnica, conforme atesta o recebibo
de ciéncia da autuacao, firmado no préprio Autinfracao.

N&o acolho, portanto, a preliminar de nulidade igiagyuna inicial, visto que o langamento foi
constituido com todos os elementos que possilaifitas contribuinte exercer o contraditério e a
ampla defesa. O motivagdo do ato administrativo defalhada na peca acusatéria e nos
demonstrativos que lhe serviram de suporte e t@&maptorrespondéncia com os dispositivos
normativos que serviram de lastro legal para aéexig. do imposto.

Todavia, a fazer o exame dos fatos que motivardangamento fiscal constatei, em relacdo a
infracdo n%, que contém a exigéncia por presuncédo, outroxtspgque demandam uma andlise
mais minuciosa da exigéncia fiscal, & luz da legé&b de regéncia dowms.

Observo que foram escolhidos para compor o levanrtento quantitativo de estoques, 0s
produtos milho e soja, adquiridos junto a prodit@l@ regido com diferimento dovs.

O auditor fiscal, responsavel pela fiscalizacdo,vadficar que grande parte das operacdes
promovidas pelo estabelecimento autuado estavaro sefime de diferimento, situacdo em que
ndo ha débito decMs nas notas fiscais de entrada e de saida, aplicoédo de apuragcédo da
base de céalculo pela proporcionalidade, seguinsistamatica prevista na Instrugdo Normativa
n° 56/07, conforme foi documentado nos demonstrativos adost as flsi57 e 160do PAF. Na
auditoria fiscal foi constatado que as operac¢dednitdutadas para o exercicio zi®g alcancou

o percentual de9,601% conforme papel trabalho anexado aéh, doPAF.

Por outro lado, verifico nos demonstrativos, de 8% a 237 (operacdes com milho em graos-
exercicio de2009), que as notas fiscais de saidas e correspondertess (codigo fiscal das
operacdes), demonstram que a empreso autuado pEamEw sua esmagadora maioria, vendas
do produto recebido de terceiros, conforme indi@@dgido fiscals102 registrado nas notas de
saidas.

J& para o produto soja em graos, que engloba a paite das operagfes promovidas pelo
sujeito passivo, o levantamento fiscal das saidasyido as fls162 a 234 (operagbes com soja

em grédos — exercicio dmo9, revela que a empresa efetuou praticamente siagjes de
transferéncias internas, sem débito IdeS, posto que essas operagfes estavam amparadas
também pelo regime de diferimento do imposto (cddigrals152).

Diante da situacdo posta esta demonstrado quesiooroie fiscalizagdo aplicado pelo autuante,

gerou um resultado totalmente distorcido, visto guestabelecimento da empreso autuado
promove, de forma quase que total, operacdes dpreoenvenda de mercadorias submetidas ao
regime de diferimento dams.

Conforme entendimento ja pacificado nesteNSEF através de reiteradas decisdes, quando
apurada omisséo de saidas por presuncao, a exdgingnposto deve recair, exclusivamente ou
preponderatemente, sobre as operagdes tributadaalntente.

Resta evidente que se o contribuinte realiza, dadgreponderante, operacdes de saidas de
mercadorias nao tributaveis pelo regime normahatese inaplicavel as regras que regulam a
tributacdo proporcional. Este entendimento est&aatado em relacdo as operagdes de saidas
com a fase de tributacdo encerrada. O mesmo ergettimpode ser estendido as operacdes com
o IcMs diferido, visto que ndo ha langcamento a débitect#s nas notas fiscais de compra e de
venda.
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Relevante consignar que @ONSEF estabeleceu jurisprudéncia nesse sentido, que slépioi
ratificada pela Superintendéncia de Administracébutaria daseEFAz-BA, através da Instrucéo
Normativa n%6/2007 conforme se vé no seu enunciado abaixo transcrito

“O SUPERINTENDENTE DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAuso de suas atribuigcbes e considerando
as decis0es reiteradas do Conselho de Fazenda EHtaCONSEF no sentido excluir da base de céldalo
ICMS lancado de oficio, quando apurada omissdoaldas presumidas, nos termos do § 3° do art. 2° do
RICMS/97, com matriz no § 4° do art. 4° da Lei 814/96, os valores relativos as operacgdes isemtas,
tributadas e/ou sujeitas a antecipacao ou subsfitoitributaria, desde que provados pelo contribeint
autuado por meio de dados e informacdes das opesagiercantis que costumeiramente realiza; bem como
a necessidade de orientar o procedimento fiscaltiv®d a essa matéria, resolve expedir a seguinte”.

O item 2 da referida Instru¢cdo Normativa 86/2007 afasta qualquer possibilidade de davidas
quanto a inaplicabilidade dos roteiros fiscaisnegites as presuncdes previstagmodo art.4°
da Lei n°.014/96 conforme se verifica na reprodugao abaixo do meado item:
“2 - No curso da agéo fiscal, caso o preposto fisearifique que as operagdes habituais do contribeii
sejam integralmente isentas, ndo tributaveis efojitas & substituicdo tributaria, deverd absterde

aplicar os roteiros fiscais relativos as presuncdeferidas no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/9&pécar
outros roteiros de fiscalizacdo.”

Assim sendo, resta claro que o procedimento adgiaeldofiscalizacao, para o itemilo Auto de
Infracdo em exame, foi inadequado, haja vista qsetermos, da Instrucdo Normativasa2007
se no curso da acao fiscal o auditor fiscal vefique as operacdes habituais do contribuinte

sdo integralmente ou preponderatemente isentastridbaveis e/ou sujeitas a substituicdo
tributaria, deveria abster-se de aplicar esserootks fiscalizacao.

Desse modo, impde-se a nulidade do langcamentoetdéermeste ato de, oficio, em relacdo ao
item 2 do lancamento, por inadequacgédo do roteiro de fmuglo adotado, haja vista que as
operacgOes de saidas de mercadorias realizadagytelmlo ocorreram preponderantemente sob o
regime de diferimento deMs, situacdo em que a obrigacdo de pagar o impa$tslécada para
outro sujeito passivo da cadeia de circulagéo dasadorias.

Na infracdol do lancamento fiscal foi constatada omissdo deasaigerificada no exercicio de
2007, para o produto soja em graos. Neste item do Aatthfracdo, a apuragdo do imposto ndo
se deu por presuncéo. O lancamento se encontrarhemlado nos demonstrativos anexados as
fls. 06 a 145 Apurou-se a base de calculo Ri® 210.134,05que a aliquota de7%, resultou no
ICMS, no valor ders$ 35.722,79 Os argumentos defensivos, neste caso ndo podeachidos,
visto que a empresa ndo apresentou nimeros quastassem com os levantamentos efetuados
pela fiscalizacdo. As quantidades consignadaswvno tle inventario para o produto soja em
gréos- estoque inicial e estoque final - foram wm@rados, conforme se pode verificar nos
demonstrativo apensado a dl. El = 13.262,4kg; EF = 0,00 Os dados foram extraidos do livro
registro de inventario escriturado pelo préprio tdbointe. As entradas e saidas foram
levantadas a partir das notas fiscais entreguesidibor responsavel pela agéo fiscal no curso
dos trabalhos de fiscalizacdo. Os dados das nistassf foram coletados nos arquivos Sintegra
fornecidos pelo proprio contribuinte e magA’s por ele informadas.

Conforme enfatizou o autuante, a narrativa do aatuwpando ao tratamento dos dados por ela
denominado®ESO LIQUIDO DE BALANGAe PESO LiQuIDON&o elide a tributacdo, uma vez que a
informacéo que consta do seu livro Registro dentére € aquela aferida fisicamente nos dias
31/12/2006, 31/12/200@ 31/12/2008 Foram esses 0s dados considerados na equacaimdoes base

do presente Auto de Infragdo. Nao acolho a alegdedensiva de que houve mero erro de
registro. A prépria escrituracéo fiscal do contiitbel € a prova de maior peso para a manutencao
da exigéncia decms.

A infracdol, portanto, deve ser mantida sem qualquer alterde&alor.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Frente ao acima exposto, voto, portanto, pRIQCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, para
manter a infragaoe decretar aULIDADE do item2 do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaa® 269358.0011/12;6lavrado
contraBUNGE ALIMENTOS S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor der$35.722,79 acrecida da multa d®y, prevista no art42, i, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 31de julho de2013

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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