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ACORDAO JJF N° 0119-04/13

EMENTA: ICMS. | DIFERENGCA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE ATIVO FIXO FALTA

DE PAGAMENTO. Infragdo reconhecida2. CREDITO
FISCAL. &) FALTA DE ESTORNO.Ocorrendo entradas de
mercadorias, cujas saidas ocorreram com reducdo de
base de calculo, cabe estorno do crédito no valor
correspondente a parte proporcional da reducao.
Infracdo subsistente.b) UTILIZACAO INDEVIDA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM PAGAMENTO DO
IMPOSTO POR SUBSTITUIGCAOINfracdo reconhecidas.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da realizagdo de operagbes sem emisséo d
documentacédo fiscal exigivel. Infracdo reconhecida.
Auto delnfraGAoPROCEDENTE. Decisao unanime

RELATORIO

O Auto delnfracdo, lavrado emmg/12/2012 exige o débito no valor de$65.764,11jnerente aos
anos de2010 e 2011, conforme documentos as flsl a 72 dos autosem razdo das seguintes
irregularidades:

1 Deixou de recolhercms relativo ao valor der$ 415,96 decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisiedmefrcadorias oriundas de outras unidades
da Federacao destinadas ao ativo fixo do proptabekcimento, conformeNEXO-1.

2 Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs no valor deR$ 46.500,53 em decorréncia de
destaque de imposto a maior no documento fiscafpome ANEXO-2.

3 Falta de recolhimento damMs correspondente ao valor & 18.623,78relativo a omissao de
saidas de mercadorias tributdveis sem a emiss&@maenentos fiscais, sem a respectiva
escrituracao fiscal, decorrente da falta de regtr entrada de mercadorias em valor inferior
ao das saidas efetivas omitidas, apurado medievaathmento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias em exercicio fechado,deves em conta, para calculo do imposto,
0 maior valor monetéario — o das saidas tributaweisformeANEXO-3.

4 Utilizou indevidamente crédito fiscal deemMs no montante der$ 223,84, referente a
mercadorias adquiridas com o pagamento de impastesybstituicdo tributaria, conforme
ANEXO-4.

As fls. 77 a 89 dos autos, com documentos anexos, o autuado afresea defesa, na qual
apresenta o0s seguintes esclarecimentos:

Diz que é pessoa juridica de direito privado e dedica a atividade comercial relacionada a
lojas de departamentos ou magazines em todo tesritacional, em que foi surpreendida com a
autuacédo em tela, lavrada esi12/2012 Observa que, em que pese o empenho da fiscalinaca

defesa do interesse da Fazenda Estadual, o Aulafrdeéo referenciado ndo pode prevalecer
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em relacdo as infracbase 2, eis que a acusacao fiscal, analisada pelo setlomss mostra
improcedente, como se demonstrara adiante.

De inicio diz que a presente defesa compreendefeezdes dos itensl e 02, as demais,
relacionadas aos iter®s, e 04, por critérios de sua conveniéncia optou por pieceaos
recolhimentos dos valores autuados.

Efetuadas essas consideracdes, em relacdo a oftagdassa a discutir o problema da
caracterizacdo das mercadorias acobertadas petesfiszais objeto da autuacéo ser destinadas
ao ativo fixo e ao consumo, com isso a exigénciautaacao de diferencial de aliquota.

Diz que a fiscalizacdo néo logra éxito em demonsfug as mercadorias constantes das notas
fiscais objeto da autuacdo sao bens do ativo fxagb e consumo, uma vez que os produtos
acobertados pelas notas fiscais autuadas integrasu @rocesso produtivo, onde facilmente
pode ser facilmente atestado e confirmado por ehejoericia técnica, que se requer desde ja.

Assim, tem-se que, diz a autuada, a exigéncia pessu diferencial de aliquota constante da
peca acusatoria, refere-selamis incidente nas aquisicées de bens e materiaigadiis no seu
processo produtivo (comercializag&o), portantayjzzado seu entendimento, ilegitima qualquer
exigéncia a esse respeito. Destaca ainda, que,orom&f demonstrara na seqUéncia,
independentemente da natureza das mercadoriasioqeaso diz ndo ser material destinado ao
ativo fixo ou bem de consumo do préprio estabelenim a exigéncia aqui combatida também
nao pode prosperar sob pena de ofensa ao priratipsgtitucional da ndo-cumulatividade.

N&o obstante todo acima exposto sobre a infragdia haver a flagrante ilegalidade na cobranca
doicwms a titulo de diferencial de aliquota constante egapacusatoria, posto que tal hipotese de
incidéncia ndo se encontra prevista na Lei Compiainen®87/96 0 que destaca alguns
dispositivos da citada lei na perspectiva de refdse seu entendimento.

Quanto a infracda, que relaciona, conforme descrito na peca acuaatle utilizacdo indevida
de credito docMs em decorréncia de destaque de imposto a maior eoneimto fiscal, diz que
a acusacao fiscal busca limitar e restringir oitdirao crédito decms. Todavia, alega, que, toda
e qualquer limitacdo do direito ao crédito domMs, deve respeitar o principio da nao-
cumulatividade desse imposto.

Diz que, se houve destaque de imposto a maior emntento fiscal, € certo que recolheu o
ICMS sobre o valor efetivamente destacado, fato quddhensejo a utilizacdo integral do crédito
regularmente detido por ela. Assim, qualquer terstade glosa da integridade de tal crédito
utiizado pela defendente, traduzir-se-a em veldadenriquecimento ilicito, situagcéo
terminantemente rechacada pelo direito positiveilaieo.

Por sua vez, destaca o Contribuinte Autuado, quepasacdes realizadas pelas notas fiscais,
objeto da infracd®, ndo acarretam quaisquer prejuizo ao Erario Eatadidio cabendo a
cobranca de supostos creditos tributario. Conch@rdio que € inexigivel o iten2 da autuacéo
fiscal ora combatida.

Assevera que, em apertada sintese, as questdesiddiscneste item do Auto de Infracdo em
tela, dizem respeito a imprecisfes, equivocos ergiéncias quanto aos critérios utilizados pela
fiscalizacdo para apurar, por meio de levantaméstal, supostas diferencas de estoque e
mensurar/valorar tais diferencas.

Ademais diz que, demonstrou que o presente levamianfiscal apresenta distor¢bes, que
resulta na apuracdo de quantias absolutamenteogesfiadas, sob 0s aspectos quantitativos e
valorativos. Diz ainda que € praticamente invidgeeipreender, no prazo d® dias para a
apresentacao de Defesa, um levantamento que emcb@tn a item todas as incorregcdes
existentes no trabalho fiscal, o que, respaldad@mal37 do RPAF/99 pede a realizacdo de
diligencia.
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Diante de todo o exposto e demonstrado, requer qqueuto de Infracdo seja declarado
improcedente.

Os autuante ao prestar a informacao fiscal, asidisa 118 dos autos, aduz que o Auto de
Infracdo, € composto das infracdo@s 02, 03e 04, em que a autuada, inconformada com o
procedimento fiscal, apresenta defesa para impagnagrcial do presente Auto de Infracéo, as
fls. 77 a89.

Preliminarmente, com base no a1, combinado com os artso, e 121, § 1° ,incisoIl, do
RPAF/99 pede a ndo apreciacdo das infracfies e 4, ja que identificam no Sistem&acC a
existéncia de saldo a pagar somente para a infrag@oque concluem que houve a extin¢cdo do
crédito reclamado referente essas infracfes enudeirtdo seu pagamento conforme
comprovantes extraidos do citado sistema, que ase#ia.119, 120, 12% 124.

Em relacdo a infracag referente a falta de recolhimento Id&1S, decorrente da diferenca de
aliquota internas e interestaduais na aquisicAmeleadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio ekaimento, diz ter havido manifestacao por
parte do autuado, contudo, destaca que pagou,rooafomprovante anexo fls19/12q o total

da infragéo no valor dr$ 423,84 Diz ainda, que as notas fiscais listadas no dstrativo que
permitiu a apuracdo desta infracdo, referem-se r@aderias destinadas ao ativo fixo, com o
registro no campo proprio das referidas notasiiscarop 2552 Transferéncia de bem do ativo
imobilizado(CFOP 1152.

Traca ainda alguns comentario sob o questionam#mtdefendente em relagdo a infragéo
quanto a legalidade na cobrancaldes a titulo de diferencial de aliquota constante deap
acusatoria, sob o argumento de que tal hipétesacit#éncia ndo se encontra previstaLaa
87/96 Assim, apresenta ampla doutrina sobre a matérisentido de demonstrar que o Estado
tem legitimidade para exigir ecMs a titulo de diferencial de aliquota na aquisicé® d
mercadorias oriundas de outras unidades da Fededesgtiinadas ao ativo fixo do proprio
estabelecimento.

Destaca varios dispositivos legais, sejac##88 ou seja da.C 87/96 Oou Seja dORICMS/BA,
fundamentando a cobranca objeto da infragddrads a tona, ainda, alguns posicionamentos do
STJ quanto a legalidade da cobranca da diferencaideosh em se tratando de operacdes de
bens adquiridos em outro Estado e destinado aagmsu ao ativo fixo da empresa na forma
de alguns julgados que os citam.

bY

Sobre a infracd®2, que diz respeito a utilizacdo indevida de crédisgal deicMS em
decorréncia de destaque de imposto a maior nosraotos fiscais, constantes do demonstrativo
gue faz por apurar a exigéncia no valor totak#l@6.500,53destaca que a defendente alega que,
se houve destaque de imposto a maior em documsoéd, # certo ja ter havido o recolhimento
do ICMS sobre o valor efetivamente destacado ficestido a utilizac&o integral do credito.

Com isso, diz que, a defendente, embasado no pionda ndo-cumulatividade doms, a agéo
fiscal, objeto da infracd@, estaria limitando e restringindo o direito aodi@ do ICMS,
traduzindo em suposto enriquecimento ilicito, siisaterminantemente rechagada pelo direito
positivo brasileiro.

Na realidade, dizem os Fiscais Autuantes, a autud€éorreu de a autuada ter utilizado crédito
fiscal a maior em virtude de néo ter efetuado agéd da base de calculo nas entradas em seu
estabelecimento, por meio de operacdes internass{aréncia do centro de distribuicdo) de
aparelhos e equipamentos de processamento de dadesus periféricos (“hardware”),
suprimentos de uso de informética, bem como cordputa de mesa e portatil, conforme
determina o ari7, incisov e XLIV dORICMS/97 (BAHIA), que 0s citam.

Assevera que o contribuinte somente tem direilizatio crédito corretamente calculado (ast.
do RICMS/BA). Destacam, ainda, considerando que o defendemteeqgeu as saidas das
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mercadorias com reducéo da base de calculo, dexratda observar a regra contida no &
do mesmo diploma legal, que o destaca, onde pxesqree o contribuinte estornara ou anularéa o
credito fiscal na mesma proporcéo da reducao dadmsalculo.

Dizem que a glosa do crédito indevido em nenhum embon fere o principio da néo-
cumulatividade, uma vez que ao estabelecimentodgstacou e pagou 0 imposto a maior €
assegurado o direito a restituicdo do imposto, pacs pode haver duvida quanto de quem € o
direito de utilizar ou restituir o crédito tribui@rse empresa ouB, se estabelecimentoouB.

Quanto ao pedido de diligéncia, destacam os Figa#tisantes, de que o autuado ndo consegue
comprovar, durante o curso de sua contestacaostmsia de qualquer evidencia de erro nos
demonstrativos que dao suporte ao Auto de Infrag@discusséo.

Assim, diante dos argumentos contrarrazoados raniaicao fiscal, defendem os Fiscais
Autuantes a inexisténcia de reparos a fazer nceptedancamento fiscal de oficio, pelo que
deve ser julgada a autuacao totalmente procedentelacao as infracdas3e 4; e parcialmente
procedente a infracdon

VOTO

Inicialmente, constato que o0 presente Processo Wighimdtivo Fiscal esta revestido das
formalidades legais no que preceiturPR®F/99,sendo o imposto, a multa e sua base de célculo
apurados consoante os levantamentos e documengta@des aos autos, com indicagao clara do
nome, o endereco e a qualificacdo fiscal do sujpdssivo, bem como a indicacdo dos
dispositivos da legislagdo infringidos. Refuto, tpato o pedido de nulidade argtido de forma
geral pelo defendente por fundamentacéao legaiéaeti pois o enquadramento da autuacéo esta
em total conformidade com a descricdo dos fatexieiados a ocorréncia fiscal, ndo ensejando
em qualquer violacdo ao devido processo legalragaaDefesa do contribuinte, o qual exerceu
o seu direito de Defesa com plenitude.

Quanto ao requerimento da conversao do julgamentdiligencia, com fundamento no artz,
inciso |, alinea 4" do RPAF, aprovado pelo Decreto @%29 de 09/07/99 entendo desnecessaria
por considerar suficientes os elementos contidssantos, para formacdo de minha convicgéo e
dos julgadores na analise da lide.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigitS no montante des 65.764,11 relativo a
quatro irregularidades, sendo a primeira em razateiddeixado de recolh&MS da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nesigéip de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacéo destinadas ao ativo fixadoip estabelecimento no valor & 415,96

a segunda por ter utilizado crédito fiscalld&s a maior no valor des 46.500,63em virtude de
nao ter efetuado a reducdo da base de célculoakres proporcionais, por meio de estorno ou
anulacao, nas entradas em seu estabelecimentordadmeas cujas operacdes subseqlentes se
ddo com reducdo da base de calculo, através deawenternas, relativas a aparelhos e
equipamentos de processamento de dados e seusipesifsuprimentos de uso de informatica,
bem como computadores de mesa e portétil, confdetermina o arts7, incisov e XLIV do
RICMS/97.

J& a terceira infragc&o, por falta de recolhimemtecais correspondente ao valor e 18.623,78
relativo a omissao de saidas de mercadorias tvibistdem a emissdo de documentos fiscais e a
respectiva escrituracgédo fiscal, decorrente da tteegistro de entrada de mercadorias em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas, apuraediante levantamento quantitativo de estoques
por espécies de mercadorias em exercicio fechadando-se em conta, para calculo do
imposto, 0 maior valor monetario — o das saidasiidiveis. Por sua vez a infrag@pdecorre de
utilizacdo indevida de crédito fiscal deMS no montante des 223,84 referente as mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substdurgdutaria.
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O Contribuinte Autuadoapresentou impugnacdo quanto a primeira e a segaodsacoes,
reconhecendo a terceira e quarta, as quais sensidecadas procedentes, por ndo haver lide.
Em relacdo a primeira infracdo, em que pese tey sigresentado impugnacdo, nao sera
apreciada por entender ndo mais existir crédibutério a ser exigido, com o pagamento do
débito pelo autuado na forma do documento acostag@utos a fll24, que consubstanciado no
art. 90, combinado com o incisodo art.122 do RPAF/99, extingue-se 0 processo administrativo
fiscal.

A segunda infracdo, a qual exige o valorR$e46.500,53 diz respeito a acusacao de utilizacdo
indevida de credito fiscal dems em decorréncia de destaque de imposto a maiocqma de
falta de estorno ou anulacdo proporcional do aédigcal em operacbes de saidas de
mercadorias com reducdo da base de célculo efepgddalefendente no periodo de janeiro de
2010 a abril de2011, indo de encontro com as disposi¢des do incisto art.100, do RICMS/97
(BAHIA), 0 qual dispde:

Art. 100. O _contribuinte estornard ou anulara o dité fiscal relativo as entradas ou aquisicdes de

mercadorias, inclusive o crédito relativo aos sepd a elas correspondentes ressalvados as dispssico
expressas de manutencao do crédito, quando as duiea ou 0s servigcos, conforme o caso:(Grifo npsso

Il - forem objeto de operacdmu prestacao subseqiiente com reducéo da basddda;dipdtese em que o
valor do estorno serd proporcional a reduc@arifo nosso)

Na realidade, autuacdo decorre da autuada teradkdicrédito fiscal a maior em virtude de néo
ter efetuado a reducdo da base de calculo nasdastean seu estabelecimento, por meio de
operacdes internas de transferéncia do centro ddebdicdo de aparelhos e equipamentos de
processamento de dados e seus periféricos (“haetiwanprimentos de uso de informatica, bem
como computadores de mesa e portatil, conformerrdgte o art.87, incisov e XLIV do
RICMS/97 (BAHIA), @ seguir descrito:

Art. 87. E reduzida a base de calculo:

V - das operacdes internas com aparelhos e equipemmale processamento de dados e seus periféricos
(“hardware”), inclusive automacdo, bem como com rduentos de uso em informatica para
armazenamento de dados e impresséao, indicados agoAiA, de forma que a carga tributaria incidente
corresponda a 7%;

XLIV - das operacdes internas com computador dear(aesktop), computador portatil (notebook e tgblet
de forma que a carga tributaria incidente corresgara 12% (doze por cento);

Logo, considerando que o autuado promoveu as saldasmercadorias relacionadas no
demonstrativo acostado aos autos asifisa 31, com reducdo de base de calculo, conforme
depreende o ar87, incisoVv e XLIV do RICMS/97,na forma da acusacao, e sobre tal acusacao o
autuado ndo se insurge, deveria, entao, o auttexdohservado o regramento contido no d.

do RICMS/97, anteriormente destacado, de efetuar o estorrupédiito fiscal, relativo as entradas
ou aquisicbes de mercadorias, mesmo por meio dagjes internas de transferéncia do centro
de distribuicdo, que € o caso objeto em analisgpropor¢cdo da reducdo da carga tributaria
incidente nas operacfes de saidas, conforme @adalé mercadoria, o que nao o fez. Infracédo
02 subsistente.

Sobre a compensacdo do crédito reclamado na infragcéoaduno com as observacdes dos
Fiscais Autuantes, de que em nenhum momento a Gaatugere o principio da nao-
cumulatividade, uma vez que ao estabelecimentodgstacou e pagou 0 imposto a maior €
assegurado o direito a restituicAo do imposto peronde processo especifico de pedido de
repeticdo de indébito, com demonstrativo detalhadoaminhado a unidade fazendaria de sua
circunscricéo fiscal.

Do exposto, voto pelaROCEDENCIAdo Auto delnfracdo, por restar procedente a infragdo
pelos argumentos acima descrito e as infragdase 4 por reconhecimento e pagamento pelo
autuado, cujos valores deverdo ser homologados.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho decazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto delnfracdone 298932.0021/12;2lavrado contraCASA
BAHIA COMERCIAL LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar @mpegto do
imposto no valor d&s$ 65.764,11 acrescido das multas de% sobre o valoR$ 47.140,3% 100%
sobre o0 valoR$18.623,7grevistas no aré2,incisosll, “f”; 1l e vil, “a’, daLei n®7.014/96 e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados osegalecolhidos

Sala das Sessdes DONSEF, 0o4le junho deo13.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO -JULGADORA
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