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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0118-05/13

EMENTA: ICMS . ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO DECLARADAS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacgOes anteriormente realizadas e
também nado contabilizadas. O autuado nao elidiu a
acusacao. Aplicada a proporcionalidade na base de
calculo em razdo de o contribuinte comercializar
mercadorias isentas a pagar superadas, nao trisuéad
também com regime de substituicdo tributaria por
antecipagaoAuto de InfraGAoPROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

No Auto de Infracdo lavrado em®/12/2012 foi efetuado langamento dems no valor total de
R$59.760,89 em razao das seguintes infragbes a legislacacns “Omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apuradas através de entsad@ mercadorias ndo registradas. A
notas fiscais transitadas e destinadas ao contntmiforam adquiridas pelo sistent&AMT,
circularizagdo com fornecedoresnE-e. O contribuinte foi intimado a informar a data d
lancamento no Livro de Registro de Entrada, comsizanexol as notas fiscais cuja falta de
escrituracdo nao foram justificadas, foi aplicadg@®@porcionalidade estabelecida m&56/07,
tudo conformeEMONSTRATIVO DE NOTAS FISCAIS NAO LANGADAS - ANER@EMONSTRATIVO
DE PERCENTUAL TRIBUTADO - ANEXO, zjue fazem parte deste auto e cujas copias foram
entregues ao contribuinte, foi entregue também aatrdbuinte copia das notas fiscais nao
escrituradas’, acrescido da multa de%.

A impugnante apresenta defesa a #&2/384 onde aduz que segundo a acusacao Fiscal, o
autuado teria “omitido receita”, por presuncéo,que foram identificadas operacdes de
compras que ela teria realizado e que, contudoter&osido registradas em SerRE.

Como provas de tais operagfes, consta no Auto fdecfo copias das “segundas vias” dos
documentos, obtidos perante os “fornecedores”. @ogue a acusacao fiscal ndo se coaduna
com a imposicao correspondente. Ainda que as opesagejam legitimas, o que, como adiante
veremos, ndo é verdade, o fulcro do Auto de Infsgg@ssibilitaria, no maximo, a aplicacao de
multa formal, dei1% ou 10% a depender da natureza das mercadorias, pelacausde
“escrituracao fiscal”.

Alega que as operacdes listadas no langcamento de ofécjoes possuem comprovacgao de
efetividade, ndo sendo os documentos apresentad@ismlas provas a serem acatadas pelo
CONSEF Com efeito, noAl constam “segundas vias” dos documentos, obtidagguaos
emitentes, do seu arquivo fiscal. Que segundo fossgdimentada NOONSEF as vias dos
clientes (“fornecedores”), ndo servem como provaetidividade da operacdo, até mesmo
porque ndo possuem indicios da circulacdo dos pped@ue ndo se pode impor ao autuado,
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obrigacdes decorrentes de supostas operacéespmwavadas de forma contundente e legal,
valendo ainda dizer que as operac¢fes que deramemaag auto ndo sdo reconhecidas. Que
historicamente, o autuado vem sendo vitima deradgulimento irregular, ja tendo instado a

SEFAZ, em outras oportunidades, sobre a impertinenligagéo de seus dados cadastrais. Nao
cabe no presente caso, portanto, sequer multagsouchprimento de obrigacdo acessoria.

Que ante o exposto, ao tempo em que protesta patiaigio de todos 0os meios de prova em
direito admitidos, especialmente posterior juntddalocumentos e revisdo por fiscal estranho
ao feito para os necessarios esclarecimentos eetéis, requer que o Auto de Infragdo seja
julgado Nulo ou Improcedente.

A autuante apresentou informacéo fiscal as3fizi40q expondo as seguintes raz8es em defesa
da manutencao do Auto de Infracao:

Que a Impugnante alega que as cOpias das "segwiaisdos documentos, foram obtidas
perante os "fornecedores”. Que na realidade, @gaprtiverams origens, ja que as notas
fiscais transitadas e destinadas ao contribuint@nio adquiridas pelo sistemarAMT,
circularizacdo com fornecedores MF-e. A origem das notas fiscais € resultante de
procedimentos rotineiros de fiscalizagéo.

Que a existéncia de copias como prova, ndo € mdavimprocedéncia de parte da infracao ja
gue estas notas também foram informadassINEGRA dos fornecedores. Que das notas
fiscais com coOpias encontram-se notas das seguntpeesas:

a) CIVIL é fornecedor deste estado, folhas 186,
b) ELETROFIQ, que € um fornecedor regular com outras notastesaas, folhas26 a 337,

C) MAROCA E RUSSO (COTOCHES)gque também é um fornecedor regular com outras notas
escrituradas, inclusive com comprovacao de pagamésihas34s a351;

d) NORSA REFRIGERANTES (COCA-COLA)que também é um fornecedor regular com outras
notas escrituradas, e fornecedor deste estadasiiha354;

e) JOHNSON & JOHNSON que também é um fornecedor regular com outraasnegcrituradas,
folha 357.

Que todas estas notas sdo de empresas conceitgagasiao emitiriam notas em nome de
empresa para entregar a outras. Tal alegacdo sem ponstituiria uma questéo de difamacao
e calunia. Que, além disso, no acorddo da Camad@as ndo foram aceitas porque 0s
fornecedores eram de outras unidades da Federagagpugnante ndo se manifestou quanto
as notas adquiridas pelo sisteacrAMT e NF-e. No acérddo anexado as notas fiscais obtidas
através daFAMT foram mantidas.

Que a impugnante alega que as operagdes que deeagerm ao auto ndo sao do seu
conhecimento. Que tal alegacéo néo procede, paistas fiscais objeto de autuacéo estdo nas
folhas 28 a 376 Que a impugnante alega que historicamente, vemdose&itima de tal
procedimento irregular, ja tendo instado s&EFAz, em outras oportunidades, sobre a
impertinente utilizagdo de seus dados cadastraie @l alegacdo nao procede, pois a
impugnante ndo provou que fez comunicado jurg@raz sobre a irregularidade da utilizacéo
de seus dados cadastrais.

Que a impugnante alega que caso as operacoes Iegjitimas, o que ela ndo admite, deveria
ser aplicada a multa formal, d& ou 10%, a depender da natureza das mercadorias. A infraca
esta estabelecida no aet’, §3°, inciso IV do Decreto n%.284/97 e multa aplicada esté
estabelecida no a#2, incisolll da Lei n°7.014/96

Que mantém a acao fiscal que resultou na reclandg&cedito tributario apurado na infragéo,
visando salvaguardar os interesses publicos, pugnaela Procedéncia do Auto de Infracao.
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VOTO

Trata presente processo, de lancamento tributégorcente da falta de registro de notas fiscais
de aquisicdo tanto de mercadorias tributaveis, cm®otas ndo-tributadas ou com regime de
substituicao tributaria.

A impugnante em preliminar de nulidade afirma quecasacéao fiscal ndo se coaduna com a
imposicdo correspondente, pois ainda que as opeEsdgésem legitimas, caberia no maximo, a

aplicacéo de multa formal desou 10%a depender da natureza das mercadorias, pela &asénc
de escrituracéao fiscal, jamais a cobranca de inogost presuncéo.

Discordo da arguicdo de nulidade, tendo em vis& @uartigo2°, §3°, Ivdo RICMS vigente a
época dos fatos, claramente dispde sobre a ledealidaste tipo de lancamento conforme
transcrigao literal abaixo:

Art. 2° Nas operacdes internas, interestaduais enggortacdo, considera-se ocorrido o fato geradar d
ICMS no momento:

8§ 3° Presume-se a ocorréncia de operac¢des ou degmi@es tributaveis sem pagamento do imposto, @snen
que o contribuinte comprove a improcedéncia daymmedo, sempre que a escrituracao indicar:

| - saldo credor de caixa;

Il - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

Il - manutencéo, no passivo, de obrigacdes ja gagainexistentes;
IV - entradas de mercadorias ou bens nao registrada

O levantamento de deébito efetuado pela autuantguleem consideracdo o indice de
proporcionalidade das saidas de mercadorias tvibist&m comparacdo com isentas e outras,
conforme demonstrativo das f&/27, sendo aplicado o indice no demonstrativo de délas

fls. 20/25 descaracterizando qualquer excesso no lancanrénitéario. Rejeitada a preliminar
de nulidade.

No mérito, a impugnante nega o recebimento dasaderias, aduz que ja foi vitima deste tipo
de procedimento, sem, contudo fazer prova, e ulgainentos deste Conselho de Fazenda que
afirma estarem de acordo com o0 seu posicionamentseja, pela rejeicdo do langamento
apenas pela apresentacéo das notas fiscais sestraegi

De acordo com o art43do RPAF, a simples negativa do cometimento da infracdo e&ortkra

0 sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitade da autuacéo fiscal. O impugnante néo
logrou trazer ao processo qualquer prova em seobdtrario, como por exemplo, declaracao
dos fornecedores ou transportadores que constandemsmentos fiscais, sendo tal tarefa
relativamente facil de ser obtida, dado que a rmmialos documentos fiscais séo
comprovadamente de fornecedores, com inUmerassontrias fiscais registradas, a exemplo
da NORSA REFRIGERANTEgfabricante da coca-cola na Bahia), de facil acésgsopugnante,
visto que a sede se situa a poucos quildmetroa degiital. Além disso, ha de se ressaltar a
idoneidade, seriedade e controle interno, que taraam as operacdes das empresas como a
NORSA REFRIGERANTESe a multinacionallOHNSON & JOHNSON notadamente com seus
clientes de grande porte, como é o caso da imptgnan

Por fim, resta apreciar os Acérdaos aqui trazidde pnpugnante como prova da jurisprudéncia
do CONSEFao envolver julgamentos correlatos. No caso do édaorcJF 0078-12-9foi provido
parcialmente, mas diz que o impugnante ndo elidpresuncdo no caso de notas fiscais de
CFAMT cujos originais evidenciam a circulacdo no Estd@oantidade significativa das notas
fiscais acostadas ao processo, se tratam exatament®tas fiscais colhidas no transito de
mercadorias no Estado da Bahia, provando a sudanizacdo. As notas fiscais que nao sao de
CFAMT por sua vez, como as da Civil Industrial sdo cpiaas sdo notas internas, de emissao
neste Estado, assim como DSNFE, a exemplo dasCHINCARIOL de Alagoinha®A, cuja
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jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda apontsemido de acolher a presuncédo de que
foram adquiridas e ndo registradas, a menos gestmdtario faga prova em contrario.

A falta de contabilizacdo de entradas de mercaslandica que 0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados detesrde operacbes anteriormente realizadas
e também néo contabilizadas. O autuado néo elidausacao. Foi aplicada a proporcionalidade
na base de calculo em razéo de o contribuinte adafiear mercadorias isentas, néo tributadas e
também com regime de substituicdo tributaria pteapacao.

Face ao exposto, considero voto pr@CEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 274068.0011/12-3lavrado contra
ATAKAREJO DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no val®$de.760,89 acrescido da multa dev,prevista
no art.42, Ill, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF, 31de Julho deo13.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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