ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 020747.0106/09-3

AUTUADO - ALIANCA BAIANA DE DISTRIBUICAO DE ALIME NTOS LTDA. (UNIAO DE
DISTRIBUICAO DOS GERAIS LTDA.)
AUTUANTE - MARIA HELENA DA SILVA RIBEIRO

ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET 14.06.2013
RELATORIO

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0118-04/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) DOCUMENTO FISCAL EM DUPLICIDADE.
Infracdo comprovadd) MERCADORIA COM IMPOSTO
PAGO POR ANTECIPACAO TRIBUTARIA.Infracdo nao
elididac) DESTAQUE A MAIOR NO DOCUMENTO FISCAL.
d BEM DO ATIVO PERMANENTEInfracdo
comprovada) MATERIAL DE USO E CONSUMO
Infracdo né&o elidida.f) VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL Infracdo

reconhecida.2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
MULTA PERCENTUAL DE 60% SOBRE O IMPOSTO. FALTA

DE RECOLHIMENTO.Uma vez comprovado a tributagéao
regular nas operacdes subsequentes, torna-seiirexig
o tributo, convertendo-se a exigéncia relativa ao
imposto ndo antecipado em multa equivalendevado
ICMS nao antecipado. Infracdo procedente.

DIFERENCA DE ALIQUOTAS a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO
ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTQ Infracdo nd&o
elidida .b). AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO CONSUMO DO
ESTABELECIMENTOQ. Infracao procedente. 4.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIA TRIBUTAVEL.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multaoee
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas

ltem n&o impugnados. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO PROPORCIONAL. ENTRADAS DE
MERCADORIAS, CUJAS SAIDAS SUBSEQUENTES

OCORRERAM COM REDUGAO DA BASE DE CALCULOO
contribuinte deve estornar o crédito fiscal relatas
entradas ou aquisicdes de mercadorias, quando forem
objeto de operacdo com redugcdo da base de calculo,
hipétese em que o valor do estorno sera proporcéona
reducdo. Infragdo reconhecida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado e0a/06/2009 exigelCMS e multa totalizando o valor historico de
R$169.037,24em raz&o das seguintes irregularidades:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a langamento de documento (s) fiscal
(is) em duplicidade. - Valor historicas 105.681,2ppercentual de multa aplicad®

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadoria (s) adquirida (s) com
pagamento de imposto por antecipagéo tributdNaler histérico:R$ 45.448,8p percentual de

multa aplicadas0%.
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3. Utilizou indevidamente crédito fiscal doms em decorréncia de destaque de imposto a maior
no (s) documento (s) fiscal (is) - Valor histériezs 1.139,13 percentual de multa aplicada:
60%.

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas para integrar
0 ativo permanente do estabelecimento - Valor histOR$ 4.886,99 percentual de multa
aplicadas0%.

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento - Valor historR®406,34 percentual de multa aplicad@;

6. Utilizou indevidamente crédito fiscal deceMs em valor superior ao destacado no(s)
documentos fiscais - Valor historioes 80,52 percentual de multa aplicad@v

7. Multa percentual sobre o imposiaMs) que deveria ter sido pago por antecipagao parcial —
Valor historico:R$ 7.970,26 percentual de multa aplicad@vs

8. Deixou de recolhercmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacédo destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento - Valor historicts 2.481,12 percentual de multa aplicada:
60%.

9. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria jgitasu(s) a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal - Valor historiegs 103,61 percentual de multa aplicadas.

10.Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas internaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacdo destinadas a consumo
do estabelecimento - Valor historicgs 208,26 percentual de multa aplicad®s.

11.Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal@es relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao de éasdcdlo, no valor correspondente a
parte proporcional da reducéo - Valor historir$531,01 percentual de multa aplicad®.

O contribuinte, em sua defesa de f151/357 impugnou a acéo fiscal quanto ao mérito das
seguintes infracoes:

Na infracdo1, na questdo do crédito de duplicidade diz queldgalmente intimada para
apresentar os livros e documentos fiscaiads e 2006 Aduz também que a empresa realizou
um upgradeno sistema contabil (migrando 680SOFT DOara OPROSOFT WINDOWS e, que
por esse motivo ndo pode atender o fisco, sendayerm os livros fiscais no sistema antigo
(DOS),principalmente o periodo @e07, os quais foram transportados para outro servidor.

Assevera que foram apresentados os livros a frsg@lo sem perceber as alteragdes, mas ao
notar que os livros ndo estavam iguaiDiRs enviadas anteriormente, geraram nODERAs

com a retificagdo, igualando os livros comasAs. Assim sO a partir da fiscalizacdo que
percebeu as duplicidades dos valores.

Salienta que a movimentacdo econdmica real da smkehavia sido registrada anteriormente
normalmente sem duplicidade de crédito, o que gedeomprovado atraves da analiseedp
8500001585088 dos pagamentos do exercicicede?, antes do atual procedimento.

Ressalta que no exercicio g6 realmente houve crédito, pois foi o reinicio dagidades da
empresa e a necessidade de formacao de estoque garaindo crédito maior do que deébito,
assim nédo foram utilizados valores em duplicidadprova é que ereno7, foi gerado débito de
imposto em alguns meses, e, caso a empresa realthargse utilizado, indevidamente, esses
créditos, ndo haveria tais débitos, conforme taljaelstadas na defesa.

Para realcar que houve apenas um erro no sistenmpmento da geracao dos livros, apresenta
tabela que demonstra o valor do livro (conforomeas de 2007, como sendo uma seqiéncia de

2006), com registros em duplicidade como forma de réiarghenhuma duvida que houve apenas
um erro de sistema no momento da geracao dos,liwbsgrva que o crédito a maior de imposto

e ndo o débito e PAF correspondente ao mesmo periodo, apresentandato o) devido.
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Assim, a empresa, na verdade, ndo utilizou créitaduplicidade, foi apenas um erro, quando
da geracao dos livros fiscais, e alerta que a esapteclarou um total de débito Rie134.653,62
apesar do livro atual estd indicando um créditondes deR$ 200.000,00 Assim, nao seria
possivel cobrar o mesmo valor duas vezes, poiswechse crédito em duplicidade ndo haveria
débito ou haveria débito a menos nos meses subgeg{i® que ndo ocorreu. Sustenta pela
improcedéncia da infragdo

Quanto as infracOes 4, 5e 7, reitera 0S mesmo argumentos da infracdo antalegando que
nao utilizou crédito indevidos, o que foi apenasemo na geracdo dos livros fiscais e, caso a
empresa tivesse se beneficiado do crédito indewidlo,haveria nenhum imposto a pagar, o que
levanta a improcedéncias destas infracdes.

Aduz, ainda, que a empresa esta refazendo a st €sntabil para eliminar os erros gerados
pelo sistema e para que essas irregularidades sejsauas.

Reconhece as infracdess, 8, 9, 1te 11, e entrou com parcelamento do débito indicadoasest
infracdes.

Pede pela Procedéncia Parcial e que seja deterantnachissao de Certiddo Negativa de Débitos
Tributarios.

Na informacéo fiscal, fIs362/363 0 autuante ao tomar conhecimento da peca deéensiiica

em todos os termos o Auto de Infragcdo, bem confatoode o contribuinte ndo ter apresentado
qualquer documento ou argumento que elidisse qataentos efetuados no presente Auto de
Infracdo, respaldado nos livros e documentos daesap

Com referéncia as infracdess, 8, 9, 1t 11, embora tenham sido reconhecidas pelo contribuinte
e 0 mesmo tenha dito, em sua defesa, que ja ealipircelamento dos valores, o sistema da
SEFAZ nao acusou, até 0 momento, nenhum pagamento ddstades.

Quanto a infracaa, ratifica o langcamento da empresa quando a pré@firniaou que‘havia se
creditado indevidamente de valores lancados em iddpte”, pois o langcamento esta
respaldado nas notas fiscais que foram lancadaguetitidade, conforme demonstrativos (fls.
64/69, no livro Registro de Entradas, copias anexadasuto de Infracdo (fl$59/319, cujos
créditos totalizam com duplicidades e que foramsfieridos para o livro Registro de Apuracao
doicwms, fls.320a 348

Em referéncia as alegacGes da realizacédo de “Ughdadseu sistema, ressalta que esta situacao
nao elide a infracdo apurada, pois 0 uso do créitoduplicidade é fato. Também, chama a
atencdo que as divergéncias apuradas se refereareacicio de2006 e, a fiscalizacdo desse
exercicio, ocorre ne° trimestre de2009 portanto, quase anos apds 0 encerramento do
exercicio, ndo h& cabimento do autuado entregacaifzacao livros fiscais, e posteriormente na
sua defesa querer invalida-los.

O autuante ndo entendeu o sentido de tal procethnuema vez que a época dos fatos a empresa
retificou asDMAs referentes a janeiro a agosto2de7, os quais trazem saldo credor do exercicio
de 2006 que continha créditos indevidos que deram origemlancamento da infracénp
conforme cépia do livro Registro de Apuracao idmiS, fls. 347 e DMAs anexas referente ao
exercicio de007, fls. 366a383.

Desse modo fica provado que o contribuinte langodevidamente as notas fiscais em
duplicidade, bem como, os créditos indevidos descrias irregularidades das infrac@es, 4, 5
e 7do presente Auto de Infracéo.

Quanto as infracdes 4, 5e 7, ratifica os lancamentos posto que os argumerdodetesa nao
procedem em relacéo a infracgdogo os lancamentos dos créditos indevidos fareantidos e
utilizados.

Pede a procedéncia do Auto de Infracéo.

Em nova manifestacdo, fl804/409 o autuado diz que nao foi entendida a explicalzita, e
tentar4 mais uma vez esclarecer os fatos.
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Ratifica que a duplicidade das notas fiscais séreaano momento da geracao dos livros para a
fiscalizagdo e percebeu que os livros estavametifes da®MAs enviadas anteriormente, e
retificou-as até poder definir exatamente o qua eontecido.

Reitera que esse procedimento ndo alterou a reahmantacéo econdémica da empresa.

Sustenta que a auditora se equivocou ao afirmaragampresa s6 deu entrada RF em
15/12/2008 desde quando o processo foi gerado pela préprRaz.

Ademais, a empresa declarou o débitoxma do periodo e, por falta de recursos nao recolheu o
ICMS devido.

Portanto, se a empresa declarou o débiteode entdo nédo foi utilizado nenhum crédito em
duplicidade em2006 evidenciado que foi apenas um erro na geracaolidas devido ao
“Upgrade” do sistema instalado na empresa.

Junta tabela com os valores que foram declarades@mente enbMA, onde julga que o erro
fica visivel, e da analise dos saldos credoresriards percebe-se que em alguns meses tais
COmMO009/2006, 10/2006, 11/2006, 12/2Q@804/2007 0S valores ndo S4o0 0S Mesmos.

Anexa também, tabelas dos valores dos débitosrddos e os pagamentos originais e alega que
a empresa nos meses de feverging tinha um crédito de$174.444,13p0r que declarou um
débito der$30.858,28 em junhe007continha um credito de$68.853,6600r que declarou também
um débito der$72.709,34e que em agosmmo7 tinha um crédito der$4.605,21por que pagou
R$31.094,58eferentes a este mesmo periodo. Pede, assimyeceai@ncia da infracéo

Quanto as infracdes, 4, 5e 7, reitera 0s mesmo argumentos da defesa anteedingon a
improcedéncia destas infragdes.

Diz que a empresa esta finalizando o processofdeimeento de sua escrita contabil, os erros
gerados pelo sistema ja foram corrigidos e aténal fileste procedimento de defesa, estara
apresentando os valores originais corretos e quea®a de base para as primeiragAs.

Solicita a auditora que reveja o procedimentogedds no bom senso e na racionalidade, pois as
provas sdo incontestaveis e que a empresa naonsécimi com os lancamentos posteriores
equivocados, pois a proOprEEFAZ gerou UMPAF a partir da préopria declaracédo original de
débito, a empresa pagou o imposto em um periodagp@ esta com crédito.

Solicita, também, diligéncia através da assessécidca deste nobre Conselho de Fazenda, para
que, de forma imparcial, essa querela seja reso\Reéde que o fisco apresente as primeiras
DMAS, pois nao foram encontradas as originais da esapecom as originais ficara evidente
que a empresa nao utilizou crédito em duplicidadenenhum momento.

Ao fim, pede a Procedéncia Parcial do Auto dealgiip, com reconhecimento das infracfes
8,9, 10e 11e que seja determinada a emisséo de Certidao MegtiDébitos Tributarios.

O autuante, por sua vez, nas #ls4/416 passa a se pronunciar apos a manifestacao dasanpr
volta a ratificar que na sua manifestacéo, o domitite ndo apresentou qualquer documento de
provas para elidir a acusacao.

Volta a dizer que o reconhecimento das infrag)ess, 9, 1 11, ainda ndo foram pagas e nem
parceladas como alega o autuado.

Diz que o autuado manteve os mesmo argumentos &mauifestacido e deu a entender que 0s
lancamentos em duplicidadedo alteraram a real movimentacdo econdmicdambém alega
que as duplicidades de langcamentos dos créditaseoam no exercicio deog conforme pode
ser confirmado na copia do livro Registro de Erasals.159/319.

Salienta que a empresa foi intimada a apresemaslie documentos ens/11/2008 conforme
Intimacao (flsng), que ndo foi atendida. Entéo foi reintimado repodi12/2008 conforme a fl12,
porém nesse momento a intimacéo foi atendidal@mn2/2008 quatorze dias depois da ultima
intimacao.
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Aponta que no diao/12/2008 a empresa apresentdwAs retificadoras referentes aos meses de
janeiro a setembro dmo7, conforme copias destas retiradas do sistema geste (fls. 367 as
386).

Acompanhou a apuracdo dtMs nasbMAs de 2007 (fls. 367a 392), a partir do livro Registro de
Apuracdo dacMms de2006(fls. 320as348), onde o contador responsavel assina e visa ates
atestando que conferem com o original. Certificewgge o saldo credor em dezembraoles

(fl. 347), composto este com todas as duplicidades deteséllincadas no presente Auto de
Infracdo, foi transportado para o exercicio 2887, levando a Empresa a beneficiar-se das
duplicidades, j& que apenas no més de setemizmzdeomecou a apurar saldo devedorales

(fl. 386).

Ratifica, pois 0 uso do crédito em duplicidadeg&dos no livro Registro de Entradas, cujo saldo
credor totalizado com as duplicidades foi trangmotpara o livro Registro de Apurag@ms
(conforme copias as fis9a 319e fls320a348).

Ressalta que o demonstrativo dos saldos da Emfflesas) ndo condiz com os langamentos em
seus livros fiscais, bem como, os valores que geraste saldo que esta sendo demonstrado
onde sdo valores que ndo constam dos livros fisgaissentados a época da fiscalizagdo, ou
seja, apds conversa que manteve com a represetdgateda empresa, esta deu entrada nesta
SEFAZde DMA RETIFICADORA onde consta em dezembroabe6o saldo que ora apresenta deste
demonstrativo; ou sejaMA retificadora ene3/04/09(fls. 264 e 265), divergentes dos livros fiscais
(copias anexadas as fte0a 348).

Com referéncia a®AF dos débitos declarados SEFAZ referentes aos meses de fevereiro e
junha2007, estes foram modificados com retificacdes DiMds em 10/12/2008 conforme copias
fls. 369 a 379, que como foi dito antes estas retificacfes copl@m valores dos créditos em
duplicidade como pode ser acompanhado das3édls.(Livro Registro de ApuracdocMms-
dezembro deoog), saldo ders$ 327.276,96saldo este utilizado em janeiro 2l®7em suabDMA
Retificadora, cOpia as fl&8, como— SALDO CREDOR PERIODO ANTERIOR

Afirma com a convicgao de profissional que produadalhar com cuidado e seriedade que os
valores em duplicidade perduraram e nao “sf@nas um erro no momento da geracao dos
livros” como a empresa diz. Este erro teve consequéngtasemeficiaram o contribuinte.

Assim, o fiscal autuante pede pela Procedénciaudo de Infracdo em sua totalidade.

A 52 JJFdeliberou que ®@AF fosse diligenciado ASTEC para que a empresa fosse intimada para
fornecer os livros e documentos fiscais e contaleferente aos exercicios fiscalizados, com
vistas ao refazimento do conta corrente fiscalcédo comprovar se houve a utilizagdo dos
créditos fiscais apontados nas infrag@e®2, 04,05 07. (fl. 424).

Nas fls.426/42§ a ASTEC emite Parecer n8010/2012 e faz as seguintes constatacfes que as:
“‘constam nos autosll infracdes devido ao cometimento de diversas iflergiades. O
contribuinte contesta as infracoes2, 4, 5e 7 que tratam deitilizacéo indevida de crédito fiscal
por diversos motivos (lancamento em duplicidadeates fiscais de entradas, créditos referente
aquisicao de mercadorias enquadradas na substituighutaria, crédito referente aquisicao de
bens para uso e consumo e para integrar ativodix@stabelecimento, em funcao de destaque a
mais em documento fiscal, falta de estorno de twédiativo a entradas de mercadorias cujas
saidas subsequentes se deram com base de caldueida). Para rebater estas infracbes
devidamente demonstradas pela Autuante atravésedpectivos demonstrativos e copias das
notas fiscais e do livro Registro de Entradas adesa ao PAF, 0 contribuinte alega
exclusivamenteem sua defesa, a ocorréncia de falha no sistemeracmnal (Software)
utilizado em sua escrituragao fiscal.

Importante salientar que as infrac6es e 06 referem-se igualmente, a utilizacdo indevida de
crédito fiscal e foram reconhecidas pelo autuadéy ficando claro porque o alegado sistema
operacional informatizado da empresa, ndo teriahdalo quanto a estas duas acusacoes.
Ressalte-se também, que a infrag@io contestada pelo sujeito passivo, refere-se a multa
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percentual sobre e&CcMS que deveria ter sido pago por antecipacéo parofaprova necessaria

e suficiente para elidir esta infracdo seria a aggptacdo das notas fiscais apontadas pela
Fiscalizacdo com os respectivbaeEsde recolhimento tempestivo do imposto, fato quevedo
nos autos.

A tese defensiva do autuado centra-se no argumeetoque por falha do programa
informatizado por ele utilizado, cometeu divergasgularidades, acumulando créditos em seus
registros fiscais (livro de Entradas, Registro dpufacdo eDMA) desde2006 SO percebeu
quando foi intimado pela Fiscalizacdo. Alega querava desta afirmacéo seria retificacoes
realizadas em suaMA que gerou saldo devedor nos meses de feverembpje agosto do
exercicio de007, que nada tem a ver com o periodo das ocorréraaasinfracdes. Entretanto,
vejo que a citada retificagdo ocorreu quando o dbuinte ja se encontrava sob acao fiscal. A
primeira intimacéao feita pela Autuante se d®&uL1.2008 fl. 09, a retificacdo daDMA ocorre em
10.12.2008 fls 366/367

Impende registrar que a tese do contribuinte ndo prFosperado em julgamentos dONSEFR
conforme Acordaas n° 0039-21/09 cuja Decisdo da Camara Superior expressa na Eanfmit
no sentido de quet... Sendo a natureza do crédito fiscal meramentscitural, o seu
lancamento na escrita ja importa e enseja o inicia sua utilizacdo, mesmo que nao haja um
débito em contraposicdo, ndo havendo que se peigeim ocorréncia ou ndo de repercussao
econdmica, tese que ndo encontra abrigo na legidtagigente a época dos fatos geradores...”.

Em busca da verdade material, principio basilar tdeSONSEF a ilustre Relatora d&? JJF
solicitou diligencia a ser realizada pelssTECpara que intimasse 0 contribuinte a apresentar
documentos fiscais e contabeisyAs a fim de se refazer a conta corrente fiscal, buso
comprovar se houwatilizacdo pela empresa dos créditos fiscais apontados rfescides.

O solicitado na diligéncia trata-se de um novo natede fiscalizagdo — Auditoria da Conta
Corrente Fiscal. Como o contribuinte ndo apontaessos cometidos no levantamento fiscal
arguindo genericamente falha de seu sistema dét@sgao, refazer sua conta corrente implica
a analise e verificagdo de todos os livros e doautoseda empresa (notas fiscais de entradas e
saidas, documentos contabeis) fugindo a competé&hiaSTEG Assessoria Técnica deste
CONSEF.

Na fl. 431, novamente cPAF é convertido em diligéncia para cientificar o cimtinte do
resultado da diligéncia, reabrindo o prazaidé¢dez) dias e ao autuante, para caso queira, fazer
nova informacéao fiscal, depois disso, retornarar@sso aGONSEFpara dar prosseguimento.

Na fl. 432v, o auditor Edgar Perrone Neto diz que no Pardeediligéncia, fls.426/428 é
informado que:*O solicitado na diligéncia trata-se de um novo eob de fiscalizacdo —
Auditoria da Conta-Corrente Fiscal. Como o contiifite ndo aponta erro cometido no
levantamento fiscal, arguindo genericamente fallraseu sistema de escrituragéo, refazer sua
conta-corrente implica a analise e verificacdo @elds os livros e documentos da empresa
(notas fiscais de entrada, saida e docs. Fisdaigihdo a competéncia dasTEC. Portanto,a
diligéncia nao foi cumpridd. Afirmou que a diligéncia esta equivocada e peds/sdo do teor
da diligéncia de fls431

A relatora converte em diligéncia, #I35, a inspetoria de origem devido a constatacéo éeoqu
pedido de diligéncia solicitado, fh31, ndo foi atendido e tendo em vistas aos principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditpade para cientificar o contribuinte e o
autuante do resultado da diligéncia, #ig6/428 do novo pedido de diligéncia, flga31/433,
fornecendo copia dos documentos, reabrindo o gtazo(dez) dias.

Nas fls. 448/449 o autuante emite manifestacdo em cumprimentdigédcia solicitada pelo
CONSEFdiscorrendo pela manutencéo da informacéo fislsaBd2/363 ratifica pela Procedéncia
do Auto de Infragéo.

Disse que toma conhecimento do PareggTEC n° 0010/2012 sobre as irregularidades das
infracdest, 2, 4, 5e 7, que foram contestados pelo autuado. Verificourguparecer citado foram
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analisados os fatos envolvidos, citando jurispra@émo CONSEF (CS 0039-21/09)n0 qual o
Conselho de Fazenda entendeu que o fato de a emanesir os créditos j& demonstra o &nimo
de usa-los. Confirma que o argumento defensivoutioado ndo é substancial para espancar as
irregularidades, pois argumentou apenas que hotreen® sistema operacional utilizado e
conclui que a solicitacao da relatora enseja uma fiscalizacéo.

Condiz argumentos que esta claramente demonstitade4/77 e 81/101, que o autuado lancou
em seus livros fiscais de entradas de mercadeaémes em duplicidade, bem como os créditos
indevidos conforme langcamentos das citadas infeagde discutidas que séo relativas a varias
notas fiscais de compras, langando consequenternente2ditos docMs e transportando ao
final de cada més estes creditos para o livro Regie Apuracdo dems.

Afirma que estes lancamentos combatidos restalmelacebrigacao tributaria que deixou de ser
cumprida. Ressalta que os lancamentos foram feassados nos livros fiscais e respectivos
documentos apresentados para fiscalizacdo na épaae destes fatos, considerou que nao
houve cerceamento de defesa e que os fatos esti@weeslos. Ratifica, portanto, todos os
lancamentos que o autuado ndo reconheceu, bem @moseus termos e elementos
comprobatérios acostados aos autos.

VOTO

Cabe salientar que embora tenha havido diligerneséeRAF, realizada pelasTEC, a discussao
das infragBes em lide ndo se prende ao fato detolmainte ter utilizado ou ndo o crédito fiscal,
COm repercussao no seu conta corrente, ou se farg@mentos meramente escriturais. De fato,
0 que ocorreu é que foram utilizados créditos imtess deiCMS, especificados nas infracbes
apontadas pelo autuante, que sdo expressamentgosepela legislacdo tributaria, conforme
seré apreciado no mérito das acusacoes.

De inicio constato que @ foi lavrado com obediéncia ao &8%.doRPAF/99 e se encontra apto a
surtir seus efeitos juridicos e legais. O sujeésspr/o participou efetivamente de toda a instrucao
processual, foi cientificado das ocorréncias ealémsna foi preservado o seu direito de a ampla
defesa e ao contraditorio.

No mérito o contribuinte reconheceu, de imediatopmetimento das infragdess, 8,9, 1 11, e
informa que entrou com um pedido de parcelamentdéhto a elas relativos. Dessa forma
ficam mantidas.

Quanto a infracda, esta decorreu da utilizacdo indevida de créd#cafi deicMs referente a
langamento de documento fiscal em duplicidade. @ostrativo anexo abpAF de fls. 64/65,
discrimina as notas fiscais com os respectivosytosde valores dos créditos fiscais utilizados
indevidamente, com cépias de notas fiscais naesfEs72.

O sujeito passivo centraliza toda a sua tese detem® fato de que teria ocorrido falha no
sistema operacional (software) utilizado em suatasacao fiscal. Assim, em decorréncia dessa
falha do programa informatizado por ele utilizadometeu diversas irregularidades, acumulou
créditos em seus registros fiscais (livro de ErtsadRegistro de ApuracdobA), desde200s,
equivocos que somente foram percebidos quandatioidado pela fiscalizacéo para a realizagcéo
da auditoria na sociedade empresaria. Ao constatgcorreto procedimento na sua conta
corrente, retificou aBMAs 0 que gerou saldo devedor nos meses de fevgreihm e agosto do
exercicio de2oo7, periodos, no entanto que nada tem a ver comiodmedas ocorréncias das
infracdes.

Desse modo, ndo procede o argumento defensivoneasjeo diligente no ParecesTEC de fl.
4271428 ressalta que essas retificacdes ocorreram quaodotribuinte ja se encontrava sob acao
fiscal, vez que a primeira intimacéao, feita peltuante, ocorreu erzs.11.2008 (fl. 09), sendo que

a retificagcdo daMA ocorreu em0.12.2008 logo quando ja se encontrava sob acao fiscéd, ( f
366/367d0 PAF)

Também o diligente salienta que, apesar de ascd¥ss e 6 se referirem, igualmente, a
utilizagc&o indevida de crédito fiscal, foram rececidas pelo autuado, e néo ficou claro porque o
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alegado sistema operacional informatizado da erapmés teria falhado quanto a essas duas
acusacoes.

Realmente as ocorréncias que motivaram a infraci@bam de marco, abril, maio, julho e agosto
de 2006 e ndo se modificariam com as falhas que, porvantivessem ocorridos no sistema, no
exercicio de007,pois posterior a ocorréncia dos fatos geradores.

Portanto, em decorréncia da falta de provas aovefafio cometimento da infracdo, esta fica
mantida.

Nas demais infragBes defendidas, além de a empeesaiterado os mesmos argumentos da
infracdo1, aduz que nao utilizou crédito indevido, mas quavecapenas um erro na geracao de
livros fiscais. Aduz ainda que esta refazendo aesgdta contabil para eliminar os erros gerados
pelo sistema.

Entendo que estes argumentos ndo podem ser cawdgrara invalidar as infracbes haja vista
que a fiscalizagdo ocorreu exwng e os fatos geradores das infragbes apontadasaneséio de
2006, 2007, 2008anteriores portanto a qualquer iniciativa da es@rem promover retificacdes
em sua escrita fiscal ou contabil, cujos exerciegtavam encerrados. Nao podem ser acatados
tais argumentos quando a retificacdo da escritadtibuinte obedece a critérios sistematizados
no RICMS, do qual participa efetivamente a inspetoria fislzacircunscricdo do sujeito passivo,
como segue.

Art. 101.A escrituracdo do crédito fiscal sera efetuada palatribuinte nos livros fiscais proprios:

| - no periodo em que se verificar a entrada da merdadmu a aquisi¢céo de sua propriedade ou a

prestacao do servico por ele tomado;

Il - no periodo em que se verificar ou configurar o idiré utilizacao do crédito.

§ 1°A escrituragdo do crédito fora dos periodos de quida este artigo somente podera ser efetuada com

observancia das seguintes

regras:

| - feito o langamento, o contribuinte fara comunicae8erita a reparticdo fiscal a que estiver vincudade

o lancamento ocorrer no mesmo exercicio financeiro;

Il - se o langamento ocorrer em exercicio ja encerraa@ir-se-a, além da comunicac¢ao escrita e da

observancia do prazo de 5 anos:

a) que os servicos prestados ou as mercadorias tersidorobjeto de tributacdo ou que permanecam ainda
em estoque inventariado, registrando-se o créditetamente no livro Registro de Apuracao do ICM&, n
quadro "Crédito do Imposto - Outros Créditos";

§ 3°Tratando-se de reconstituicdo de escrita, esta dépe de prévia autorizacdo da reparticao fiscal.

Rejeitadas as alegacdes apresentadas quanto astosugrros na escrita fiscal e contabil e o seu
consequente refazimento, anos ap0s a ocorréncia falos geradores, e sem prévio
conhecimento da inspetoria fiscal, passo ao examaldmais infracdes defendidas pelo sujeito
passivo.

A infracdo 2 referente a utilizacdo indevida de crédito fistat mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipacéao tributarigctielas no exercicio @eog nos meses de
marco a julho e de setembro a dezembro daqueleddéra.desse fato, o autuante ressalta que as
saidas destas mercadorias ocorreram sem déhitvde

O RICMS/97 no art.97, inciso Iv, alinea “b” expressamente veda a utilizagdo deitordidcal,
procedimento n&o respeitado pelo sujeito passimtoome os dados constantes no levantamento
de fls.73a75, e copias de notas fiscais de fl&77.

Fica mantida a infrag&o.

Na infracdo4 a acusacdo versa que 0 sujeito passivo utilizoeviddmente crédito fiscal
referente a mercadorias adquiridas para integrativ@ permanente do estabelecimento, no
periodo de mar¢o, maio, agosto, outubro a dezehroog pratica a época vedada no art.
incisoXIl darRICMS/97,
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O demonstrativo encontra-se nas 8ts.com coépias das notas fiscais, #sa89. O contribuinte
nada trouxe em sua defesa que pudesse elidir aghouscal.

Infrac@o procedente.

A infracdo 5 esta relacionada a utilizacdo indevida de créfilstwal relativa a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabeleciment® vedjacdo esta tipificada no aa, incisov,
“b” do RICMS/97.

O demonstrativo da infracdo foi anexado pelo autjaas fls.90 e copias dos documentos
fiscais, fls.91 a101. Da mesma forma que na infracdo anterior, a sodeedmpreséria ndo trouxe
qualquer comprovacao de que néo teria ocorridéraci#io. Fica portanto mantida.

Por ultimo, na infracde, esta sendo aplicada a multa percentual sobreositm que deveria ter
sido pago por antecipacao parcial.
A antecipacédo parcial ocorre na entrada das menreadiestinadas a comercializacdo, no Estado

da Bahia, consoante o previsto na kei14/9¢ art. 12- A, sendo que ndo encerra a fase de
tributacao.

No caso em que o contribuinte se omita ao pagantanmtecipacédo parcial, a mesma norma
aponta no art42, incisoll, alinea “d” a aplicacdo da multa percentual sabi@vs que nao foi
pago por antecipacdo parcial, referente as agewsici@ mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, devidamente registradascritadiscal, com saida posterior tributada
normalmente.

O fato é que mais uma vez, o autuado ndo trouxeesitds de prova no sentido de que o
pagamento da antecipacédo parcial teria sido efefupdrtanto cabe a aplicacdo da multa
apontada no Auto de Infragcédo

Procedente a infracao.

Dessa forma aplico o disposto no a#tl, e 143 do RPAF/99 “Se qualquer das partes aceitar fato
contra ela invocado, mas alegar sua extincdo owé@uma que Ihe obste os efeitos, devera
provar a alegagao”; “A simples negativa do cometitoeda infracdo ndo desonera o sujeito
passivo de elidir a presuncao de legitimidade daaado fiscal”.

Consta nos autos a mencdo de que teria havido ethd parcelamento das infracdes
reconhecidas.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE o Auto de Infragdon® 020747.0106/09;3 lavrado contra
ALIANGCA BAIANA DE DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS LTDA. ( UNIAO DE DISTRIBUIGAO DOS
GERAIS LTDA.), devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no valor
deR$168.933,63acrescido da multa d®%, prevista no ar#42,incisosVvil, alineas “a”, “b”, “d” e
“f", da Lei n°7.014/96 além da multa por descumprimento de obrigacaesace no valor de
R$103,61 prevista no incisex do mesmo artigo e lei ja citados, com 0s acréscimostorios
previsto na Lei n9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF 28de maio deo13
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO- JULGADOR
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