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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
VENDAS A CONTRIBUINTE INAPTO. FALTA DE
RETENGCAO DO IMPOSTO. A legislacdo prevé o
recolhimento antecipado doicMS, quando as
mercadorias forem destinadas a contribuinte inapto
ndo inscrito. Refeitos o0s célculos, o débito

originalmente apurado ficou reduzida. CREDITO
FISCAL. FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL.
ENTRADAS DE MERCADORIAS CUJAS  SAIDAS
OCORRERAM COM REDUGAO DA BASE DE CALCULO.
Deve ser efetuado estorno do crédito fiscal redadis
entradas ou aquisicdes de mercadorias que foregtoobj
de operacdo subseqiente com reducdo da base de
calculo, no valor proporcional a reducdo. Infragdo
comprovada.3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS,
PARA COMERCIALIZAGAO, NAO ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO
REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA.

Impossibilidade de aplicagdo de parte da multaiéig
no Auto de Infracdo em face do principio da
irretroatividade de normas que cominam sancdes. A
alteracdo produzida na Lei rPo14/96 pela Lei n°
10.846/07 quanto a penalidade @e% sobre o valor do
imposto recolhido fora do prazo, s6 € aplicavel a
antecipacdo parcial apés a edicdo da norma que
modificou o texto originario do dispositivo legal.
Mantida a multa a partir da edicao da Leig46/07 4.
DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DE CONSUMO. Ficou
caracterizado que houve pretericéo do direito desde

e 0 Auto de Infracdo ndo contém elementos sufiegent
para determinar com seguranca a infracdo. Item Bulo
BENEFICIO FISCAL REDUGAO DE BASE DE CALCULO.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS
Infracio comprovada, conforme demonstrativos

elaborados pela autuante6s. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. @) OMISSAO DE SAIDAS SUPERIOR A
OMISSAO DE ENTRADAS. Constatando-se, em cada
exercicio, diferencas tanto de saidas como dedastra
deve ser exigido o imposto tomando-se por base a

diferenca de maior expressdo monetaria, a de séidas
OMISSAO DE ENTRADAS SUPERIOR A OMISSAO DE
SAIDAS. PRESUNGCAO DE OMISSAO DE SAIDAS DE

MERCADORIAS. Constatando-se, num mesmo exercicio,
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diferencas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias mediante levantamento quantitativajsen

o valor das entradas omitidas superior ao das saida
deve ser exigido o imposto calculado sobre o vaésr
entradas nao declaradas, com base na presuncédo lega
de que o sujeito passivo, ao deixar de contabibzar
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas co
recursos decorrentes de operagbes também nao
contabilizadas. Mantida a exigéncia fiscal. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em1/03/2010 refere-se a exigéncia de$157.458,45de ICMS,
acrescido das multas dexe 70%,em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdoo1: Deixou de proceder a retencaold®s e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asrapdes internas subseqientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nestadsino periodo de marcgo g@7a dezembro

de 2008 Valor do débito:R$4.219,57.Multa de 60%. Demonstrativos as fls322/360, 631/668 e
669/724.

Infrac@o 02: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal Id®S relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreranrethucdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdomesss de fevereiro a agosto e novembro de
2007; janeiro a dezembro d®os Valor do débitoR$11.587,78Multa de60%. Demonstrativo as fls.
361/368€ 725/735

Infracdo03: Multa percentual sobre @MS que deveria ter sido pago por antecipacao parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidetesitras unidades da Federagdo adquiridas
com fins de comercializacdo e devidamente regiasrath escrita fiscal com saida posterior

tributada normalmente, nos meses de marco, jurdust@ setembro novembro e dezembro de
2007 janeiro a maio, setembro a dezembrea® Valor do débitorR$34.379,46Demonstrativos

as fls.158/159.

Infrac@o 04: Deixou de recolher acMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegna
interestaduais, nas aquisices de mercadorias td@saunidades da Federacdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de agostdraunovembro e dezembro deoz,
janeiro, marco a novembro deog Valor do débitoR$7.135,20Multa de60%. Demonstrativos as

fls. 148€ 152 do PAF.

Infracdo 05: Recolhimento docMs efetuado a menos em razédo de utilizagdo indevala d
beneficio da reducédo da base de calculo, nos nues@slho a novembro deoo7 janeiro a
dezembro deoos Valor do débitor$6.679,98Multa de60%.

Infracdo 06: Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdéosaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem emissdo de documentoaisfissem a respectiva escrituragao,
decorrente da falta de registro de entrada de mhereaem valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitatévestoque, no exercicio zi®7,levando-

se em conta para o calculo do imposto, 0 maiomrvalmetéario, o das saidas tributaveis. Valor
do débito:R$61.988,66Multa de70%. Demonstrativo resumo as fi22/399.

Infracdo 07: Falta de recolhimento dicMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddaexigmposto sobre a diferenca de maior
expressao monetaria, a das operacdes de entragadapnediante levantamento quantitativo de
estoques no exercicio deos.Valor do débitor$31.467,80Multa de70%. Demonstrativo resumo

as fls.797/80s.
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O autuado apresentou impugnacao ¢tg.a279). Apos reproduzir os itens da autuacéo fiscal e
fazer um resumo dos fatos, alega que trabalha coativelade de comércio atacadista e
comercializa apenas com pessoa juridica, queaiakzmercadorias adquiridas para revenda. Diz
que recolhe acMs de acordo com o incentivo estabelecido no Decretn/oq que |he permite

a reducdo da base de calculo idms. Assegura que efetuou todas as suas operacdes de
comercializagdo de mercadorias com emissao defisotd, conforme consta em seus registros
fiscais (livros de entrada e de saida). Relativdenan levantamento de estoque, alega nao é
obrigacdo da empresa, passando a ser obrigacérdizhcdo estadual fazer a contagem fisica,
que deveria ser realizada no interior do estabaktio, dando ciéncia da referida apuracdo ao
autuado, para a sua concordancia e producéo da praterial.

A autuante, em sua informacao fiscal as fta/292dos autos, rebate as alegacdes defensivas
argumentando que o defendente, de forma equivocgulasenta alegacbes em relacdo ao
levantamento quantitativo de estoques, pedindo @ooedéncia das infraco@s e 07, por
entender que o levantamento deveria ter sido efetoeediante contagem fisica das mercadorias
no estabelecimento. Informa que o autuado tem catividade o comércio atacadista de
produtos alimenticios em geral, e conforme plasibi@exadas anF, que serviram de base para
as infracbe®6 e 07. Diz que a cobranca do imposto foi efetuada cose l&an levantamento
guantitativo de estoques em exercicios fechadode Reprocedéncia do presente Auto de
Infracéo.

Considerando que ndo se encontravam nos autosnusndiativos completos de célculo do
imposto exigido, inclusive em relacdo ao levantameuantitativo de estoques, esta Junta de
Julgamento Fiscal converteu o presente processdaliggéncia a Infaz de origem (fk96)
solicitando que a autuante juntasse 0s menciona@osonstrativos. Em seguida, que a
reparticéo fiscal entregasse cépia de todo o lewaento fiscal ao autuado ou seu representante
legal, mediante recibo, concedendo-lhe o prazoidka dias para se manifestar, querendo, sobre
os elementos a ele fornecidos, reabrindo-se o glaziefesa.

Sendo apresentada nova impugnacédo pelo contribujoi o processo fosse remetido para a
autuante prestar nova informacao fiscal acercal@gacdes defensivas.

Em atendimento ao solicitado, foi informado peléuaante a fl.299 que foram gravadas duas
copias em nova@D com 0s relatorios que contemplam os demonstratvbsitados pelaJre
gue serviram de base para as infra@i®es07, também incluindo as demais infracées objeto do
presente lancamento, devendo ser fornecida a e@pautuado, mediante recibo assinado pelo
contribuinte ou seu representante legal. Quanto dmrsonstrativos analiticos e sintéticos,
informa que além de gravados @b foram juntadas aos autos as respectivas copias.

O autuado foi intimado e se manifestou as3fls.a 308 dos autos, dizendo que ratifica todos os
termos de sua defesa. Acrescenta, em prelimindid@ee nulidade do lancamento com base no
art. 18, incisosll e Iv, “a@”, do RPAF/BA, alegando que ndo existe a minima seguranca na
determinacao da infracdo e na apuracdo da basdaldoc Diz que em atendimento ao aetdo
RPAF, 0 autuado deve receber junto com a intimacaostamo elementos que compdem a
acusacao. Reportando-se as infracfese 07, o autuado alega que deveria receber os
demonstrativos sintético e analiticos, elaboradoscenformidade com o sistema daFAz e

com aiN 310/9a Como houve concessao de novo prazo de defesamdengue o autuado deveria
receber todos 0s demonstrativos e documentos cmntes as demais acusaces, j4 que a
determinacao dauFimplica em nulidade da intimagéao anterior. Diz ep@eprimeiro momento,
ndo recebeu os elementos imprescindiveis, o queonaJJFa promover a diligéncia. Entende
que na diligéncia, o autuado, por determinacdordéadjulgador, deve receber, “novamente”,
todos os elementos que compdem a autuacdo, sendal@@da nula a intimagdo anterior.
Afirma que a documentacdao foi ofertada, apenas em magnético, o que, por si SO, ndo possui
previsao legal e constitui um vicio, pois o contiitte € obrigado a apresentar, na sua defesa e
demonstracdes em meios fisico e magnético, devenaesmo ser aplicado ao autuante, sob
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pena de desequilibrio processual e cerceamentareibodde defesa. Também alega que os
demonstrativos que compdem @D acostado aos autos pela autuante ndo se encontram
completos e ndo se fazem acompanhar dos docunrestessarios. Em relacdo as cobrancas de
antecipacdo e diferencas de aliquotas, por exerafgga que ndo espelham as notas fiscais
sobre as quais recaiu a autuacdo, o que impedetuadaude certificar a efetividade das
operacdes destacadas, que serviram de base paarascas. No que concerne aos it®s07,
assegura que os demonstrativos sintéticos nachespea formula consagrada para a auditoria de
estoques, qual seja: Estoque Inicial + Entradasstegde Final = Saidas Reais. Uma vez
apuradas as “saidas reais”, € feito o confronto @sfisaidas declaradas”, obtendo-se o resultado
final, que pode indicar omissdo de saidas ou emgrads demonstrativos fornecidos, além de
nao apresentarem o levantamento das saidas e antdedtodos os meses autuados, com
totalizadores, seguiram formula diversa, prejudicam defesa e impondo inseguranca na
determinacdo da infracdo. Afirma, ainda, quanto it®ss 06 e 07, que a demonstracdo nao
espelha a incidéncia dos termos do Decrei®/oQ sendo o autuado credenciado através de
termo especifico. Entende que deve ser investigadaém a repercussdo dos mesmos itens nas
demais cobrancas, relativas a reducdo de basdaddocdNdo obstante as dificuldades causadas
pelos vicios apontados e pela “bagunca geral” masaptacdo das demonstracdes, o autuado
informa que tentard fazer uma conferéncia da augitoa ser colacionada ao feito
oportunamente. Protesta pela producdo de todos edssnile prova em direito admitidos,
especialmente posterior juntada de novos documento@mpleta revisdo do langamento por
fiscal estranho ao feito. Pede a nulidade ou imgaténcia da autuacao.

Nova informacéo fiscal foi prestada pela autuargefle. 320/321 dos autos, contestando a
alegacao defensiva de cerceamento do direito adsaleflizendo que, “basta que se verifiqgue o
conteudo da midia a fRo2 do PAF, cuja copia foi entregue ao preposto do autuadoa pe
constatar que se encontram no mencior@ntodos os demonstrativos em formato passivel de
impressao em qualquer equipamento usual de infarapdita plataforma Windows. Entende que
a SEFAZ exige que o contribuinte envie suas informac¢cdssafs em meio magnético e por isso,
os relatérios fiscais também podem valer-se dosnoganeios. Informa que providenciou a
impressao dos relatdrios que acostou aos autosrreaafjue é descabida e tem carater
protelatério a alegacédo de cerceamento de defeseopta dos demonstrativos apresentados em
CD. Juntou os demonstrativos impressos §i3.a1014doPAF).

O defendente foi intimado e se manifestou asifi$s/1019 pedindo que todas as intimagdes e
notificacdes relativas ao feito sejam direcionadas advogados regularmente habilitados no
PAF. Em seguida, ratifica todos os termos de sua defesavando o pedido de nulidade de todo
0 PAF, alegando inseguranca na determinacao da infe@@aracao dos valores. Diz que houve
cerceamento do direito de defesa, tendo ocorrigpeio do rito processual, com deliberacédo de
vistas sem a anuéncia do 6rgao julgador e sem goatdbuinte tivesse acesso a3fl9, onde,
segundo a autuante, se encontra o conteudo d&rdileg solicitada. Entende que além da
auséncia de previsao legal para o fornecimentaldo®nstrativos que fazem parte do Auto de
Infracdo, apenas em meio magnético (inclusive semn @ midia ofertada seja testada), a
tentativa de saneamento, com a entrega em medn,fisouxe mais um vicio ao processo, na
medida em que o prazo concedido para a manifestacée apenas de dez dias, quando deveria
ser reaberto o prazo de defesa. Afirma que redmo © comprometimento total dos ritos
processuais, devendo ser decretada a nulidacdamldCaso a nulidade seja ultrapassada, pede
que sejam analisadas todas as motivacbes da defelsa peca apresentada eni01/2011
notadamente, no mérito, acerca do Decret@n/00

A fl. 1036 estaJJF converteu o presente processo em nova diligénciafaz de origem,
solicitando que a reparticao fiscal entregasse,iant recibo, copia de todo o levantamento
fiscal ao autuado ou seu representante legal §ivellas fls:322 a 1014 do PAF), concedendo o
prazo de trinta dias para o defendente se manifegteerendo, sobre os elementos a ele
fornecidos, concedendo novo prazo de defdsmendo constar no recibo, a declaragcdo do
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autuado de que as copias recebidas estdo legivsisasquivos contidos nob foram abertos
lidos e conferidos na presenca do representani diegcontribuinte, estando em condi¢cbes de
leitura.

Em atendimento ao solicitado, a autuante apreséntoumacédo fiscal a fl1038,dizendo que na
informacéo fiscal de fls320/321dos autos, foram apreciadas as alegacdes do autiedentes
aos relatdrios em meio fisico, tendo sido entrego@sforme fl.1015. Quanto a entrega dzD
onde estdo gravados 0os mesmos demonstrativoscetét analiticos que integram o presente
Auto de Infracao, cujo recibo traz a informacaogde o autuado recebeu e teve conhecimento
do conteludo de sua gravacédo, também constam nafkse 303do PAF.

A fl. 1041do PAF, o representante legal do autuado foi intimadanftarmacéo fiscal, com a
entrega de copia da intimacao aifiis dos autos pelo autuante, tendo sido reabertozm gla
defesa. Decorrido o prazo concedido, o defendeitdese manifestou.

Considerando a necessidade de ficar comprovadautos a apuracdo da base de célculo do
imposto exigido, sob pena de nulidade por cerceemmdireito de defesa, estaEconverteu o
presente processo em nova diligéncia (fle44/1043, para as seguintes providéncias pela
autuante:

1. Na primeira infracdo foi exigido imposto por falla retencédo, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, sendo eddbao demonstrativo as fl&2/36Q para
0 exercicio de007. Entretanto, aos valores apurados no mencionachmrsrativo, foram
acrescentados os débitos encontrados para esteonegencicio no demonstrativo referente
ao Termo de Acordo, Decret@99/0q vendas a nao contribuintes, onde néo foi corasitiea
reducdo de base de calculo e ndo foi aplicada. Neste caso, percebe-se que foram
misturadas situacOes diferentes na apuracédo dtod@&tivo ao primeiro item do Auto de
Infracdo, o que traz repercussdo no calculo do stepeelativo a infracdos. Assim, foi
solicitado que a autuante prestasse esclarecimerfingsse as correcdes, elaborando novos
demonstrativos das infracoese 05.

2. Quanto a infracdo2, analisando o levantamento fiscal, constata-senggedemonstrativos
as fls 361/368e 725/735dos autos, constam colunas referentescats destacado na nota
fiscal, o valor do crédito fiscal de acordo comegime de tributacdo estabelecido pelo
Decreto7799/09 o valor do estorno a ser realizado e a propoatidede com a seguinte
indicacdo: “% Venda a contribuint®)(. Entretanto, ndo ha qualquer planilha indicando
como foi apurado o mencionado percentual. Foi isatlo que a autuante elaborasse planilha
para comprovar a proporcionalidade aplicada.

3. Quanto as infracfess e 04, foi solicitado que os demonstrativos fossem te$eiincluindo
uma coluna indicando as mercadorias adquiridasaquéleado.

4. Em relacéo as infracdes e 07, foi solicitado que a autuante elaborasse o Detrain® de

Célculo das Omissfes, incluindo as seguintes ceIWN@VE DA MERCADORIA, SITUACAO
TRIBUTARIA, ESTOQUE INICIAL, ENTRADAS, ESTOQUE FINA, SAIDAS REAIS, SAIDAS COM
NOTAS FISCAIS, OMISSAO DE ENTRADAS, OMISSAO DE SAKS, PRECO MEDIO, VALOR DAS

OMISSOES - ENTRADAS E SAIDASQue também elaborasse o Demonstrativo de Apurdgao
Imposto, saida de mercadoria maior que entradasitvada de mercadorias maior que saida,
conforme o caso.

5. Recomendou-se que em relagdo as infracbes, fossamorados demonstrativos
consolidados, transportando-se o0s resultados [gard@ cada demonstrativo sintético,
proporcionando um melhor entendimento do levantéoneralizado.

Apos a realizacao da diligéncia, que a InspetasaaF entregasse ao autuado copia de todos 0s
elementos anexados aos autos pela autuante, codicagéo do prazo de trinta dias para o
mesmo se manifestar, querendo, sobre os elemengbs @rnecidos, reabrindo o prazo de
defesa.
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A fl. 1047, o defendente reiterou todos os termos de suaalefedemais pronunciamentos,
solicitando especial atencdo para a necessidade @elequar o langcamento, se mantido, aos
termos do Decreto 11°799/00

A autuante prestou informacao fiscal as f&%2/1053 dizendo que em relacdo a infragdpque

se refere a falta de retencédo nas vendas realizeatascontribuintes localizados neste Estado
(fls. 57 a 95 e 106/107, foram acrescentados os valores relativos a &eduglevida da base de
calculo nas vendas para contribuintes inaptoszamitio o beneficio do Decreta99(fls. 32 a4s,

49 a 51, 52a 56 e 96 a 105. Disse que foi constatado o equivoco, sendo eadbonovo
demonstrativo.

Quanto a infracdo2, que se refere ao estorno de crédito fiscal @@dizle acordo com o regime
de tributacao previsto no Decretomi9/00(fls. 109 a127), informa que a indicacdo “% Venda a
contribuinte )" diz respeito ao percentual de vendas a contitbgj que deve ser utilizado no
calculo do estorno de crédito, conforme planilha goexou aos autos.

Para as infrac6es3 e 04, informa que foram elaborados novos demonstrati@osescentando
agueles constantes no presente processo, ondagtamroos respectivasoPs(fls. 148 a 162),
colunas referentes as mercadorias adquiridas petolzuinte (anexo3).

No caso das infrac6®@s e 07, ressalta que os relatorios constantes as2#sa 147 do PAF, que se
referem ao levantamento quantitativo de estoguefive aos exercicios deo07 e 200§ 0S
demonstrativos ja trazem de forma clara as coleoas todas as informacgdes solicitadas. Tais
relatorios totalizam a base de calculo das resmecthmissdes, que aplicada a aliquota7de
encontra-se o valor histérico do imposto exigido.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faatdu as fls1124a1126 reiterando todos os
termos de sua defesa e demais pronunciamentosstRegue a intimacao se encontra viciada,
considerando que foi destinada a contribuinte diveff VITAL IND E COM DE ALIMENTOS
LTDA), e que nao se faz acompanhar do pedido da Jarlalgimento fiscal, ficando o autuado
impedido de constatar se seu pedido foi atendidfodea clara e ampla. Diante das falhas
apontadas, o defendente pede de novo a nulidadatineacéo, a fim de que nova e regular
intimacéo seja expedida.

Em relacdo as infracOed e 05, 0 defendente alega que os novos demonstrativesepam
valores maiores que aqueles cobrados no Auto dachd. Pede especial atencdo para a
necessidade de se adequar o lancamento, se maatidotermos do Decret.799/0Q
notadamente no que diz respeito aos itens 07, como vem procedendo @ONSEFem casos
analogos.

Em nova informacao fiscal, a autuante diz que @mdfnte se vale de um argumento falso,
totalmente descabido e meramente protelatério, Misia que a intimacéo constante dasifig2

nao se destina a contribuinte diverso. Esclareeedguacordo com as consultas efetuadas aos
cadastros daerFAz, utilizando o nimero de inscricdo estadualNeJ constata-se que ndo ha que
se falar em contribuinte diverso, uma vez que @& tlo mesmo contribuinte, tendo ocorrido
apenas a alteragdo da razdo social, conforme dotasnanexos. Entende que ndo procede a
alegacao do defendente de nulidade da intimac&iarte a fli122do presenteAF.

Considerando a alegac¢éao do defendente de queareagdto foi destinada a contribuinte diverso
(F VITAL IND E COM DE ALIMENTOS LTDA), e que ndo se fez acompanhar do pedido da Janta d
Julgamento fiscal, ficando o autuado impedido destadar se seu pedido foi atendido de forma
clara e ampla.

Considerando, ainda, que o autuado alegou em celagéinfracde®1 e 05, que 0S NOVOS
demonstrativos apresentam valores maiores queesgjaebrados no Auto de Infracdo, esta
encaminhou o presente processo em nova diligéfhciage), solicitando que a Inspetoria Fiscal
intimasse o autuado e lhe fornecesse coOpias dadofle/1045,da informacao fiscal e dos
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documentos as fla.129 a 1131, mediante recibo firmado pelo contribuinte ou sepresentante
legal, com a indicacdo do prazo de dez dias pareesmo se manifestar, querendo, sobre os
elementos a ele fornecidos.

Em seguida, que ®AF fosse remetido para a autuante prestar nova inf@ondiscal, se
manifestando quanto aos argumentos do autuadosine| de que em relacédo as infracées

05, 0S novos demonstrativos apresentam valores madguesaqueles cobrados no Auto de
Infracéo.

O defendente foi intimado e se manifestou @11, reiterando os termos de sua defesa e demais
pronunciamentos, renuncia expressamente ao pedidoulidade da intimacdo recebida em
19/04/2012 reconhecendo que efetivamente n&o foi destinddardribuinte diverso” e sim ao
autuado. Informa que, tendo acesso aos despachusn@ntes daCONSEF, ressalta que as
infracbes01 e 05 apresentam valores maiores que aqueles cobraddsutoode Infragcéo, e
novamente pede atencdo para a necessidade degsmrade mantido, aos termos do Decreto
7.799/0Q notadamente no que diz respeito aos iteres07, como vem procedendoG@®NSEFem
casos analogos. Observa, ainda, que a autuanteun@@iu o quanto solicitado no itemda
diligéncia a fl.1044 notadamente no que concerne a repercussao docéitdre as infracoex

e 05, a determinacéo de elaboracdo de novos demowstraimajoracdo dos valores.

Quanto a infracdo2, alega que as planilhas apresentadas, por si s&amprovam a falta de
estorno, demonstrando que a autuacéao deve seewuistdnsonancia com o Decret®9/00 No

que concerne ao itens, entende que deve ser considerada a reducdo daléasilculo, seja
decorrente do Decreto799/09 seja em razdo dos produtos margarina, achocokatagtc.,
conforme art.352-A, § § 1°e 2° do RICMS. Impugna os calculos apresentados e com relagcédo a
multa, pede que seja observada a decisdo constaedrdacCIF N° 0206-12/08

Em relacdo ao itero4, alega que néo foi atendido o quanto solicitada p&a fl. 1044 porque
nao se vislumbra nas planilhas a indicacdo das aderias. Afirma que foram efetuadas
aquisicdes de mercadorias para revenda, sendogegente a cobrancga do imposto.

Sobre as infracOes e 07, diz que a autuante néo elaborou as demonstragdésme solicitado
pelaJJrFa fl. 1044 e os demonstrativos, exclusivamente sintétiquesantados as fls09ga1117,
nao revelam a aplicacdo da reducdo de base deosatms termos do Decretrv99/0Q em
consonancia com o posicionamento firmado EelNSEF.

Finaliza protestando pela nulidade ou, observaggra do art155, paragrafo inico dePAF/BA,
a improcedéncia dos itens contestados.

Nova informacao fiscal foi prestada pela autuardefla 1149/1150 Quanto a infracami,
esclarece que ao se inserir os contribuintes isaptacrescentar o percentualniaa para o
calculo da retencdo do imposto conforme demongb®s1054 a 1055-A houve majoracao do
débito. Com relacdo ao item seguinte, em atendoneriligénciaCONSEF,a autuante informa
que foram anexados os relatorios dos célculos twonesde credito com a apresentacao da tabela
que determina o percentual das citadas mercadibriase percentual este considerado para o
calculo do estorno de credito proporcional, devo autuado, no caso, beneficiario do
Decreto7799/00.

Quanto & antecipacao parcial do imposto, chamarg@ que 0s anexos que se referem a esta
cobranca, levam em conta, em seu célculo, a reddgdmase de célculo. Concorda que, com
relagdo a reducéo da base de calculo conferidaamlute, nos meses de setembro, outubro e
novembro de2008, a planilha trouxe, inadvertidamente, o produto rg@aana/gordura vegetal”
produto este contemplado com a reducdo da basalddocdess,825%l0go ndo deveria constar
neste calculo da antecipacéo tributaria. Informa eurrigiu o equivoco, reduzindo, com relacao
a Infracdo03, a multa percentual sobre o impostaMS) que deveria ter sido pago por
antecipacao parcial, referente as aquisicdes deadh@rias provenientes de outras unidades da
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Federacdo adquiridas com fins de comercializacéeiddmente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, a gdeéb devida nos meses de Setembro/
R$665,14;0utubrobfs — R$341,86e Novembrads — R$85,28 conforme nova planilha que anexou a
informacéo fiscal.

Com relacdo aos demais itens, salienta que forgetootha DiligénciaCONSEFja mencionada e

devidamente atendidas com a Informacgédo Fiscalsa®dt, e respectivos anexos as 1ft®s a
1117.

Intimado da informacéao fiscal, o defendente se faattu as fls1166/1167 reiterando todos os
termos de sua defesa e demais pronunciamentosjaspente quanto aos itens, 02, 04, 0506 e

07, a peticdo protocolada no dia/09/2012 no que tange ao itens. Os novos célculos foram
novamente alterados, e novamente foram impugnadosnedia em que o trabalho somente
observou um produto (margarina vegetal), ndo alahw os demais na mesma situacédo, a
exemplo dos achocolatados. Sobre a multa, cita@l@cdoCONSEFpor meio do AcordaaJr Ne
0044-02/11 Pede a nulidade ou, observada a regra dasgtparagrafo Unico d®PAF/BA, a
improcedéncia dos itens contestados.

VOTO

O autuado suscitou a nulidade do presente lancamemin base no arts, incisosll elv, “a”,

do RPAF/BA, alegando que ndo existe a minima seguranca eandeacdo da infracdo e na
apuracdo da base de célculo. Também alegou quedesrdiraento ao aré46 do mencionado
Regulamento, o autuado deve receber junto commagéo todos os elementos que compdem a
acusacdo. Reportando-se as infracGe® 07, disse que deveria receber os demonstrativos
sintético e analiticos. Alegou que apos a lavratlorduto de Infracdo houve concesséao de novo
prazo de defesa, mas deveria receber todos os demtoros e documentos concernerass
acusacoes, ja que a determinacaasdamplica nulidade da intimacé&o anterior.

Quanto a entrega doD onde estdo gravados 0s demonstrativos sintéticasabticos que
integram o presente Auto de Infracdo, a autuanttareseu que o autuado recebeu e teve

conhecimento do conteddo constante no menciogadconforme recibo as flso2-Ae 303do
PAF.

Observo que foram realizadas diversas diligénassais, por determinacdo desta Junta de
Julgamento Fiscal, sendo fornecidas ao defendsrntémas dos demonstrativos elaborados pela
autuante. Foi novamente concedido prazo de defestgrme fl.1041do PAF.

Rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo addyama vez que o Auto de Infragao preenche
todas as formalidades legais, ndo se constatowupraliolacdo ao devido processo legal e
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calpulados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos.

No meérito, as infragcbesl e 05 serdo analisadas mantendo-se a mesma ordem envique f
apresentada a defesa, tendo em vista que tratanatéeias relacionadas a contribuintes inaptos,
com inscricdo cancelada e n&o contribuintesCths.

A infracdoo1 trata da falta de retencdo @S e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as og@a internas subseqientes, nas vendas
realizadas para contribuintes (inaptos) localizaueste Estado, no periodo de marceaby a
dezembro deoos Demonstrativos as fls22a360e 388a390d0 PAF.

Quanto ao exercicio d®07,no demonstrativo as fls22a 360foi efetuada apuracdo dos valores
devidos em relacdo aos contribuintes considerau®as, sendo aplicadavwA de 15% Ao
resultado obtido foram adicionados os valores almsg@o demonstrativo as fig8a 390,que se
refere a reducdo indevida de base de célculo paemis Decretar.799/00e Termo de Acordo
assinado pelo autuado, relativamente as vendascpatabuintes cancelados. Neste caso, a
autuante se equivocou quando juntou situacbesdiiEs numa mesma infragao.
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Reconhecendo o equivoco, a autuante informou daee os calculos e disse q@® inserir 0s
contribuintes inaptos e acrescentar o percentusvdapara o calculo da retencédo do imposto,
conforme demonstrativos as fi®54e 1055 houve majoracao do débito.

No referido demonstrativo (fLos4) a autuante indicou como débito para a infragi&alta de
retencdo docms), apenas os valores apurados no levantamentd dsdés.322a 360,e para a
infrac&005, os valores apurados nas. #31/387e 388/390.Entretanto, cometeu outro equivoco ao
adicionar avvA de15% ao débito ja apurado com aplicacaavie. .

Em relacdo ao exercicio deog também se constatou 0 mesmo equivoco, tendostenque foi
efetuada apuracdo dos valores devidos em relagdooadribuintes considerados inaptos, sendo
aplicada av1vA de15%,conforme fls 631/724 Ao resultado obtido foram adicionados os valores
apurados no demonstrativo as f187/747,que se refere a reducédo indevida de base de calculo
prevista no Decreto.799/00nas vendas a néo contribuintes.

A autuante cometeu, ainda, 0 mesmo equivoco deiekede2007, haja vista que indicou como
débito para esta infrac@q, apenas os valores apurados no levantamento fiscis.631/724,
adicionar avvA de15% ao débito ja apurado com aplicacaavie..

Entendo que devem prevalecer os valores apuradodaemonstrativos as fl322/360e 631/724,
haja vista que nos mencionados calculos ja forahicos os percentuais g&/A, por se tratar
de exigéncia dacms relativo a falta de retencdo nas vendas realizpdaa contribuintes
inaptos.

Considerando que deve ser efetuado o recolhimeméeipado docMms, quando as mercadorias
forem destinadas a contribuinte inapto ou néo itwsaconcluo pela subsisténcia parcial desta
infragdo, no valor total der$3.724,23 sendo R$1.040,70 referentes a2007 e R$2.683,53
correspondentesza0s

Infracdo 05: Recolhimento docMs efetuado a menos em razédo de utilizagdo indevala d
beneficio da reducédo da base de calculo, nos nues@slho a novembro deoo7 janeiro a
dezembro deoos

Trata-se de exigéncia da diferenca do imposto pibragcdo de reducdo indevida da base de
calculo em relacdo a vendas efetuadas pelo aups@ocontribuinte com inscricdo cancelada,
conforme levantamento fiscal as $31/387(2007) e fls.748/796(2009).

Reconhecendo o equivoco cometido na infragda autuante refez os calculos para incluir nesta
infracdo os valores apurados nos demonstrativosflale388/390 (2007)e 737/747 (2009),
correspondentes a reducédo indevida de base ddo;alas vendas realizadas para contribuintes
com inscricdo cancelada.

Dessa forma, no refazimento dos calculos pela atéuss fls1054/1055f0i efetuada a inclusao
dos valores apurados nos demonstrativos de 3f8/390 (2007 e fls. 737/747 (2009 que
originalmente foram incluidos equivocadamente rimtdéla infraca®1.

Nas manifestacbes apresentadas, o defendente addgga que os novos demonstrativos
apresentam valores maiores que aqueles cobradbstoae Infracao.

Considerando que houve agravamento em virtude dwemrto do valor do débito apurado, e
tendo em vista que no julgamento é vedado maj&amatores originalmente lancados no Auto
de Infracdo, neste caso, deve ser mantida a paeela/a ao valor lancado originariamente,
totalizandor$6.679,98estando comprovada a infragéo, conforme demonsisagéilaborados pela
autuante.

Quanto aos valores remanescentes, entendo quesdewbjeto de novo procedimento fiscal,
podendo o contribuinte ser intimado a recolher esp@eamente o débito correspondente as
diferencas encontradas. Mantida a exigéncia fiscal.
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Infracdo 02: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal iId®IS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremanreciucdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducédomesss de fevereiro a agosto e novembro de
2007;janeiro a dezembro @08

O autuado alegou que as planilhas apresentadasj por ndo comprovam a falta de estorno,
demonstrando que a autuacao deve ser vista emn@nsa com o Decretrr99/00.Entretanto,
nao trouxe aos autos qualquer comprovacao de gyessé efetuado o referido estorno e, por
Isso, considero a alegagcao defensiva mera neghiicametimento da infracao.

O autuado deveria estornar o crédito fiscal redadis entradas ou aquisicdes de mercadorias que
foram objeto de operacdo subsequente com reducBasgade calculo, no valor proporcional a
reducdo, e apesar de ter afirmado que a autuagé@oedtar em consonancia com o Decreto
7.799/0Q tal estorno foi exigido em fung&o do beneficieysto no referido Decreto.

Vale salientar que a autuante esclareceu que far@emados os relatorios dos calculos do
Estorno de credito com a apresentacdo da tabeladgtegmina o percentual das citadas
mercadorias (fLose), percentual este considerado para o calculo dornestde credito
proporcional, devido pelo autuado, que assinou ®elm Acordo previsto no Decret@99/00
Mantida a exigéncia fiscal.

Infragdo03: Multa percentual sobre @MS que deveria ter sido pago por antecipacao parcial,
referente as aquisicoes de mercadorias provenidatesitras unidades da Federacdo adquiridas
com fins de comercializacdo e devidamente regiatrath escrita fiscal com saida posterior

tributada normalmente, nos meses de marco, jurusti@ setembro novembro e dezembro de
2007, janeiro a maio, setembro a dezembraa® Demonstrativos as fl$58/159.

Quanto a multa percentual sobre o imposto que @etarsido pago por antecipacao parcial, a
penalidade foi aplicada com base na a2t inciso I, alinea “d” doRICMS/97 que prevé a
aplicacdo da multa d@®%do valor do imposto nédo recolhido por antecipag@ysive no caso
de antecipacéo parcial, e no caso em exame foidexgenalidade por falta de cumprimento da
obrigacéao principal, relativamente ao recolhimefdecMs a titulo de antecipacgéo parcial.

O autuado alegou que deve ser considerada a rediacBase de calculo, seja decorrente do
Decreto7799/0Q seja em razdo dos produtos margarina, achocoktatt., conforme ards2-A, §
§ 1°e2° dORICMS/97.

Considerando a previsdo de reducéo de base ddocélmstante no arg7, inciso XxxI, em
relacdo as operacdes internas com margarina, dertah que a incidéncia do imposto resulte
numa carga tributaria des, a autuante refez os céalculos excluindo o mendmpaoduto.

Na ultima informacao fiscal, a autuante disse gsi@mexos que se referem a esta cobranca,
levam em conta, em seu calculo, a reducao da leasélcllo, e concordou com a defesa quanto
a reducdo da base de calculo conferida ao produtmgarina/gordura vegetal”, nos meses de
setembro, outubro e novembro f@s, esclarecendo que a planilha anteriormente elaborada
trouxe, inadvertidamente, o produto “margarina/goadvegetal” produto contemplado com a
reducdo da base de calculosge25% Informa que corrigiu o equivoco, reduzindo o tehbnos
seguintes meses: Setembsol R$665,14; Outubrofs — R$341,86 e Novembrals — R$85,28
conforme nova planilha que anexou a informacaalfissclarecendo que as demais alegacdes
defensivas foram atendidas.

Vale salientar que a penalidade prevista na alidgado inc. 1l, do art.42, da Lei n°7.014/96
passou a ser cabivel as hipoteses de antecipagéal peom a nova redacao dada pela Lei n°
10.847 de27.11.2007 ou sSeja, a partir ds de novembro deoo7. No caso em exame, entendo que
a aplicacdo da multa exigida no presente Auto deadéo, em face do principio da
irretroatividade de normas que cominam sanc¢des) elexorréncia da alteracdo produzida na
Lei n®7.014/96pela Lei n°10.846/07 quanto a penalidade sobre o valor do impostdhitmfora
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do prazo, sO é aplicavel a antecipacéo parcial apédicdo da norma que modificou o texto
originario do dispositivo legal. Portanto, conclpela exclusdo dos valores relativos aos meses
anteriores a novembro deo7. Assim, a penalidade prevalece apenas em relacéoagréncias
datadas deo/11/2007 indicadas no levantamento fiscal aifisé e quanto ao débito apurado no
exercicio deoos

Analisando os novos demonstrativos elaborados pataante (fls.1079/1097 e 1151/1162,
constatei que houve majoracao do débito em relagéaneses de dezembro2de7e janeiro de
2008 bem como, apuracao de valores nos meses de guagosto deoog que n&do constaram no
demonstrativo de débito originalmente efetuado. €aom julgamento é vedado majorar os
valores originalmente lancados no Auto de Infragéeste caso, sdo excluidos os valores
apurados a mais, podendo ser cobrado mediante powedimento fiscal ou recolhido
espontaneamente pelo autuado antes da nova agdo fis

Apols 0s ajustes necessarios, com a exclusao doeyaklativos ao periodo em que nado era
exigida a multa pela falta de recolhimento da ap&ég@&o parcial, e quanto aos equivocos
constatados no levantamento fiscal, o débito algiente apurado ficou reduzido para
R$16.050,62conforme quadro abaixo, elaborado com base natiaweento fiscal (fls1079/1097e
1151/11632. Infrac&o subsistente em parte.

DATA DATA BASE MULTA
DE DE DE %

VALOR DO
DEBITO

OCORRENCIA

VENCIMENTO

CALCULO

R$

30/11/2007

15/12/2007

1.758,80

60%

1.055,28

31/12/2007

15/01/2008

4.711,92

60%

2.827,15

31/01/2008

15/02/2008

6.097,37

60%

3.658,42

28/02/2008

15/03/2008

270,36

60%

162,22

31/03/2008

15/04/2008

5.929,98

60%

3.557,99

30/04/2008

15/05/2008

3.755,74

60%

2.253,44

31/05/2008

15/06/2008

2.977,16

60%

1.786,30

30/09/2008

15/10/2008

665,14

60%

399,08

31/10/2008

15/11/2008

341,86

60%

205,12

30/11/2008

15/12/2008

85,28

60%

51,17

31/12/2008

15/01/2009

157,43

60%

94,46

TOTAL

16.050,62

Infrac@o 04: Deixou de recolher acMs decorrente da diferenga entre as aliquotas irdeena
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias td@saunidades da Federacdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de agostdraunovembro e dezembro deoz,
janeiro, marco a novembro deog Demonstrativos as fls48e 152 do PAF.

O autuado alegou que néao foi atendido o quanteitsad pelalJFa fl. 1044 porque néo se
vislumbra nas planilhas a indicacdo das mercadohifisna que foram efetuadas aquisicoes de
mercadorias para revenda, sendo improcedente angzbdo imposto.

Considerando que os demonstrativos elaboradosapél@ante (fls148 e 152 e 736 do PAF) hao
indicam o tipo de mercadoria nem foram acostadasatms as copias das notas fiscais objeto da
autuacao e, tendo em vista que o autuado aleg@ddeirido as mercadorias para revenda, nao
houve possibilidade de se apurar o que efetivanteaaeeu.

Foi solicitado na diligéncia encaminhada por estaal de Julgamento Fiscal (flo44), que os
demonstrativos fossem refeitos, incluindo uma aliumdicando as mercadorias objeto da
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autuacao fiscal, haja vista que tal omissdo implieaceamento ao direito de defesa e
impossibilita o julgador de verificar se efetivarteerfoi exigido imposto em relagdo as
mercadorias para consumo do estabelecimento autuado

Concluo pela nulidade deste item da autuacéo, case Imo artis, incisoll e Iv, “a” do
RPAF/BA, tendo em vista que ficou caracterizado que hqguetericdo do direito de defesa e no
Auto de Infracdo ndo contém elementos suficiendea geterminar com seguranca a infracao.

A infracdo 06 trata da falta de recolhimento do imposto relatvaomissdo de saidas de

mercadorias tributaveis efetuadas sem emissdo denwmtos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro dexdsn de mercadoria em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamanguantitativo de estoque, no exercicio de
2007, levando-se em conta para o calculo do imposto,ammvalor monetario, o das saidas

tributaveis.

Infracdo 07: Falta de recolhimento dicMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddaexigmposto sobre a diferenca de maior
expressao monetaria, a das operacdes de entradadapnediante levantamento quantitativo de
estoques no exercicio deos.

As infracfe6 e 07 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista gaeacterizacdo dessas
infracOes foi efetuada mediante levantamento qiadint de estoques, tendo sido utilizados,
inclusive, os dados constantes no arquivo magnfgroecido pelo contribuinte.

Em sua impugnacéo, o autuado alegou que efetuas &l suas operacdes de comercializagao
de mercadorias com emissao de nota fiscal, confoonsta em seus registros fiscais (livros de
entrada e de saida). Quanto ao levantamento dquestdiz que esta obrigacdo passou a ser da
fiscalizacdo estadual, e a contagem fisica deweriaealizada no interior do estabelecimento,
dando ciéncia da referida apuragao ao autuado.

Na informacéo fiscal, a autuante esclareceu quelipés anexadas ao\F que serviram de base
para a cobranga do imposto nas infragi#es 07, foram baseadas em levantamento quantitativo
de estoques em exercicios fechados.

Observo que o levantamento quantitativo de estotpmescomo objetivo conferir as entradas e
saidas de mercadorias em confronto com o inventé&gstrado no livro préprio, em um
determinado periodo, e como conseqiéncia, no peeggncesso, houve a constatacdo de
diferencas de mercadorias tributaveis, conforme othstnativos elaborados pela autuante e
anexados aos autos, sendo cumprido o roteiro deaunditoria de fiscal, que pode ser realizada
atravées de contagem fisica ou fisico-documentaldepdo ser aplicado a qualquer
estabelecimento atacadista ou varejista.

Vale salientar que de acordo com o demonstratisone do levantamento quantitativo (figas
a147e1098/1117do PAF), consta a informacao de que o levantamento efetteve como fonte o
arquivo magnético enviado pelo contribuinte pafearetaria da Fazenda, tendo sido acostada
aos autos intimacao ao defendente para entregajdiv@a magnético, com a observacéo de que
foram constatados codigos de mercadorias com digudie de descricdo nos exercicioaE e

2008

O demonstrativo de fla.28 a 135, indica que foram apuradas diferencas de entréeas,como

de saidas de mercadorias sem os devidos registoassfe contabeis, sendo o valor das saidas
omitidas superior ao das entradas. Por isso, @devimposto tomando-se por base a diferenca
de maior expressao monetaria, ou seja, a omissgaidas, conforme previsto no ad, II, “a” e

§ 1°doRICMS/97c/c art.13, incisol, da Portaria45/98 (nfracaoos).

Em relac&o a infrac&wr,tendo sido comprovado por meio do demonstrativitsde36 a147, que
foram apuradas, num mesmo exercicio, diferenca® tde entradas como de saidas de
mercadorias mediante levantamento quantitativajservalor das entradas omitidas superior ao
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das saidas. Por isso, € devido o imposto calcale o valor das entradas nao declaradas, com
base na presuncéo legal de que o sujeito passivdeigar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos de tais entradas com recursos decardmtperacdes também nao contabilizadas,
conforme art2e, § 3°, IvdoRICMS/97 c/c art.13, incisoll, da Portaria45/98

Quanto aos itenss e 07, 0 autuado também alegou que a demonstracédo néihaspincidéncia
dos termos do Decretty99/0Q sendo credenciado através de termo especifidten&m que no
caso de levantamento quantitativo em que se exiggosto pela omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, ndo ha como aplicar o fi@aeestabelecido no Decret@99/0Q haja
vista que o mencionado decreto se aplica as saatascontribuintes inscritos, e no caso de
omissao de saidas apurada por meio de levantameamditativo de estoque ndo se pode afirmar
gue as mencionadas saidas foram efetuadas exchésit@ para contribuintes inscritos.

Portanto, concluo que o fato apurado através dearitamento Quantitativo de Estoques
encontra-se devidamente comprovado nos autos eisa@® fiscal é subsistente. Mantidas
integralmente as infragdese 07.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA

01 PROCEDENTE EM PARTE 3.724,23
02 PROCEDENTE 11.587,78
03 PROCEDENTE EM PARTE - 16.050,62
04 NULO -
05 PROCEDENTE 6.679,98
06 PROCEDENTE 61.988,66
07 PROCEDENTE 31.467,80

TOTAL - 115.448,45 16.050,62

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 206845.0001/10-5lavrado
contraJRL MERCANTIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagf@ do
imposto no valor total dr$115.448,45acrescido das multas dev sobreR$21.991,99% 70% sobre
R$93.456,46 prevista no art2, incisoll, alineas “a”, “b” e “e”; e incisall, da Lei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais, além da penalidade por egstuento de obrigacdo acessoéria no valor
total deR$16.050,62 prevista no art42, incisoll, alinea “d”, da mesma Lei n°014/96 e dos
acréscimos moratorios de acordo com o previstolyle837/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 15de maio deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0118-03/13 13



