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ACORDAO JJF N°0118-01/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ. E flagrante a inseguranca do langamento,
agravada apos a revisao fiscal efetuada, deixaredsed
observado o regime juridico-fiscal das mercadorias
comercializadas, além de os papéis de trabalho
contradizerem os elementos da autuacéo. Auto da;hd
NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado em12.11 acusa:

1. omissao de saida de mercadoria tributada, présuptir meio de levantamento de vendas com
pagamentos em cartdo de crédito ou de débito eon wderior ao informado por instituicao
financeira e administradora de cartbes, sendo dencas no valor der$ 9.931,49com multa de
150% [contribuinte inscrito na condicdo de optante p&egime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicbes Devidoagpblicroempresas e Empresas de Pequeno
Porte (Simples Nacional)];

2. recolhimento a menos dewms referente ao Regime Especial Unificado de Arrecaolage
Tributos e Contribuicbes Devidos pelas Microemmes&mpresas de Pequeno Porte (Simples
Nacional), implicando o n&o recolhimento de padeals, em virtude de erro na informacao
da receita e/ou aliquota aplicada a mesag, [sendo lancado imposto no valor Rl 2.558,43
com multa dg5%.

O autuado apresentou defesa @#B65 falando de sua preocupacdo em cumprir suas gbega
apesar da elevada carga tributéria que suporta.

Suscita em preliminar a nulidade do Auto de Infoag®r cerceamento de defesa, alegando

auséncia de elementos indispensaveis para o emenidi da ocorréncia das supostas infracbes que
Ihe foram imputadas. Reclama que néo foi indicager@entual das vendas que nao teriam sido

declaradas, tendo o Auto de Infracédo sido lavran a apresentacdo do cruzamento dos dados
informados pela instituicdo financeira com os dadkxdarados pela empresa. Questiona a validade
de tais dados, tendo em vista a caréncia de infi@iesae de documentos. Afirma que todas as suas
vendas sdo feitas com emissdo dos documentossfiscaespondentes. Reclama que € dever do
fisco juntar ao Auto a documentacdo probante dm fatdiz que neste caso isso ndo ocorre. Cita
doutrina e jurisprudéncia acerca do principio dalardefesa.

No mérito, relativamente ao itern reitera que o Auto padece de informacdes e pravgedindo
por isso o0 exercicio do direito de defesa, porassipilitar a elaboracédo de suposi¢cdes acerca dos
valores levantados, ndo permitindo aferir com e&atia sua idoneidade.

Alega que houve quebra de sigilo fiscal e finamcesem qualquer justificativa plausivel ou
comando judicial que autorizasse tal pratica nafaStta jurisprudéncia do Supremo acerca do
desrespeito ao direito fundamental a intimidadeatdribuinte.

Quanto ao iten2°, alega que sua empresa nao deve o valor em gquesifoe figura na qualidade
de substituta tributaria, no ramo de materiais aesttucdo, comercializando mercadorias sujeitas
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ao regime de substituicdo tributaria. Transcreve pamie o0 art.353 do RICMS, destacando as
mercadorias cimento, produtos ceramicos, tijolts;ds, telhas, ladrilhos, azulejos, tintas, eta Di
que, de acordo com o Protocalwt/09 a responsabilidade pela retencéo e recolhimemtomMbk se
estende a diferenca de aliquotas, e por consegulategamento € improcedente.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nulajusuno mérito seja julgado improcedente.
Alternativamente, requer a realizacdo de diligémpoa fiscal estranho ao feito para realizar os
calculos do itente, levando em conta apenas os valores supostameitidase expurgando do
montante apurado no itezrnos valores relativos ao pagamenta@as por substituicdo.

O fiscal autuante prestou informacao (887 contrapondo que as alega¢cfes do autuado n&o tém
amparo, se comparadas com as pecas processuageédiados os “documentos que escrituraram
as vendas” foram analisados. Nega que tivesse danidbra de sigilo fiscal e financeiro, pois a
andlise fiscal se restringiu ao volume de vend#@sidons nos taldes de Notas emitidas, verificacao
dos dados das vendas mensais informadas ao progGyaada receita federal e comparagcdo com
as vendas realizadas pela empresa através descddderédito, nos termos do Decretps4/97

[sic], no art.824-w.

No mérito, quanto ao iterre, diz que foram acessados apenas os dados atireopeEsacfes com
vendas de mercadorias, e, de acordo com o02@rg 29 da Lei Complementat23 empresas
integrantes do simples nacional estdo obrigadasba ao fisco todas as suas operagdes bancérias
e financeiras para fins de fiscalizacao.

No tocante ao iteme°, diz que o autuado imagina que todas as operaigegnda em casas de
material de construcéo estdo “amparadas” pelaitub&b tributaria, porém a substituicdo alcanca
apenas as operagcbes com as mercadorias constarigs wlos itens4, 15 e 16 do incisoll do art.
353do RICMS. Aduz que a Lei Complementaz3 no art.3°, é clara no tocante ao recolhimento da
parcela doicMs integrante do “pacote de tributos” do simples nma&ipe o autuado, embora
comercialize “produtos” do regime de substituicAbutaria, também faz recolhimentos @mws
resultantes de sua apuracdo mensal, e, apesar, diggos calculos foram realizados, para
proporcionar reducédo na base de calculo equivakwdevalores de saidas cooms substituido
[sic], de acordo com as vendas efetivamente rekliza devidamente declaradas, conforme extrato
do simples nacional, tendo sido feitos os ajustes @alculos para contemplar a reducao
proporcionalmente atinentes as saidas com recatiinantecipado, em cada periodo de apuragéo,
conforme demonstrativos as fiaza11s.

Dada ciéncia do teor da informacéo fiscal ao cbuinte, este se manifestou (fls28/139
protestando que o fiscal se equivocou nos novasilcdl para “reducéo da base de célculo”, e, em
que pese ter afirmado que procedera a realizac@owes calculos visando a reducdo da base de
calculo equivalente aos valores de “saidactes substituido”, tais alteracdes nao foram efetuadas,
e, ao contrario, além da ja assinalada omissaaqaasubtracdo para a base de calculo dos valores
ja declarados e pagos, houve majoracdo dos valotas atribuidos as supostas infracdes, sem
quaisquer justificativas plausiveis. Da exemplanparando os valores da receita bruta acumulada
nos ultimos12 meses de acordo com o0s extratos do simples naa@onalos valores consignados
pelo autuante no Auto de Infracdo, reclamando giseejuivocos foram novamente perpetrados na
informacéo fiscal, com agravante, na medida emimju@ o acumulado de janeiro deogcom o
valor deR$ 135.558,97 Indaga como foi que o fiscal chegou a tais valoj@ que ele afirmou ter
utilizado como supedéaneo documentos cujos vald@esorrespondem aos apresentados.

Afirma que, corrigindo-se tais equivocos, esvaeias infracdo, ja que as aliquotas utilizadas se
adéguam aos montantes consignados.

No tocante ao itern°, assinala o autuado que no Auto de Infracdo foransideradas para efeito
de célculo as supostas omissdes identificadagtia gambril de200osem virtude da impossibilidade
de identificar quaisquer omissdes, por auséncipag@&metros delimitadores nos meses de janeiro,
fevereiro e marco deoog tendo em vista que nos extratos do simples nakjontados e utilizados
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como balizadores dos calculos existe apenas ardeétae o respectivo recolhimento idvs
sobre a revenda de mercadorias sem substitui¢gidaria, ou seja, ndo existem dados suficientes
par se asseverar com idoneidade a existéncia ow@ammissbes, tendo sido esta inclusive a
conduta do autuante ao lavrar o Auto, porém, sarmutentemente, os referidos meses foram
considerados ao ser prestada a informacao fisagieacontribuiu para elevar os valores finais, e
além disso o fiscal deixou de consideracws recolhido, no valor des 140,54 consoante fazem
prova os extratos do simples nacional. Alega queahculo da receita bruta do ano calendario o
fiscal utilizou apenas os valores consignados m#addo fornecida pela operadora de cartdo de
crédito, desconsiderando todos os valores declamgagos pelo contribuinte por meiordEDAS

ou DASN, através do extrato do simples nacional, confoguedro demonstrativo que exibe em
seguida, indicando também os valores informadas qqatradora de cartdo de crédito.

Conclui dizendo que o fiscal novamente cometeu aor@onsignar no més de dezembreos
valor diferente daquele constante na declaracdop#sadora de cartdo de crédito, que € de
R$ 30.979,15em vez derR$ 31.868,34 erro esse que implica modificacdo dos valoreomé@mdos
“Receita Bruta Ano Calendario” no Anexas, tendo em vista que apenas estes dados foram
utilizados para fins de seu calculo, o que reverbermodificagdo equivocada das aliquotas objeto
da2ainfracéo.

Considera imperativo que se declare a nulidade waagdo, em respeito aos postulados
constitucionais do devido processo legal, da amplesa e do contraditorio.

Ao ter vista dos novos elementos, o fiscal autupnéstou nova informacéo (fi43) dizendo que
permanece mantido o teor da informacao fiscal femmje A seu ver, em todas as fases do
procedimento teria sido respeitada a esséncia dosigios do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditério. Diz que “segue anexcut@d” que se fala na #7 (informacéao fiscal) e
na fl. 129(manifestacdo do autuado).

Deu-se ciéncia das novas pecas ao contribuinte {147 e ele ndo se manifestou.

VOTO
Este Auto de Infracdo comporta dois lancamentos.

O autuado suscitou em preliminar a nulidade do Alatdnfracdo, alegando auséncia de elementos
indispensaveis para entendimento das infracbethgueram atribuidas.

O 1° langamento em discussdo nestes autos cuida de ondiessaida de mercadoria tributada,
presumida por meio de levantamento de vendas caanpantos em cartbes de crédito ou de
débito em valor inferior ao informado por instiicfinanceira e administradora de cartdes, sendo
lancadacMms acrescido da multa deso%

De fato, a descricdo do fato requer algumas coraides, para fundamentar e motivar o
langamento, em nome da estrita legalidade trikautari

A descricdo do fato € lacunosa e omite informagfigs deveriam ser explicitadas, para néo
dificultar a defesa. Note-se que € dito, no itepgue a omissao de saida é “presumida”, mas nao
diz por que € que é presumida. Quem presumiu? RBedeardizer que a lei é que diz que a omissdo
€ presumida. Porém a lei € hipotética. A lei nassaminguém. Ela apenas prevé os fatos, em
abstrato. Quando o fato por ela descrito ocorpFeéiso que a autoridade que apurou o fato faca a
sua descricdo, de modo a ficar demonstrado qui® acdaresponde a previsao legal.

Além disso, a descri¢cdo do fato neste iteramite um dado fundamentalissimo: ndo € dito que o
autuado é optante pelo Regime Especial Unificadé\mecadacdo de Tributos e Contribuicdes
Devidos pelas Microempresas e Empresas de Peqoeteo(Bimples Nacional).

Esse dado constitui o cerne da autuacdo. Tudo nastmmento é diferente dos demais
lancamentos relativos aoMs apurado com base nas operagdes com cartdes de aé@#bito de
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contribuintes do Regime Normal, precisamente portragar de contribuinte optante pelo
mencionado Regime do Simples Nacional. Se tal dé@doconsta na imputacgdo, o contribuinte vai
se defender como? O contribuinte — e o0 6rgédo jolgadndo podem ter que adivinhar o que
pretendeu a autoridade fiscal.

A circunstancia de se tratar de contribuinte optgelo chamado Simples Nacional tem total
relevancia neste caso, haja vista os critériosedermhinagdo do imposto devido, aliquota, multa,
etc.

Se o contribuinte ndo fosse do Simples Nacionalliguota seria outra, a base de célculo seria
outra, a multa seria outra. Foi omitida portantaescricdo do fato uma informacao substancial.

Este1° item esta relacionado ao itexh pois, embora isso ndo seja explicitado, deduzuse o
motivo fatico de ambos os langcamentos € o mesmtn &ssim que alguns demonstrativos de um
lancamento s&o compartilhados com o outro langcamentem virtude disso eventuais erros
existentes nos demonstrativos de um item se repsdeicante ao outro.

No 2°lan¢camento, o contribuinte é acusado de ter deigadecolher valores referentes ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacéo de Tributos etiilmncdes Devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,camolo o ndo recolhimento de parteidas,
devido a erro na informacéo da receita e/ou alagapticada a menosig], sendo lancado imposto
acrescido da multa ds%

Também nesteeitem a descricdo do fato € imprecisa, em virtudermprego da expressao “e/ou”,
pois isso dificultar a defesa. O contribuinte acaber do que esta sendo acusado, para nao ter de
se defender em tese.

Quanto ao mérito, o contribui reclamou dos calcalaesentados pela fiscaliza¢do. Observou que
opera com mercadorias do regime de substituichotéiia.

Essas questdes seriam sanedveis. O problema roegiu $i ao ser prestada a informacgéo pelo
autuante, ocasido em que foram refeitos os caleelléeram anexados novos demonstrativos,
ficando patente a total falta de certeza e liqudteiancamento.

Dadaciéncia da revisdo dos langcamentos ao contribuaste, reclamou que o autuante nao fez o
que foi afirmado na informacdo, e, além disso, komajoracdes de valores. Reclama da falta de
indicacdo da origem dos valores apurados. Obsenvalguns meses nao houve lancamentos no
Auto, porém, ao ser feita a revisao, surgiram naabsres. Protesta que nao teria sido considerado
o valor deR$ 140,54que teria sido pago. Alega que no calculo da t@deuta do ano calendario o
fiscal utilizou apenas os valores consignados méaddo fornecida pela operadora de cartédo de
crédito, desconsiderando todos os valores declamgagos pelo contribuinte por meiorRdEDAS

ou DASN, através do extrato do simples nacional, confoguedro demonstrativo que exibe em
seguida, indicando também os valores informados ppéradora de cartdo de crédito. Reclama
também que o fiscal consignou no més de dezembeood®alor diferente daquele constante na
declaragdo da operadora de cartdo de crédito, que R$ 30.979,15 em vez deR$ 31.868,34
Considera imperativo que se declare a nulidadeitimeao.

Ao ter vista da manifestacado do contribuinte, odisautuante disse simplesmente que permanecia
mantido o teor da informacéao fiscal anterior.

Porém, apesar de dizer que permanecia mantidoraemformacao fiscal anterior, o autuante
apresentou novos demonstrativos.

O débito afinal apurado encontra-se afk

Observo, porém, que no caso do iteno fiscal incluiu os meses de fevereiro e marceas
sendo que esses meses nao constavam no lancameimiério.
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Idéntica situacdo se repete no itetnsendo que, além dos meses de fevereiro e marpbdém
foram incluidos os meses de junho e julhe@s que ndo constavam no langamento originario.

Além disso, nota-se uma total incongruéncia dosreal apurados neste caso, pois a cada
intervencao da autoridade autuante os valores @psiisio outros, culminando com uma situagao
curiosa: ao excluir as operacbes da substituiclioutéiria, em atencdo ao critério da
proporcionalidade, o débito, em vez de diminuimeantou, dobrou de valor.

Pior ainda: na ultima manifestacdo, ai#43 diante das inUmeras reclamac¢des do contribuinte,
detalhadas e pontuais, o fiscal, embora declagssgermanecia mantido o teor da informacéo
fiscal anterior, apresentou novos demonstrativosnp walores divergentes dos anteriores, sem
nenhuma explicacdo quanto ao que foi feito ou dente ser feito, declarando, em apenas duas
linhas, que “segue anexo célculos que que se &las folhas7 (informacéo fiscal) e na folhiee9
(manifestacdo do autuado). Vide folhaga 142" [sic]

Observe-se que a defesa apontou inimeros equidem®nstrando-os um por um. O fiscal nada
disse em seu novo pronunciamento. Sequer se aderguestionamentos feitos pelo contribuinte.

Alids, no tocante a questédo da proporcionalidagefage da reclamacao do contribuinte, o fiscal
refez os célculos (sendo que com a “exclusdo” aflsto débito, em vez de diminuir, aumentou)
apenas em relacéo ao andes nada sendo feito, dito ou sequer insinuado quam&no deooq

Ora, ndo consta que a empresa tivesse mudado dedmatividade. Se ele vendia mercadorias do
regime de substituicdo tributaria o008 ha que se convir que continuou vendendeera Trata-

se de operagdes com cimento, blocos, tintas eotaberiais de construgao.

Enfim, o langcamento esta repleto de incertezajeidez.

O contribuinte reclamou dos calculos iniciais. Nagervengfes subsequentes, o problema
agravou-se.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazest@daUzal, por
unanimidade, julgakuLO o Auto de InfragcdoIr10577.0029/11-4lavrado contraud MATERIAIS DE
CONSTRUGAO LTDA.

Sala das Sessdes dONSEF, 23 de maio de013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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