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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. @) APROPRIACAO DE CREDITO EM VALOR
SUPERIOR AO DEVIDO SOBRE UMA ENTRADA

SIMBOLICA. Ficou demonstrada a utilizacdo do crédito
em valor superior ao que efetivamente deveria ser
apropriado. Infracdo caracterizada), MATERIAL DE
CONSUMQ E vedada a utilizagdo de crédito fiscal
relativo a material de consumiafracdo caracterizada
C) RELATIVO A NOTA FISCAL N° 55.017, CFOP 2.5572.
Infracdo caracterizada2. DOCUMENTOS FISCAIS
NOTAS FISCAIS DE SIMPLES FATURAMENTOFALTA DE
ESCRITURAGAO. Multa de R$ 50,00 Infracdo
caracterizada3. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacéo
acessoria Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias ndo escriturad&cou demonstrado que
parte das notas fiscais estavam escriturath@acio
Parcialmente mantidat. DIFERENCA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DE CONSUMO
FALTA DE RECOLHIMENTO. Infracdo devidamente
caracterizada Indeferido o pedido de diligéncia e
pericia. Rejeitada a preliminar de nulidade. Aut d
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo nao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragéo, lavrado @3rn1/2012reclamacmMs e multa por descumprimento
de obrigacdo acessonmm total deR$18.336.680,24imputando ao Sujeito passivo as seguintes
infracdes:

INFRACAO 1 —Utilizou indevidamente crédito fiscal dems por ndo haver entrado a mercadoria
no estabelecimento ou servigo néo ter sido prestafierente a perdas decorrentes do processo
de industrializacdo da N-Parafina, efetuado pelgresa Carioca de Produtos Quimisns -
EMCA, conforme demonstrado nos Anex@sli. ICMS no valor der$1.993,47multa de150%;

INFRAGAO 2 —Descumpriu obrigacéo tributaria acessoria sem juawa prevista expressamente
na Lei doicMS, no qual deixou de escriturar as notas fiscaismdeada de simples faturamento e
retorno simbalico, conforme demonstrado no An@x®ulta fixa deR$50,00;

INFRACAO 3 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria j&ifegg) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal referente as sidigscais emitidas pela Empresa Carioca de

Produtos Quimicos/A - EMCA, conforme demonstrado no Anexn Multa de 10% no valor
R$46.115,71;

INFRACAO 4 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material
para uso e consumo do estabelecimento referenggexiais ndo consumidos nos processos de
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comercializacao, industrializagdo, producao, gerae#tracao ou prestacdo nem integrantes do
produto final, conforme demonstrativo AnexaCMs no valor der$18.173.487,2anulta des0%;

INFRAGAO 5 — Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas integnas
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratitguide outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimento referenédesiais ndo consumidos nos processos de
comercializacao, industrializacdo, producao, gerae#tracao ou prestacdo nem integrantes do
produto final, conforme demonstrativo Anexo ICMS no valor der$113.767,53multa deso%;

INFRACAO 6 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material
para uso e consumo do estabelecimento referentaaMiscal n%5.017, CFOP 2.550nforme
demonstrativo Anexwll. ICMS no valor der$1.266,31multa des0%.

O sujeito passivo, as fls59 a 389 dos autos, apresenta defesa impugnando o lancamento
tributario.

Em seus argumentos reconhece a infraz;doujo valor serd recolhido e juntado aos autos.
Requer que seja homologado o valor efetivamentgieo.

Pede nulidade do Auto de Infracdo, afirmando queesbe com o conhecimento de todas as
informac6es que fundamentaram a autuacéo, é pbssie#eo autuado apresente sua defesa. E
providéncia indispenséavel, para que o individuspae defender, o conhecimento da imputacao
que lhe é feita. Sem o conhecimento de todas @asnsitancias que levaram a autuagao por parte
da Autoridade, ndo é possivel advogar a inocérceutlado.

Afirma que a autoridade fiscal compilou diversapastias infracdes fiscais em um dnico Auto
de Infracdo, o que dificulta, sobremaneira, a @mtegao da respectiva impugnacdo. Em razéo
da ampla gama de assuntos tratados, ha dificuldedeo autuado compreender e ter
conhecimento sobre todas as situacdes faticasashbcpelo Fisco.

Ademais, trata-se de infracbes de diversas nasrezavolvendo diferentes discussfes e
abordagens juridicas, que dificultam a apresentdgdmpugnacédo administrativa.

Lembra que o Regulamento do Processo Administrdtigoal do Estado Bahia, no atks,
prevé o direito do contribuinte fazer a impugnagédancamento, medida ou exigéncia fiscal no
prazo de30 (trinta) dias. Devendo-se entender que tal praferaese a cada lancamento
tributario.

Afirma novamente que, no caso em debate, a autlarifiscal procedeu ao lancamento de sete
exigéncias fiscais diferentes, havendo, em verdad&e autuacdes em um Unico Auto de
Infracdo. Destarte, foi deveras incrementada auldade de apresentacdo da respectiva defesa
administrativa, uma fez que se faz necessario estiedsete situacdes faticas distintas, bem
como a respectiva andlise juridica.

Nesta linha, de forma indevida foi limitado o dioedlo autuado a fruir do direito ao contraditorio
e ampla defesa, pois, além de dificultar o conheotm dos fatos, inserindo diversas infracdes
em um unico Auto de Infracdo, também dificultoupaeaentacdo de defesa por envolver varias
situacdes juridicas.

Diante o exposto, é 0 caso de se proceder a aoutkz@uto de Infracdo uma vez que houve
nitida ofensa do direito fundamental ao contraiitéra ampla defesa, pois foi limitado o direito
a autuada de analisar os fatos e apresentar atiggampugnacao.

Alega o direito constitucional e legal ao crédi®midvs que versa o Auto de Infracdo sobre
supostas irregularidades cometidas pela Impugreanteelacdo aos critérios de escrituracao dos
créditos fiscais decorrentes das aquisicfes denose bens do ativo permanente.

Disse que ao se examinar a questao do creditarfiscab noICMS, ndo se deve perder de vista
que ele decorre de comando constitucional, espagitnte do principio da ndo-cumulatividade,
estatuido na Constituicdo Federal — no casacths, no art.155, 83, | — sendo, assim, um
comando ao qual estdo submetidos, tanto o conttéguguanto o Estado.
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Alinha consideracdes sobre o principio da nao-catiidlade, destacando a sua previsao
constitucional, bem como a alegacao de que CorgstitlFederal ndo fez qualquer ressalva para
0s abatimentos.

Cita ainda questdo bem esquematizada a estrutidi&cguda ndo-cumulatividade e do regime de
aproveitamento de créditos, que, destaque-se endiodtureza meramente tributaria. Como bem
acentuou Geraldo Ataliba(“icM — Abatimento constitucional — Principio da néao-
cumulatividade’; Revista de Direito Tributério n9-3g pag.116).

Complementa que no mundo juridico se vé a impraouadé&o Auto de Infracdo em tela, nesse
ponto, uma vez que ele reclama, como indevidogistre dos créditos relativo aos insumos e
bens do ativo que adquiriteclamacdo que o Impugnado faz sem base juridiogttacional e
que se configura uma indevida restricdo ao reginte ateditamento, ndo admitida na
Constituicdo Federal, que optou pelo regime finammgee ndo fisico, para dar efetividade ao
principio da ndo cumulatividade. O Impugnado, notcAde Infragdo, desconsidera esse
principio, ou, entdo, os auditores que o lavrara@oném a exata noc¢ao juridica (que se

sobrepfe a econbmica) desse principidanscreve também ensinamento Roque Carraza
(“1icms”, Malheiros Editores4® edicéo, pagL73).

No mérito da impugnacdo, em especial na infragamanscreve a imputacdo. Disse que ao
tipificar a infracdo1, Cddigo01.02.19 a autoridade fiscal afirmou que o autuado incialau
transgressédo prevista no at, vil, do Regulamento decMs do Estado da Bahia. Em razao
disto, impediu o creditamento relativo a aquisicio N-Parafina, aplicando multa deo%,
prevista no art15, incisov, doRICMS/BA e Art. 42, incisov, alinea “b”, da Lei n?.014/96

Apo6s andlise feita pelos 6rgédos internos do autuamtstatou que houve creditamento indevido,
contudo tratou-se de aquisi¢cdo de bem sujeito tmwnesproporcional do crédito uma vez que
houve sua perda ou deterioracdo durante o propesdotivo.

Desta maneira, a Autoridade Fiscal incidiu em esgovao afirmar que o autuado pretendeu
tomar crédito relativo mercadoria que ndo entroal reu simbolicamente em seu
estabelecimento. Conforme foi levantado, o bengetolga aquisicdo que resultou em tomada de
crédito, deu entrada no estabelecimento da comitéotendo se perdido ou deteriorado durante
0 processo produtivo.

Esclarece que ocorreu, em verdade, foi a ausérciestbrno proporcional do crédito, o que
sujeita 0 autuado a muldéa 60%conforme o art9i1s, Vi, “b” e ndo multa de50%.

Portanto, a infracdo deve ser revista para que se coadune aos dispassiigais que regem a
matéria, bem como a situacao fatica encontradaividaale produtiva do autuado.

Na infracdo3 — transcrita também — afirma que apds andliselalato livro de Registro de
Entradas (Filialuo-BA), cOpia anexa, foram encontrados os registrosndtes fiscais listadas
abaixo, emitidas pela Empresa Carioca de Produtd®iQoss/A.

Desta forma, entendeu que este item da infracd@doicne Notas Fiscaie§2ono valor da multa
de 10% deR$1.826,79- exercicio de010; 2080, 2081, 2132, 2133, 2134, 2147, 2223952n0 valor total
da multa de.o% deR$14.485,8@® 2625, 2646, 2701, 2702, 2705, 2732, 2733, 27401 B72742n0 valor da
multa der$17.720,22- exercicio deo11) devera ser objeto de revisdo por estedSEFR

Para as notas fiscais elencadas nos autos, (4507, 4520, 47180 valor der$3.489,05- més de
margo£009; 162e 341n0 valor der$1.762,82- més de abri#bog 938no valor der$11,76— més de
junhok009; 2074, 2095, 2120, 2121, 2122, 2123, 2124132148 N0 valor deR$6.342,55— més de
outubro2009; 222400 valor der$47,27— més de novembrzgog; 2626 2627n0 valor derR$429,45—
més de dezembmw0g totalizando no valor dr$12.082,99), mesmo ndo sendo identificadas as
respectivas escrituracbes nos livro de RegistrEdigadas da Filial, reputa improcedente a
autuacao, visto que nesta operacao € recorrerd@aelamento da nota fiscal pelo fornecedor,
com o que se demonstra que o autuado nao descuapgislacéo.
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Pontua que as notas fiscaisEMCA e os livros fiscais sdo necessarios para comprovadessas
alegacoes estdo anexados a presente defesa.

Quanto as infracdes, 5e 6 — insumos de producdo. No tocante a infragaalega que nédo
procede, pois a relacdo de materiais apresentdddigem no Anexov do Auto de Infracdo se
refere a insumos essenciais nas diversas etapastiddades desenvolvidas pet@ TROBRAS
(exploracgéo, desenvolvimento, producao).

Reitera que os produtos objeto da autuacao saadeomdos insumos do processo de exploracao
e producédo de petréleo e gas natural, desta folegiténo o direito ao creditamento do imposto
pelo autuado.

Disse que a suposta infracdo, segundo apontadoApelibor Fiscal, tem supedaneo no ad.
paragrafo17 do RICMS. Assim, acaso a empreso autuado venha a ser ddmpelefetuar o
recolhimento referente ao suposto creditamentovidde além de ndo se beneficiar da nao
cumulatividade, estara pagando em dobi@Ms anteriormente recolhido.

Portanto, afirma que ndo houve afronta a estrtaraecanismo de creditos e débitosaies,
nao restando nenhum 06nus para o ente estatal cemypgiara o recebimento do respectivo
imposto, ressalta que a estrutura normativa detal@bicrédito relativa ao principio da nao-
cumulatividade restou intocada.

Frisa que em razdo da disposicdo prevista noisest. § 2°, I,da Constituicdo Federal, o
mandamento da nao-cumulatividade foi erigido a gmate de regra Constitucional, tal
mecanismo constitui um sistema operacional quegsade tudo, destina-se a minimizar o
impacto do tributo sobre os precos dos bens ecasiwiabilizando uma melhor circulacéo da
economia.

Pontua que a regra da ndo-cumulatividade néo traualgestao ao legislador infraconstitucional,
mas uma determinacdo que garante ao contribuidieeibo de crédito. O cumprimento a regra
da ndo-cumulatividade nao pode ser limitado nem pegjislativo, nem pelo Executivo.

Declara que ao disciplinar o “direito de abatimé&nto legislador infraconstitucional apenas
podera fixar os elementos necessarios a operazagab da ndo-cumulatividade, ndo sendo
permitido a determinacédo de bens, produtos, meri@edou servicos que iram permitir, ou nao,
o crédito do imposto. Na mesma linha, o LegislaGomplementar ndo poderé fracionar o
direito de crédito a determinado periodo de tempatiizacao.

Portanto, alude que ndo sendo permitido que lefpslaomplementar restrinja o direito ao
creditamento daocms, também ndo se admite quertcMS/BA o faca. N&o é possivel que a
sistematica da operacao, por meio da criacaoial® limite o direito do contribuinte se creditar
doIcMms.

Nesta linha, ainda que néo tenha havido a idea¢fic da nota fiscal da operacdo de aquisicéo
do bem que garantiu o direito de crédito, deveransantido o direito de creditamento do
contribuinte.

Acrescenta que visando assegurar o direito subjetivabatimento, o autuado criou a maneira
mais justa e menos onerosa ao Estado para proeedegspectivo creditamento, qual seja,
efetuando o pagamento doms relativo a transferéncia do bem e continuar a toonarédito
relativo a operacéo anterior.

Portanto, o autuado procedeu de maneira correteende ser reconhecido o seu direito ao
creditamento decMs e a autuacgéo julgada improcedente.

Destarte, pode-se afirmar que ndo houve creditamedevido relativo aeccMs incidente sobre

a aquisicdo de bens considerados insumos de pmdap&nas a maneira como se deu tal
tomada do crédito é que foi feita de maneira iratarra qual beneficiou o proprio Fisco e ndo a
empreso autuado.
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Reporta que cercear o direito do contribuinte dearoos créditos relativos a aquisicdo de bens
considerados insumos de producdo ofende frontaémandiccdo do artiss, § 20, |1, da
Constituicdo Federal, representando um desrespeipoincipio da ndo-cumulatividade.

Diante o exposto, afirma que a atuacdo, neste pergm relacdo aos valores a serem apurados
por meio de pericia contabil, deve ser julgada cogdente, garantindo-se ao autuado o direito
ao creditamento.

Na infrac@os, neste caso especifico das transferéncias deebémresestabelecimentos do mesmo
contribuinte, ressalta as licbes do ilustre junEb@UE ANTONIO CARRAZZA(In ICMS, 9&d, rev.e
ampl., Malheiros Editores, S&o Pautop2 p37). Sobre o termo “circulagdo” o mencionado
jurista ainda explicita qué¢E bom esclarecermos, desde logo, que tal circutagé pode ser
juridica (e, ndo, meramente fisica). A circulac@midica pressupfe a transferéncia (de uma
pessoa para a outra) da posse ou da propriedadmeéaadoria. Sem mudanca da titularidade
da mercadoria, ndo ha falar em tributacdo por mé@icms. Esta idéia, abonada pela melhor
doutrina (Souto Maior Borges, Geraldo Ataliba, Paule Barros Carvalho, Cléber Giardino,
etc.), encontrou ressonancia no préprio Supremburral Federal”.(ob.cit., [26).

E, exatamente, segundo seu entendimento, porque eriéte circulacdo nos casos de
transferéncias de bens entre estabelecimentos slmanempresa é que o Colergirr editou a
Sumula n°166, de 23/08/1996 segundo a qudNao constitui fato gerador docmMs o simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estalmeénto do mesmo contribuinte”.

Ja quanto a definicho de mercadoria, para fins ndeléncia doiCMS, ndo s6 o jurista
supracitadoROQUE ANTONIO CARRAZZA como 0 ProfessoBERALDO ATALIBA (“ICM sobre
importacdo de bens de capital para uso do impontgdeF 250:117-8Rio de Janeiro1975),
explicam com clareza sobre as questoes.

Considerando os ensinamentos doutrinarios e a @uniuée do STJ consigna restar claro que
meras transferéncias de bens entre estabelecindmtogsma empresa nao constituem hipotese
de incidéncia decMs, pois, neste caso, ndo ha “circulacao”, ou sejalanca de titularidade de
bens e também nao ha sequer “mercadoria”.

Aduz que as operacdes questionadas no Auto dediofreonsistem em meras transferéncias de
bens entre estabelecimentos da prépria Impugnantey entrada desses bens no seu
estabelecimento ndo autoriza a incidénciaales, pois inexistiu negdécio mercantil, inexistiu
circulagdo (mudanca de titularidade), inexistiu cadoria.

Discorre que a verdade é que a aquisicdo de benddemercadorias, como quer o Fisco)
destinados ao ativo fixo do estabelecimento est do ambito de incidéncia domMs, sendo
esse, alids, o entendimento perfilhado pela madgriaada doutrinaMACHADO, Hugo de Brito,

in Aspectos Fundamentais domMs, Dialética, 1997, Sdo Paulo, po/31 e CARRAZZA, Roque
Antonio, ob. cit., p1o/42).

Complementa que ndo sendo devideas sobre a operacédo de aquisicdo de bens oriundos de
outras unidades da Federacgédo, para integrar ofatvao préprio estabelecimentodo haque

se falar em falta de recolhimento @S decorrente da diferenca entre as aliquotas interna
interestadual. Com efeito, todas e quaisquer tea@stias de bens entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte ndo podem ser oneradas com astmpmem com o diferencial de aliquota a
elas pertinentes, segundo o entendimento jurispaiaeda citada Sumula m?6do STJ

Afirma que ndo houve creditamento indevido rela@miCMS incidente sobre a aquisicdo de
bens considerados insumos de producdo, apenaserranammo se deu tal tomada do crédito &
que foi feita de maneira incorreta, a qual benafi@ préprio Fisco e ndo a empreso autuado.

Na ultima infracdo, sexta, alega que apés anatigeraduto (6leo Hidraulico) constante na Nota
Fiscal n%5.017n0 livro Registro de Entradas da-BA, entende que a infracdo em referéncia nédo
procede, pelos mesmos fundamentos expostos nagGafi4 e 5 pois trata de insumo de
producao.
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Afirma que sdo bens indispensaveis ao processauivod justamente por serem insumos de
producado, ndo cabendo, também, se for o casoereddial de aliquotas para essas aquisi¢oes,
sob a alegacao de serem bens de uso e consumiablelesmento.

Entende mais uma vez, que 0s autuantes incorremrenguanto a natureza e destinacédo dos
produtos adquiridos pela Impugnante para a exealg&®u processo produtivo, que, repita-se,
nao sdo materiais de uso e consumo do estabeld¢oinmeas sim propriamente insumos dos
produtos finais da contribuinte.

Pontua que ndo pode ser admitida restricdo aotarddicMs pela aquisicdo desses insumos e,
por consequéncia, ndo ha diferenca entre aliquotamas e interestaduais a ser recolhida,
justamente pelo fato de que as mercadorias adgsindio se destinaram ao consumo do
estabelecimento ou ao ativo fixo.

Assinala que tratando-se de creditamento fiscaidispensavel situar-se a questdo no mundo
juridico-constitucional, uma vez que o direito acédito decorre do Principio da Nao-
Cumulatividade, néo se podendo, portanto, restrmgxame da matéria a simples interpretacao
dalei ordinaria estaduglcomo quer a fiscalizagéo.

Registra que o principio da ndo-cumulatividade pst&isto na Constituicdo da Republica, em
seu artigo1s5, §2 inciso |, segundo o qual compensa“seque for devido em cada operacao
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestac@ Lkrvicos com o montante cobrado nas
anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Doskederal”.

Assim, entende ser importante destacar as cong@ksados juriStaSERALDO ATALIBA e
CLEBER GIARDINO (“ICM — Abatimento Constitucional — Principio da Nao-Cletividade”,
Revista de Direito Tributario 129-3q p.110/112 sobre a ndo-cumulatividade.

Alinha dever ficar assentado que estamos diantmatéria constitucional e sua interpretacdo
nao deve ser feita sob o manto da legislacdo aidindto porque o Principio da N&o-

Cumulatividade é norma constitucional de eficaden@, ndo dependendo de qualquer outro
comando de hierarquia inferior para produzir efeito

Com isso estas consideragbes se prestam a questi®riagislacdes estaduais que, como a
legislacdo do Estado da Bahia, restringem o alcaac@rincipio ora comentado, prevendo

condi¢des para o creditamento (compensacao). Atilog&o da Republica somente restringe o

aproveitamento do crédito no caso de isencdo ountéencia, ha operacao seguinte (285,

82 11, “a”). Qualquer outra restricdo exigida por legigSlagle hierarquia inferior nao tem amparo

na Constituicdo da Republica.

Reproduz sobre o assunto a licdo dos ProfsSE EDUARDO SOARES DE MELLO E LUIZ
FRANCISCO LIPPQ(in “A Nao Cumulatividade Tributaria” Dialética, p.128/129.

Conclui-se que, por se tratar da questdo do apeowento de créditos, ndo se pode perder de
vista trés pontos: primeiro, que ele existe pamspiefetive o Principio da Ndo-Cumulatividade
do imposto, inscrito na Constituicdo da Republaepois, que a Constituicdo, com excecdo do
disposto no artiss, §2 11, “a”, ndo estabelece qualquer restricdo a essmeede abatimento,
nao podendo fazé-lo lei complementar ou ording@; fim, deve-se sempre lembrar que o
creditamento ndo € uma faculdade, mas um deveomtoiltuinte, pois‘o ndo aproveitamento
dos créditos pelo contribuinte resultar-lhe-a umugnindesejavel. Mas onerard também e,
principalmente, os prec¢os, imputando a economia pugjuizo que a Constituicdo Federal
reprime.” (José Eduardo Soares de Melo e Luiz Franciscool.ipb. cit., p133). Nesta mesma
linha, reafirma o ilustre juriStROQUE ANTONIO CARRAZZA(in “IcMS”, Malheiros Editores9

ed., ver. e ampl., 263, 2002.

Repete, por fima legislagéo infraconstitucional ndo pode importrgdes ao creditamento,
como fez oricMS aprovado pelo Decreto n8284/97 Por esta mesma razdo é que a Lei
Complementar n87/96e as demais que a alteraramc(92/97, LC 99/99, LC 101/2000 e LC 102/2)00
corrigiram algumas das equivocadas restricdes cadinas leis estaduais, embora também
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tenham, sem legitimidade para tanto, fixado corecdemporais e parcelamento para o
aproveitamento desses créditos.

Assim, considera improcedente a referida infrab&m como as demais que vedam o direito de
crédito docmMs incidentes sobre os bens de producéo.

Alega necessidade de producao de prova pericidigértia, com efeito, dispde @ECRETO N°
7.629 DE 09 DE JULHO DE 199que aprova o Regulamento do Processo Adminigbratiscal
(RPAF) que segundo o ant50/1l do RPAF, a pericia fiscal, ora requerida, se constituigaizacao

de vistoria ou exame de carater técnico e espeail] determinada pela autoridade competente
a fim de se esclarecerem ou se evidenciarem citios, a ser efetuada por pessoa que tenha
reconhecida habilidade ou experiéncia técnica namaajuestionada, o qual oferecera afinal sua
opinido, em face dos quesitos formulados.

Neste caso, de acordo com o0 a#6do RPAF, 0 interessado, ao solicitar a producéo de prova o
a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, déyveo pedido, fundamentar a sua necessidade,
formular os quesitos a serem respondidos, sob gemadeferimento de plano, podendo indicar,
se preferir, seu assistente técnico, indicandaeabficacio e endereco.

Assim, diante da complexidade da matéria e dacgitudatica apresentada na suposta infracao
registrada no Auto de Infracdo ora impugnado, éanecesséria a elaboracdo de prova pericial
técnica.

Diante da previsédo legal, requer a realizagéo dieipepara os fins acima mencionados, cujo
requerimento visa desconstituir as alegadas suptistdevida utilizacdo de crédito fiscal e
apropriacdo de crédito fora do prazo legalibjeto do presente Auto de Infracao.

Reitera que caso nao seja deferida a pericia fidizadte da previsao legal, requer a realizacéo da
diligéncia na forma prevista do a8/l — por auditor estranho ao feito, para, com a devida
isencao, apreciar os fatos e documentos produnielsts impugnacao, que visam desconstituir a
suposta infracao e respectiva multa, objeto doeptesAuto de Infragéo.

Requer, portanto, que seja declarada a nulidadeutibde Infracdo n269272.0002/12-em razao
da ofensa aos principios do contraditério e da amiefesa. Na eventualidade de ser superado tal
argumento, pugna-se que seja julgado improcedemigsmo.

Protesta pela producdo de todos os meios de prdwatidos pelo direito, em especial a
producao de prova documental, a pericial fiscaligémcia, reservando-se ao direito de nomear
assistente técnico no momento em que for deferidapgectiva pericia.

Os autuantes, as fla.281 a 1.288 dos autos, apresentam a informacao fiscal, desoreae
autuacéao, indicando novamente as infracfes impsitagdatamente com a peca defensiva do
autuado.

Disseram que € incompreensivel a alegacdo do autdad desrespeito ao principio do
contraditorio e da ampla defesa, sob alegacdo do @ei Infracdo conter infracdes de diversas
naturezas, envolvendo diferentes discussfes e admnd juridicas, que dificultam a
apresentacdo da impugnacdo administrativa. O Aatdnffacdo em andlise sO traz(seis)
infracbes sobre apenagtrés) mateérias, utilizacdo indevida de crédiszdi (Infracbeq, 4 € 6),
diferenca de aliquota (Infrac&p e falta de registro de notas fiscais de entratfeatdes2 e 3),

as quais estéao relacionadas — as infrag@es3 relacionam irregularidades nas operagcdes com a
Empresa Carioca de Produtos Quimisss — EMCA e as Infracfest e 5 sdo relativas as
aquisicdes de materiais de uso e consumo indevigdareaquadrados como insumos.

Quanto ao requerimento de producao de prova plecmmabil e técnica ou diligéncia por fiscal
estranho ao feito para desconstituitiradevida utilizacdo de crédito fiscal e apropriagée
crédito fora do prazo legal’entendem ser descabido, j4 que a matéria estapesentada nos
demonstrativos que a acompanham.

Esclarecem que tem acontecido é a absurda faltegpeito do autuado com o julgamento
administrativo, fazendo alegacdes sem provas, c@rde que as notas fiscais relacionadas na
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Infracdo 3 foram canceladas, ou indicando dispositivos difi® dos elencados na autuacéo,
como na Infracae.

Na infracdo1, alega o autuado que‘Autoridade Fiscal incidiu em equivoco ao afirmaneyo
autuado pretendeu tomar crédito relativo mercadayige ndo entrou real ou simbolicamente em
seu estabelecimento. Conforme foi levantado, o lmjgto da aquisicdo que resultou em
tomada de crédito, deu entrada no estabelecimemtocahtribuinte tendo se perdido ou
deteriorado durante o processo produtivo”

Afirmam que esta equivocada alegacédo, em nao esrtenck as transferéncias recebidas para
industrializacdo pelo autuadocAOP 115), do material N-Parafina, sem transitar pelo
estabelecimento da mesma, sdo remetidas simboltande EMCA para industrializacéo
(hidrogenacédo) com @FOP 5924“Remessa para industrializacdo por conta e ordem do
adquirente da mercadoria quando esta ndo transpiato estabelecimento do adquirente”.
Fisicamente o material foi remetido pelo fornecgdorcaso ®&.AM) AEMCA.

Entende que as perdas decorrentes do processoddstrializacdo ocorrem nBMCA, que
posteriormente devolve fisicamente o material jdustrializado para o autuado. Como esse
processo de industrializacdo e devolucdo é efeteat®tapas a depender da necessidade de
utilizacdo do material pelo autuado, pode envohtértrés meses, apds a apropriacao do crédito,
para que finde a devolucao fisica do material.

Explica que o fato ocorrido é que houve uma apagfo de crédito em valor superior sobre uma
entrada simbolica, entende que o correto seriapaprese do crédito quando do retorno da
industrializacdo; ou que o estorno de crédito esfier as perdas na industrializacdo fosse
efetuado extemporaneamente e através de denunpimt@sea recolhesse a diferenca de
imposto com os devidos acréscimos moratorios. Dess®, mantém a autuagao.

No tocante a infracaoreproduz que o autuado reconheceu integralmeantpwacao.

bY

Em relacdo a infracas, disse que o autuado apresentou diversas notzasfigue foram
escrituradas nos exercicios 2®0 e 2011 Como foram comprovadas as escrituracdes destes
documentos nos exercicios subsequentes, foramigasldos demonstrativos.

Quanto as demais notas fiscais, embora o autuagaeabjuémesmo néo sendo identificadas as
respectivas escrituragdes nos livros de Registr&uieadas da Filial, reputamos improcedente
a autuacdo, visto que nesta operacdo € recorrenteancelamento da nota fiscal pelo
fornecedor, com o que se demonstra que o autuadadagcumpriu a legislacap’a empresa
emitente dos documentos fisca®1CA), atendendo intimacdo datadaa¢01/2013 apresentou
informacé&o afirmando tratar-se de notas fiscaifattgamento, complemento de preco e perdas
de processo. O autuado nédo se disp0s a verificardade material, langando meras conjecturas
em sua defesa, tendo ficado comprovado que as fisitas ndo foram canceladas.

Portanto, foram retiradas dos demonstrativos assndiscais escrituradas nos exercicios
seguintes e mantida a autuacado quanto as demassfreuiais.

No que pertine a infracén ressaltam que o seu enquadramento esta prewishot.res, v, “b”,

do RICMS/BA vigente a época dos fatos, por se tratar de miatleriaso e consumo. Em nenhum
momento a autuagéo se referiu a bens do ativo limatd, conforme enfatizado na defesa do
autuado.

Asseveram que a atividade do Auditor Fiscal é \adai e, desta forma, seguimos o disposto no
RICMS/BA, vigente a época dos fatos, quegnedo referido Art.93.

Esclarecem que para utilizacdo do crédito fiscak@ssario que o material esteja vinculado ao
processo e, além disso, que haja o seu consumaoa iategracdo no produto final resultante.
Em nenhum momento o autuado trouxe prova do consunta integracdo ao produto final de
quaisquer dos materiais relacionados na autuac&soEn&o ocorreu porque quanto mais livre
de impurezas, melhor para o processo do petrolsom@teriais elencados na autuacdo sao
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utilizados na retirada de impurezas, na conseryagaoutencao e lubrificagcdo de equipamentos
e no tratamento de efluentes. Diante do expostntémaa autuacéo na integra.

Em relagcdo a infracag frisa que esta infragdo é complementar da Infragd autuado néo
efetuou o pagamento domsrelativo ao diferencial de aliquota dos materiaeswso e consumo
que recebeu, seja por transferéncia ou aquisicéopperacdo interestadualPortanto, mantém
integralmente a autuacao.

Por fim, na infracd®, no qual o autuado efetuou o crédito do impoditive ao material que
ela mesma classificou como de uso e consumo. Erdefaaa, o autuado alegou ser insumo por
se tratar de oleo hidraulico, contudo o éleo hilitaué utilizado na lubrificacdo de sistemas
hidraulicos de alta presséao, e, consequentemetgterizado como material de uso e consumo.
Logo, mantém a autuacao.

Pede pela Procedéncia do Auto de Infracao.

Em nova manifestacdo do autuado, flg92a 1.298 em especial, a infracéip disse que apds
analise feita pelos 6rgdos internos do autuada,régi nega que tenha havido creditamento fora
do padréo regulamentar. Contudo, tratou-se de iggaisle bem sujeito ao estorno proporcional
do crédito, uma vez que houve sua perda ou dededordurante o processo produtivo.

Desta maneira, a Autoridade Fiscal incidiu em esgovao afirmar que o autuado pretendeu
tomar crédito relativo mercadoria que ndo entroal reu simbolicamente em seu
estabelecimento. Conforme foi levantado, o bengtolga aquisicdo que resultou em tomada de
crédito, deu entrada no estabelecimento da comtédtendo-se perdido ou deteriorado durante
0 processo produtivo.

Explica que o ocorrido, em verdade, foi a ausédeiastorno proporcional do crédito, o que
Sujeitaria a Autuada a apenas a mult@aae conforme o art915, vil, “b” € ndo multa da50%.
Alids, este foi o entendimento da £.JJFno julgamento do Auto de Infrac&99904.0001/10-2,
mantido pela Colendz Camara deste Conselho no Acordde N° 0234-12/1,1cOpias anexas.

Portanto, a infracdo deve ser revista para que se coadune aos dispssiéigais que regem a
matéria, bem como a situacéo fatica encontradévidaale produtiva do autuado.

Na infracdo2, em relacdo as notas fiscais apresentadas naadefescrituradas no livro de
Registro de Entradas do autuado, os ilustres Awgditconvergiram no sentido de que a autuacgéo
€ improcedente, prevalecendo, portanto, o pedid@vsdo apresentado na tabela constante da
fls. 14da impugnacéo, relativamente ao valorde4.032,81.

Pontua pela improcedéncia da autuacarsde.082,90 conforme tabela apresentada asifisla
impugnacao, porquanto as notas fiscais nela diswias, embora nao identificadas na
escrituracdo, se reputa a operacgdes, nas quat&emrge o cancelamento da nota fiscal pelo
fornecedor, o que se demonstra que o autuado rgboirdpriu a legislacdo, de acordo com as
Notas Fiscais d&MCA e os Livros Fiscais necessarios para a comprovdessas alegacoes,
anexados a impugnacao.

Na quarta infracdo, afirma que a fiscalizacdo esdivocada porque a relacdo de materiais
apresentada pelo fisco no Anexodo Auto de Infracdo se refere a insumos essencass
diversas etapas das atividades desenvolvidas REGIROBRAS (exploragao, desenvolvimento,
producao).

No bojo da informacéao fiscal, em relagcdo ao creaktato relativo a insumos, os Autuantes néo
contestam de que efetivamente se trata de insuraopratiucdo, mas apenas alegam que
referidos insumos nao estao vinculados ao progassitivo do autuado.

Frisa que os produtos objeto da autuacao sao evadmbs insumos do processo de exploracao e
producdo de petroleo e gas natural e Ihe séo ienkspeis, desta forma é legitimo o direito ao
creditamento do imposto pelo autuado.
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Portanto, ndo procede a presente autuacao ao axigioranca de débito inexistente, reiterando-
se todos os argumentos apresentados no bojo daymagio, bem como o pedido de prova
técnica pericial.

Afirmar que ndo houve creditamento indevido retat@oICMS incidente sobre a aquisicdo de
bens considerados insumos de producdo, mas tamsomdorma incorreta como se deu tal
tomada do crédito, que, alias, beneficiou o proprszo e ndo o autuado.

Ademais, ndo se pode cercear o direito do contribuie apropriar-se dos créditos relativos a
aquisicdo de bens considerados insumos de prodsghopena de ofender-se frontalmente a
diccdo do artiss, § 29, I, da ConstituicAo Federal e representar um desrespeiprincipio da
nao-cumulatividade.

Ja na infracaa, registra através de ensinamentos doutrindriosSénaula n°66 do STJ resta
claro que meras transferéncias de bens entre Estambentos da mesma empresa nao constituem
hipotese de incidéncia daMms, pois, neste caso, ndo ha “circulacdo”, ou sejadamca de
titularidade de bens e também nédo ha sequer “maniead

Assim, dai porque as operacdes questionadas no deitdnfracdo consistem em meras
transferéncias de bens entre estabelecimentogddagtmpugnante, e a entrada desses bens no
seu estabelecimento ndo autoriza a incidénciacts, pois inexistiu negocio mercantil,
inexistiu circulacdo (mudanca de titularidade), xisg@u mercadoria. Com efeito, todas e
guaisquer transferéncias de bens entre estabel#oisndo mesmo contribuinte ndo podem ser
oneradas com o imposto, nem com o diferencial dguaa a elas pertinentes, segundo o
entendimento jurisprudencial da citada Sumulaiaélio ST

Afirma que ndo houve creditamento indevido rela@miCMS incidente sobre a aquisicdo de
bens considerados insumos de producao, pois, méo skevido olCMS sobre a operagédo de

aquisicao de bens oriundos de outras unidadesdiadegio, para integrar o ativo fixo do proprio
estabelecimento, ndo h& que se falar em faltaaghimento dacms decorrente da diferenca

entre as aliquotas interna e interestadual.

No tocante a infraca® explica que apos andlise do produto (6leo Hidrauconstante na Nota
Fiscal n°55.017 no livro Registro de Entradas do autuado, enteedete a infracdo em
referéncia ndo procede, pelos mesmos fundamenpustes nas infragcbese 5, pois trata de
insumo de producdo que sdo bens indispensaveisoaesgo produtivo, justamente por serem
insumos de produgédo, ndo cabendo, também, sedasa o diferencial de aliquotas para essas
aquisicoes, sob a alegacdo de serem bens de nssw do estabelecimento.

Mais uma vez, 0s autuantes incorrem em erro quantatureza e destinacdo dos produtos
adquiridos pela Impugnante para a execucéo do reeegso produtivo, que, repita-se, ndo sao
materiais de uso e consumo do estabelecimento,smmapropriamente insumos dos produtos
finais da contribuinte.

Ratifica em todos os seus termos a Impugnacao epesta, especialmente para o fim de
declarar a Improcedéncia do Auto de Infragdo enstgoe nos moldes em que foi apresentada a
impugnacao.

Consta extrato, flsl.334/1.335 de pagamento em relagéo a infragdmeconhece a imputagédo no
valor deR$64,19

VOTO

O presente langamento de oficio, ora impugnadaecgola seisnfragcdes por descumprimento
de obrigacao principal e acessoria, ja devidanrefatadas.

Apoés a andlise dos termos constantes na peca tkefenencluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uezaque: a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos eeabm o direito aplicavel; foi obedecido o
devido processo legal, através do qual o impugnexdeceu a ampla defesa e o contraditorio,

ACORDAO JJF N° 0117-05/13 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

haja vista que o autuado obteve as pecas necasa&iam defesa, bem como foram obedecidos
0S prazos previstos legalmente e demais exigéfaiamis. O sujeito passivo teve, inclusive, a
oportunidade de se manifestar mais uma vez nos,aapds a informacao fiscal, ampliando as
suas consideracoes e arguicdes em relacdo a wddsagdes alvo da impugnacdo, bem como o
sujeito passivo fora intimado de todos os atosge®igais nos moldes contempladofRPAF/BA.
Assim, ndo vislumbro qualquer ofensa a ampla defeaa contraditorio do contribuinte, cujo
direito foi devidamente preservado.

Com fulcro no arti147, incisol, “a” e incisoll “a” e “b” do RPAF/99 indefiro a solicitacdo de
diligéncia e pericia, pois 0os elementos existenteprocesso sao suficientes para a formacao do
convencimento dos julgadores, a prova dos fatosdsf®nde do conhecimento especial de
técnicos, além de ndao serem necessarias outraaspeoproduzir. Cabe destacar que 0 nosso
ordenamento juridico elegeu como pilar o princgmdivre convencimento do julgador, cabendo
a este 0 exame da necessidade da producao det@coie, prova do juizo, ndo havendo que se
falar em cerceamento do direito de defesa. No pteseaso 0s autuantes trouxeram o0s
demonstrativos, planilhas explicativas de todasfeascdes, bem como todos os esclarecimentos
relativos d’'indevida utilizacdo de crédito fiscal e apropriagé@le crédito fora do prazo legal”

de forma a ndo restam duvidas a serem dirimidas.

Quanto a infracdda, conforme explicam os autuantes que as transfe€nmecebidas para
industrializacdo pelo autuadocAOP 115), do material N-Parafina, sem transitar pelo
estabelecimento da mesma, sdo remetidas simboltande EMCA para industrializacéo
(hidrogenacdo) com @FOP 5924“Remessa para industrializacdo por conta e ordem do
adquirente da mercadoria quando esta ndo transpiato estabelecimento do adquirente”
Fisicamente o material foi remetido pelo fornecgdorcaso ®&LAM) AEMCA.

Efetivamente as perdas decorrentes do processodistiializacdo ocorrem naMCA, que
posteriormente devolve fisicamente o material ffugtrializado para o autuado.

A devolucéo do material ja industrializado poderomoem até trés meses, ap0s a apropriacéo do
crédito. Houve uma apropriacdo de crédito em valperior sobre uma entrada simbdlica. Em
consonancia com o0s autuantes o correto seria a@rggr do crédito quando do retorno da
industrializacdo; ou que o estorno de crédito esfier as perdas na industrializacdo fosse
efetuado extemporaneamente e através de denunpiat@&sea recolhesse a diferenca de
imposto com os devidos acréscimos moratorios.

Verifico que a multa aplicada deov com base no ar42, incisov, “b” da Lei n°7014/96 cabe

em razao da utilizacdo indevida de crédito, quamdoercadoria ndo houver entrado real ou
simbolicamente no estabelecimento ou o servico th& sido prestado ao seu titular. No
presente caso, houve a entrada simbolica das noel@sdo que afasta a aplicacdo da aludida
multa e em consonéncia com a Decisa@*@zAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF

N° 0234-12/11 sobre a mesma matéria e sujeito passivo, capkcagio da multa d&v, prevista

no art.42, incisovil, “a” da Lei n°7.014/96

Assim, considero procedente a infragdoom a modificacdo da multa aplicada.

No tocante a infragép o0 sujeito passivo reconheceu integralmente a iagdiat cabendo a sua
procedéncia, ja que foi exigida em consonancia ea®vido processo legal.

Em relagéo a infracdg o autuado apresentou diversas notas fiscaisayaefescrituradas nos
exercicios deo1oe 2011 que foram comprovadas as escrituracdes nos exarcighsequentes.
Esse fato comprovado ensejou a correta exclusaalddislas notas fiscais da presente exigéncia
tributaria.

Em relagdo as demais notas fiscais, ndo foidentificadas as respectivas escrituragdes nos
Livros de Registro de Entradas da Filial, reconlgecipelo impugnante, contudo, apesar de
alegado ndo consegue demonstrar improcedente cetamento da nota fiscal pelo fornecedor.

A empresa emitente dos documentos fiscaisc@), atendendo intimacdo datada a2¢01/2013
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apresentou informagao afirmando tratar-se de nitdaais de faturamento, complemento de
preco e perdas de processo, tendo ficado comprayssias notas fiscais ndo foram canceladas.

O autuante retirou dos demonstrativos as notaaidisescrituradas nos exercicios seguintes e
mantida a autuacdo quanto as demais notas fisgsaiforam consultadas ao fornecedor e mesmo
nao comprovou os alegados cancelamentos.

Diante do exposto, a infrac&dica mantida parcialmente, conforme demonstrativdisa 1289,
no valor der$12.082,90conforme o demonstrativo abaixo:

D.OCORRENCIA | D.VENCIMENTO B.CALUCLO MULTA |VLR.JULG ADO
31/03/2009 09/04/2009 34.890,47 10% 3.489,05
30/04/2009 09/05/2009 17.628,22 10% 1.762,82
30/06/2009 09/07/2009 117,59 10% 11,76
31/10/2009 09/11/2009 63.425,47 10% 6.342,55
30/11/2009 09/12/2009 472,72 10% 47,27
31/12/2009 09/01/2010 4.294,54 10% 429,45

TOTAL 120.829,01 12.082,90

No que pertine a infracdq se tratar de material de uso e consumo e nacene ¢o ativo
imobilizado referido na defesa do autuado.

Cabe razéo aos autuantes quando afirmamegquneienhum momento o autuado trouxe prova do
consumo ou da integracdo ao produto final de quasqdos materiais relacionados na
autuacdo. E isso ndo ocorreu porque quanto mais like impurezas, melhor para o processo do
petroleo. Os materiais elencados na autuacdo sdados na retirada de impurezas, na
conservacdo, manutencéao e lubrificacdo de equip&msenno tratamento de efluentes.

Nao ficou demonstrado que tais produtos sédo vidoglaao processo produtivo do sujeito
passivo e que haja 0 seu consumo ou a sua integnagdroduto final resultante, pelo contrario
sao utilizados na retirada de impurezas, na coasgoy manutencdao e lubrificacdo de
equipamentos e no tratamento de efluentes, todoforooe a natureza de sua aplicacao,
destinados ao uso e consumo. Os separadores ndjoistam ao conceito de insumo, pois
funcionam como filtros quimicos, se aceitos terimmoe acolher também os que exercem
funcdo semelhante, mesmo os filtros fisicos. Alatgimbém néo integra o aludido conceito de
insumo, pois funciona como facilitador para a eéoado petrdleo, quando represa a terra para
facilitar a saida do petréleo, os lubrificantes@dptos para manutencdo, da mesma forma, bem
como os relativos a tratamento de afluentes ocoapds o0 processo de extracdo. Decisdes,
nesse mesmo sentido de alguns produtos semeltemtémscontempladas W@ORDAO 12 JJF N°
0104-01/10e 32 JJF, ACORDAO JJF N° 0301-03/lfmdos relativos ao mesmo sujeito passivo, quando
tratam de inibidor de corrosdo, engraxantes, tramdonde afluentes, lubrificantes e outros.

Diante do exposto, considero procedente a infracao

No que alude a infracd®) é uma consequéncia da infragd@ue identificou material de uso e
consumo, quando a empresa lancava como insumoegemte exigéncia é para reclamar o
diferencial de aliquota dos materiais de uso ewnpgjue recebeu, constante da infraga&®ja
por transferéncia ou aquisicdo, em operacao irtehesl.

Quanto ao entendimento do sujeito passivo, comsbdgeatrinaria e jurisprudencial, citando o
Superior Tribunal de Justica (Sumula1e®) que firmou entendimento de qtidao constitui
fato gerador dacmso simples deslocamento de mercadorias de um pédra estabelecimento
do mesmo contribuinte’ocorre que o art.2, Ida Lei Complementar 1#7/96 e o0 art4°, 1da Lei
n°7014/96 asseguram a ocorréncia do fato gerador nas s#édaercadorias de estabelecimento
de contribuinte, ainda que para outro estabeledongm mesmo titular, conforme o azt, 1do
Regulamentacms, aprovado pelo Decreto 6284/97in verbis:

“Art.2° Nas operagfes internas, interestaduais eirdportacdo, considera-se ocorrido o fato geradaor d
ICMS no momento:

| — da saida de mercadoria de estabelecimento d¢ribainte, inclusive em caso de transferéncia,imass
entendida a remessa de mercadoria de um estabeetirpara outro do mesmo titular;”
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Diante da procedéncia, da infraggocom a demonstracdo de que se trata de bens de uso
consumo e ndo como insumo, cabe logicamente a era@id da infracaa

No que alude a infra¢gd) o sujeito passivo se apropriou do crédito fisekdtivo ao material por
ele mesmo classificado como de uso e consumo. @adatalegou ser insumo por se tratar de
6leo hidraulico, contudo, cabe obvia razdo ao améuguando explica a sua utilizac&oobleo
hidraulico € utilizado na lubrificacdo de sistemdsdraulicos de alta pressao, e,
consequentemente, caracterizado como material de e®nsumo.

A infracdoé €, portanto, procedente.

E importante destacar, ainda, que as Decisbesigiglie administrativas de outros 6rgos,
especialmente no que alude a Sumulasato STJ ndo podem servir de amparo para alterar o
entendimento aqui externado no presente voto, gigéas mesmas nao vinculam o Estado da
Bahia. Somente através de deciséo judicial, no casoreto em que o autuado seja parte, ou
através de acado de efeitesga omnes”,a exemplo daDIN, estard a Bahia obrigada a adotar
posicdo distinta da externada no presente votammassmo ndo cabe competéncia a esse
Contencioso Administrativo para decretar a inctmsibnalidade de seus dispositivos, em
conformidade com o ari67, | do RPAF/BA, especialmente no que se referem as arguicdes de
violagdo ao principio da nado-cumulatividade doMs, que estdo todas no campo da
inconstitucionalidade.

Diante do exposto, voto pelaROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, com o
reenquadramento da multa na infragade 150%para60%- art. 42, Vil, “a” - e com a reducéo da
multa referente a infrac@) deR$46.115,7parar$12.082,90fls. 1289 conforme quadro abaixo:

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO (R$) VLR. JULGADO (R$ ) | MULTA
01 PROCEDENTE 1.993,47 1.993,47 60%
02 RECONHECIDA 50,00 50,00 | @ -----
03 PROCEDENTE EM PARTIE 46.115,71 12.082,9( ===
04 PROCEDENTE 18.173.487,22 18.173.487,22 60%
05 PROCEDENTE 113.767,53 113.767,53 609
06 PROCEDENTE 1.266,31 1.266,31 60%

TOTAL 18.336.680,24 18.302.647,43

VOTO DIVERGENTE (Exclusé&o de parte das infracbes 4 5)
No que pertine as infracoe® 5, peco vénia para discordar parcialmente do sat&el

No item 4 do Auto de Infracdo foi imputado ao contribuinteitdizacdo indevida de crédito
fiscal deicms referente a aquisicdo de material de uso e cons@wanateriais elencados na
autuacao foram utilizados na retirada de impureagetréleo, conservacdo, manutencdo e
lubrificacdo de equipamentos e no tratamento deetés.

A infragdos, por sua vez, compreende a cobranc®igalL (diferencas de aliquotas), sobre os
produtos que foram objeto do estorno de crédisasis

De plano, nos chama a atenc¢do o fato de que a dpsseréditos fiscais recaiu sobre operacdes
com produtos que tinham destinacdes completamestietds nos processos de producao da
autuada. No mesmo item os autuantes englobaramtpsodiversos para fins também, diversos,
compreendendo 0s processos de retirada de impubzapetroleo cru; a conservacao,
manutencdo e lubrificacdo de maquinérios e equiptrape, o tratamento de efluentes.

Apesar desse agrupamento operado pelos auditeoassfidificultar a redacdo do nosso voto na
identificacdo de cada produto e respectiva utifivaca divergéncia, em relagdo a decisédo
proferida pelo sr. Relator, se circunscreve aosemnas (produtos quimicos) aplicados no
tratamento do petréleo cru para a retirada das nezgig, no processo que antecede o ingresso
dessa matéria-prima na torre de destilacao atmecesféer

Para se fazer uma avaliacdo do correto enquadrantebutario a ser dado aos produtos
utilizados na retirada de impurezas do petroleterelo ser necessario discorrer, ainda que de
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forma resumida, sobre algumas questdes de ordertde@s consideracdes que aqui faco se
encontram disponiveis na literatura especializaga tgata do tema relativo aos processos de
refino do petrdleo.

Antecedendo o ingresso do petroleo cru na torreledgilacdo atmosférica, onde ocorrera a
primeira etapa de desmembramento em suas frac@sab@as combustivelzLP, naftas,
querosene, Oleo diesel, Oleo combustivel etc), énesmo submetido a operacdo de
dessalinizacdo, para remocao de sais, agua e sdggeaite particulas solidas. Tais impurezas, se
nao retiradas, prejudicam sensivelmente o funciemaonda unidade de destilagcéo.

Segundo os profs. Dr. Afonso Avelino Dantas Netdlexandre Gurgel Ph.D, da Universidade
Federal do Rio Grande do Norte, na apostila “RetiroPetroleo e Petroquimica, baixada do
“site”: www.nupeg.ufrn.br/curso_de_refino_de_petmle petroquimica.pdf, a presenca desses
contaminantes no petroleo podem causar varioser@d, tais como:

a) liberacdo de 4cidos, que provocam corrosdo nopaaantos e linhas da unidade;

b) deposicdo de sais e soélidos em trocadores de ealimbulacdes dos fornos, causando
obstrucao, reducéo da eficiéncia na troca térmggperaquecimento;

c) formacdo de coque no interior das tubulacdes deo$oe linhas de transferéncia catalisada
pelos sais e sedimentos depositados.

Para que isso ndo ocorra, o 0leo cru € submetigoan®sso de dessalinizacdo que consiste na
extracdo de impurezas através da adicdo de ument®rde dgua de processo que se mistura
com os sais, soélidos e agua residual contidos tolpe. A mistura, apdésontato intimo com o
petroleo, € levada ao vaso de dessalgacgdo, onde se darag@pda fase aquosa contendo sais e
sedimentos (coalescéncia e decantacdo das gotilmibegua promovidas pela acdo de um campo
elétrico de alta voltagem).

Segundo os profs. Alexandre Szklo e Victor Cohem,limro Fundamentos do Refino de
Petroleo,22 edi¢do, Editora Interciéncia, pap, esta etapa prévia ao refino, busca minimizar o
teor de umidade do 6leo para meno®.d®&e o teor de sedimentos para menos,as%. Neste
processo ha também a remocéo de alguns compogimsoemetalicos e solidos suspensos que
desativam os catalisadores usados nas operac@exjgehtes de refino. A dessalgacéo envolve
a mistura de 6leo com agua (cercasde% do volume de cru), para dissolucdo de sais na. agua
Esta agua é, entdo, removida do petréleo, primeinten através de processo quimico (quebra de
emulsfes agua-6leo) e depois pela separacdo attay@ecesso elétrico (remocgéo de goticulas
de agua do 6leo promovidas pela acdo de um carépaelde alta voltagem).

Em sintese: o processo de dessalgacao prepargaadeadleo cru (petréleo cru) para ingresso na
torre de destilagdo atmosférica, onde se darareps fase de refino.

Como visto na descricdo técnica acima, ha aontato intimo entre os agentes quimicos
utilizados no processo de dessalgacéo, que enaaltrada de contaminantes da matéria-prima
principal do refino (o petréleo cru).

Apesar dos produtos quimicos utilizados na dessatgdo petrdleo ndo se incorporarem aos
produtos finais (derivados do refino), entendo g mesmos preenchem os requisitos
estabelecidos na norma contida no @at.inc. 1, letras “b” e “e”, e 0 correspondergel°, do
RICMS/97, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradbjet da autuacao.

Vejamos entdo o teor dos dispositivos hormativiaslos:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimentarapcompensag¢do com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subsequentes e para fiaputacdo do imposto a recolher, salvo disposicao e
contrério:

| - o valor do imposto anteriormente cobrado, relatimaquisi¢bes ou recebimentos reaissimbdlicos:

b) de matérias-primas, produtos intermediarios, catadiores e material de embalagem, para emprego em
processo de industrializacéo;
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(..)

e)de mercadorias a serem empregadas diretamentetrecér de substancias minerais ou fésseis;

§ 1°Salvo disposicao em contrario, a utilizacdo do a@discal relativo as aquisicdes de mercadorias,
matérias-primas, produtos intermediarios e matert®d embalagem, inclusive o relativo aos servigos
tomados, condiciona-se a que:

| - as mercadorias adquiridas e 0s servicos tomados:
a) estejam vinculados a comercializagdo, industriaém, producéo, geracao, extragdo ou prestacao;
b) sejam consumidos nos processos mencionados na alfrierior; ou

c) integrem o produto final ou o servico na condicd® elemento indispensavel ou necesséario a sua
industrializacdo, producéo, geracao, extracdo oagtacdo, conforme o caso; e

Il - as operacdes ou prestacdes subseqiientes sejaradidtsupelo imposto, sendo que, se algumas destas
operacdes ou prestacbes forem tributadas e outreesrf isentas ou nao tributadas, o crédito fiscakhse
utilizado proporcionalmente as operacdes de sa@las prestacdes tributadas pelo imposto, ressalvado
casos em que seja assegurada pela legislagdo ateragio do crédito.

O refino do petroleo é uma atividade tipicamente nd¢ureza industrial, que compreende
diversos processos: destilagédo, craqueamento tiadrento etc.

A luz das disposi¢des dacMms/97que regulam o direito de aproveitamento dos crédiscais,
positivadas no arts, § 1°,inc. |, letras “a”, “b” e “c”, verifica-se que ha trésraticbes basicas a
serem preenchidas pelos contribuintes que exertieitiaale de transformacéo industrial:

1) que as mercadorias adquiridas estejam vinculadpsoaesso de industrializag&o;
2) que sejam as mesmas consumidas no citado prooesso,

3) que as mercadorias integrem o produto final na icdodde elemento indispensavel ou
necessario a sua industrializacao.

Ha ainda uma quarta condicéo a ser preenchidaidasssubsequentes dos produtos resultantes
da industrializacdo devem ser tributadas.

No tocante as condi¢dese 3, a particula 6u” contida no dispositivo normativo transcrito,
indica claramente que as mesmas nao sao cumula@valsjuntivo “ou”, posto na norma,
gramaticalmente revela que devem estar presentasdas duas condi¢cdes, mas nao as duas
cumulativamente. Se a intencao do legislador fessa (condicoes cumulativas), teria utilizada
no texto a particula “e” (particula aditiva).

Ademais, se as mercadorias adquiridas para usathadades fabris tivessem que integrar
fisicamente o produto final, para efeitos de cos&esdo direito ao crédito, as disposi¢cdes
relativas aos produtos intermediarios perderia md®ntido na norma. O conceito de produto
intermediario alberga exatamente aqueles itens maréicipam do processo fabril, como
elemento indispensavel, mas que nao se integrgmodato final, salvo residuos indesejaveis.

Por todo o exposto, entendo, reiterando o j4 aflonacima, que os apesar dos produtos
quimicos utilizados na retirada de impurezas (dgasao) do petréleo cru ndo se incorporarem
aos produtos finais (os derivados do refino), osmus preenchem os requisitos estabelecidos
nas normas contidas no as, inc.1, letras “b”, e o correspondergel°, do RICMS/97, vigente a
época da ocorréncia dos fatos geradores objetatdagio. Por essa razdo, devem ser mantidos
os créditos fiscais apropriados pelo contribuinte relacdo a essas mercadorias, por estarem
albergadas no conceito de produtos intermediangaacesso de refino do petréleo.

Nessa linha de entendimento cito como referéncipasadigma o voto proferido pelaCamara

de Julgamento d@ONSEF, no AcOrddo n%®200-11/10 que em decisdo unanime, acolheu os
créditos deicMs em relacdo a diversas mercadorias utilizadas noepso de extracdo de
granitos (substancia mineral ndo metalica). Apdsadecisdo se referir a atividade distinta do
refino do petrdleo, ha um ponto comum, de ordenteitural: em ambas atividades ha produtos
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gue mesmo nao se integrando produto final, figunasrespectivos processos como elementos
indispensaveis.

Observo ainda que para a determinacéo dos valsesm excluidos nas infracdes 5, seria
necessaria realizacdo de uma diligéncia, questéapatsada na decisdo do colegiado quando
indeferiu, por maioria, o procedimento revisional.

Frente ao acima exposto, voto pelRDCEDENCIA PARCIALdas infracOes es.
Em relacéo aos demais itens da autuagéo, acomp#agoalmente o voto do ilustre relator.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, em
decisdo n&o unéanime, julgpROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam° 269272.0002/12-6,
lavrado contrETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoR#E8.290.514,53acrescido das multas deos prevista

no art 42,incisosll, “f” e vii, “a”, da Lei n°7.014/96.e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obriga¢gBes acessorias no valr$ide132,90 previstas no incisex e Xxil,

do mesmo diploma legal, alterada pela Le8.884/02 com 0s acréscimos moratorios previstos
pela Lei n%.837/05 devendo ser homologados o valor efetivamentdhigimo

Sala das Sess0es ONSEF, 3-de julho de2013

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO — JULGADOR/VOTO DIVERGENTE
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