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A. I. N° - 130609.0027/11-0

AUTUADO - VALDAC LTDA.

AUTUANTE - ANTONIO CORREIA DE ALMEIDA
ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET 14.06.2013

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0117-04/13

EMENTA: ICMS . ARQUIVOS MAGNETICOS.
APRESENTACAO DO ARQUIVO MAGNETICO SEM A
TOTALIDADE DAS OPERAGOES. MULTADe acordo com

0 RICMS o contribuinte que utiliza o sistema de
processamento de dados para emissdao de documentos
fiscais, esta obrigado a apresentar o arquivo nt@gné
contendo a totalidade das operagdes. Multasdelo
valor das saidas no periodo. Corrigida a data de
ocorréncia da infracdo. Reduzida a multa sugeradia p
10% do valor originariamente exigido, com base no art.
158 do RPAF/92 Auto de InfraGAcPROCEDENTE COM
REDUGAO DA MULTA. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado eso/03/2011exige multa no valor dB$ 584.656,21em razao de o
sujeito passivo ter fornecido informacgfes atraw@amuivos magnéticos exigidos na legislacéo
tributaria, requerido mediante intimagdo, com odusde operagdes ou prestacdes, ficando a
multa limitada a% (um por cento) do valor das operacdes de saidas prestacdes de servigos
realizadas no estabelecimento em cada periodoulaadio-se a multa sobre o valor das
operacdes ou prestacoes omitidas. Apesar de imiraat2/02/2011(prazo de3o dias), e em
24/03/2011(prazo de48 horas), deixou de apresentar 0s arquivos refeyeatdaegistr®4, assim
como os referentes aos registéodv, 60 A, 60 R, 74 75 relativos aos exercicios deo7e de2008
impossibilitando a auditoria de estoq@esDIF 207).

O autuado ingressa com defesa,dtsa 106 do PAF, segundo o qual:

Preliminarmenterelata que € pessoa juridica com atuagdo no ranmmmércio de roupas e
acessorios, e sempre honrou com seus compromisisogrios, sendo surpreeendida com a
lavratura do Auto de Infracdo e da multa aplicadd, a acusacdo acima descrita. Diz quezm
de fevereiro deo1y, foi intimado para apresentar arquivos magnétieteyentes aos registrses,

60 M, 60 A, 60 R, 74e 75, relativos aos exercicios d®o07 e de200§ mas pelo fato de a
contabilidade ser realizada por outra empresaitezaga, requereu prazo suplementar para a
apresentacao dos arquivos solicitados. Contudaamopconcedido pelo agente fiscal foi de
apenas48 horas, insuficiente para apresentar a documentagfioitada. Refuta que, em
momento algum, se negou a apresentar a documergagdando comprovar sua boa-fé, junta
aos autos todos os arquivos solicitados pelo agbstal. Neste momento apresenta 0s
documentos requeridos e pede o cancelamento da aplitada, pois ndo houve dolo fraude ou
simulacéo, e n&o implicou auséncia de recolhimédatams, nem falta de escrituracéo fiscal das
operacdes efetuadas. Lembra o principio da verdadéerial que impera no processo
administrativo fiscal, verdade que sera alcancagartir do momento em que seja refeito o
trabalho fiscal por meio da analise do arquivo nédign acostado aos autos. Além disso,
argumenta que nao houve prejuizo para o fisco, pmi®s 0s arquivos que apresentaram
problemas néo interferem no valor das operac6edooualor do imposto recolhido. Traz o
posicionamento da doutrina quanto a multa aplicadaede a relevacédo, tal como previsto no
art. 158 do RPAF/99

Ressalta a desproporcionalidade da penalidadeadpliao caso, sendo exorbitante. Pede que
todas as intimacOes seja encaminhadas aos advodadmspugnante nas pessoas de Rafael
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Correia Fuso, e Allan Moraes, ambos com escrit@moSao PaulsP na Ave. Paulista nf.842
Torre Norte,12° andar,CEP 01310-923s0b pena de nulidade. Protesta provar o alegadtogos

0s meios de prova admitidos, especialmente conestesl juntada de documentos, bem como a
baixa em diligéncia para que a fiscalizacdo analisgquivo magnético disponibilizado pela
impugnante.

O autuante apresenta informacao fiscali94 e pede a procedencia do Auto de Infragdo, pois
nas fls15 a 18 do PAF h4 a comprovacdo de que cumpriu todas as etapascedeu 0s prazos,
previstos na legislacdo, para que o autuado apessenas informacdes magnéticas exigidas.

Em sesséo de julgamento realizadazeme julho de2011,na qualidade de relatora, foi proferido
0 AcorddoJJF n° 0205-05/11 no qual as2 JJFvotou pela procedéncia do Auto de Infracao,
conforme documento de fls57a 159do PAF.

Inconformado com a decisdo proferida, o sujeitosipas por meio de patrono habilitado
ingressa com o Recurso Voluntéario de fB8a177,no sentido de que seja cancelada ou reduzida
a multa aplicada, com base no as8 doRPAF/99

A douta Procuradoria Fiscal, por meio de seu reptaste emite o ParedeGE/PROFIS fls. 189
a 190, no sentido de que as razdes recursais sao iresadazmodificar a deciséo recorrida, logo
pelo conhecimento e improvimento do Recurso Vohimta

A seguir a12 Camara de Julgamento Fiscal, julgou pela NulidddeDecisdo de primeira
instancia, sob o pressuposto de que houve a falgpkciacdo de argumentos defensivos, com
base no pedido de reducéo da multa aplicada, cotesoaart.158 do RPAF/99 O que cerceou a
defesa do contribuinte, nos termos do a. inciso Il do RPAF/92 Os autos retornaram a
apreciacao da 12 instancia para novo julgamento.

VOTO

Inicialmente nego o pedido de diligencia, post@ aqus elementos constantes POF S0
suficientes para a formacéo de meu juizo de vabbqualidade de relatora eéaF, coforme art.
147, |dORPAF/99.

Nesta infracdo foi aplicada a multa em razdo dmeitimento de informacdes através de
arquivos magnéticos exigidos na legislacédo triltarequerido mediante intimagédo, com
omissdo de operacdes ou prestacdes, multa conoolwaitado a1% (um por cento), do valor
das operacdes de saidas no estabelecimento erperéatdo, calculando-se a multa sobre o valor
das operacdes ou prestacdes omitidas.

A irregularidade detectada fere as clausatas 28 do ConvéniaCcMs 57/95 e esta tipificada no
art. 42, Xlll-A, “i” da Lei n°7.014/96 que estabelece a penalidades#@dcinco por cento) do valor
das entradas e saidas de mercadorias, bem corpeedtes;0es de servicos tomados e realizados,
omitidas de arquivos eletronicos exigidos na leg&b tributaria, ou neles informados com
dados divergentes dos constantes nos documentassfisorrespondentes, ndo podendo ser
superior a1% (um por cento) do valor das operagbes de saidies restacdes de servigcos
realizadas no estabelecimento, em cada periodoulaatio-se a multa sobre o valor das
operacdes ou sobre o valor das divergéncias, euoefo caso.

Assim, verificada a existencia de divergéncia dguao magnético, em relacdo ao padréo
previsto na legislacdo, o contribuinte devera sémiado previamente para regularizacdo das
inconsisténcias, no prazo gedias, e 0 agente fiscal, responséavel pela intimad@vera anexar

a listagem diagndstico indicativa das irregularetadncontradgs 3°do art.708-B doRICMS).

Neste caso, 0 sujeito passivo foi intimado parasertar, no prazo d® dias, 0s arquivos
magnéticos, a salvo das incorrecdes,2eroe/2011 € novamente, por concessao, 2mM03/2011
foi intimado, para fornecé-los, no prazodddoras, mas néo o fez.

Deste modo procede a autuagéo, mas tendo em yitdido de reducdo ou de cancelamento da
multa sugerida pela fiscalizacdo, com base nas8tlo RPAF/99,que prevé essa possibilidade,
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desde que fique provado que as infracdes tenhampsatiicadas sem dolo, fraude ou simulacao
e que ndo tenham implicado em falta de recolhimeéatwibuto, passo a aprecia-lo.

Como o sujeito passivo entregou a fiscalizacdarqaivos magnéticos posteriormente, e nao
restou comprovada a ma-fé, haja vista que a fraddese presume, a pena aplicada deve ser
reduzida, procedimento este que, em tais casosseadp adotado por eStONSEF, voto pela
reducdo da multa aplicada para o percentuab#edo seu valor originario, o que perfaz o total
deR$58.465,62

Contudo, no caso de lavratura de Auto de Infragidgita de apresentacdo ou de irregularidade
do arquivo magnético, os campos de data de ocaaréndata de vencimento do Auto de
Infracdo deverdo ser preenchidos com indicacdoatia cbrrespondente ao primeiro dia util
subsequente ao do término do prazo consignadoapaggentacdo do arquivo magnético ainda
nao apresentado ou do arquivo com a correcao dusiadicados.

Deste modo, a data de ocorréncia do fato geradar sker corrigida par2s de marco deoiy,
conforme prevé a Orientacdo Técnicadis\FI 003/2005 dessa Secretaria de Fazenda, itemm
“Na lavratura de Auto de Infracdo por falta de apemtacdo ou irregularidade do arquivo
magnético, os campos data de ocorréncia e dataeedeimento do Auto de Infracdo deverdo ser
preenchidos com a indicacdo da data correspondant@rimeiro dia util subsequente ao do
término do prazo consignado na intimacdo para apmmcdo do arquivo ainda nao
apresentado ou do arquivo com a correcao dos dndisados”.

Infracdo parcialmente mantida com a corregéo dadmbcorréncia paea/03/2011
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, com reducgéo do valor da magilecada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPrROCEDENTE 0 Auto de Infragcdon® 130609.0027/1150 lavrado contra
VALDAC LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag® da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valesse465,62prevista no art42, Xlil-A, “i”, da

Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofecigreélsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessbdes JONSEF, 28 de maio de013
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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