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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0117-03/13

EMENTA: ICMS. EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL (ECF) UTILIZAGAO IRREGULAR. FALTA DE
AUTORIZACAO DO Fisca E vedada a utilizacdo de
equipamento de controle fiscal sem autorizacdo da
Secretaria de Fazenda. Demonstrado nos autos a
utilizacdo indevida do ECF habilitado para o
estabelecimento filialcom inscricdo baixada, pelo
estabelecimento matriz que passou a funcionar no
mesmo endereco da filial baixada, operando com os
dois ECF. Diligéncia comprovou que as vendas
efetuadas, tanto por meio dcF sem habilitacdo da
filial baixada, como por meio decr da Matriz foram
consolidadas e o total do imposto apurado devidamen
recolhido. Por se configurar nos  autos,
inequivocamente, a existéncia dos requisitos
expressamente estatuidossne foi reduzido o valor da
multa prevista no item.3da alinea “c” do incisalil-A,
ambos do art42 da Lei7.014/96 Infracdo parcialmente
caracterizada. Auto de InfraGdPROCEDENTE EM
PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracéo foi lavrado een2/2011para exigir multa no valor oR$13.800,00
pelo descumprimento de obrigacdo acessoria em réeca da utilizacdo de equipamento de
controle fiscal sem a autorizac&o do fisco estadwaido sido lavrado o Termo de Apreensao n°
304947 fl. 02.

O autuado, as flsl1 a 14, apresenta a defesa solicitando que seja torrerdcefeito o Auto de
Infracdo com base nos argumentos a seguir sindesza

Diz que o valor da autuacdo representa trés mesdataramento e que neste periodo néo
pagaria seus fornecedores, empregados, os tribussscontribuicdes sociais que causaria um
grande prejuizo aos cofres publicos e fecharia qmatas causando desemprego aos Seus
empregados.

Observa que em momento algum pretendeu cometetefraw dolo, pois seu faturamento total
independentemente do quaEGaF tenha sido utilizado foi escriturado nos seusobvfiscais e
efetuado o pagamento do Simples Nacional o que pedeomprovado, através de diligéncia,
em seus livros e documentos que se encontram asdigp do fisco.

Diz que jamais pretendeu utilizar meios ilegaisbemeficio préprio contra o Estado, destacando

que, o que ocorrera foi um equivoco por falta dermacdo ao utilizar em seu estabelecimento o

ECF de sua filial que acabara de encerrar suas atiegl@bserva que as mercadorias negociadas
foram transferidas legalmente através de notasigisujos valores encontram-se escriturados no
livro Registro de Inventarios do estabelecimenigdmio e no seu livro Registro de Entradas.
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Afirma que o artg824-H, combinado com o arg24-1 e 0 art.824-J itemlil, todos daRICMS-BA/97,
que serviram de enquadramento, evidenciam queipaqanto foi utilizado indevidamente por
engano, e que no entanto, o autuante optou poralon gue ndo diz respeito a tipificacdo da
multa, o valor d&$13.800,0asta inserido na alinea “a” do incigoda Lei n°.014/96

Sustenta que, de acordo com o itgnalinea “a” do incislil-A do art.42 da Lei7.014/96 a
multa especifica é de$460,00e ndo der$13.800,00para 0 contribuinte que sem autorizacao
especifica do Fisco utilizar em seu estabelecimegtipamento de controle fiscal.

Menciona que a saida de qualquer numerario, ques@@aopara atender seus objetivos, causa
grandes transtornos em sua estrutura financeineséenta que ndo tem condi¢cdes alguma de
arcar com qualquer 6nus, mas diante da falta deecimentos especificos da Lei, cometeu um
engano, que nao causou prejuizo aos cofres puldicper reparar seu engano pagando o valor
real da multa, ou sej&$460,09 conforme determina o item) alinea “a” do incisxiil-A do art.

42 da Lei7.014/96

Ressalta que comercializa sapatos e bolsas, psodut® normalmente estdo saindo de linha,
deixando sempre pontas de estoques, que muitas s@aevendidas por valor abaixo do custo,
causando sempre grandes prejuizos. Arremata sarstiengue o estabelecimento sobrevive pela
forca de vontade de seus integrantes que compdemenmpresa familiar, onde todos estao
presentes no dia a dia a fim de sobreviver.

Por fim, conclui destacando que diante dos fatespcobatdrios requer o provimento de sua
solicitacdo para que seja reconhecido o seu equizgagar o valor real da multarie60,00

A autuante ao proceder a informacao fiscal,2?sa 24, depois de esclarecer que o autuado, no
momento da autuacdo estava utilizando o Emisso€ugom Fiscal, marcBEMATECH MP
2100TH,numero de fabricacdE05107561000006317pertencente a estabelecimento com Inscri¢do
Estadual Baixada, apresentou as ponderagcOes & sagaciadas.

Ressalta que a autuacdo teve como embasamento degainstatacdo de utilizacdo de
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal de empresalesgicdo Estadual jA se encontrava
Baixada, ou seja, com suas atividades encerradiafgrme Termo de Apreensdo nUmeoag47
lavrado no ato da acdao fiscal, tendo como embadantegal os artigog24-H, combinado com
824-1 e 824-Jincisolll doRICMS, aprovado pelo Decretig4/97e multa indicada teve como base
legal o artigos2 incisoXlll-A , alinea “c” da Ler.014/96

Observa que a alegacgéo de que o valor da multabiiza 0s compromissos da empresa, devo
esclarecer que a mesma esta definida nos artigndaams no Auto de Infragdo em lide, e que
nao cabe ao autuante entrar no mérito da capaditameeira do autuado.

Em relacdo ao fato de ter causado dolo ou ndodam estadual, aduzido pela defesa, ndo pode
ser considerado, uma vez, que pela Legislacdo teigém constatado a ocorréncia da
irregularidade cometida.

Quanto a alegacéo de recolhimento prévio de triigalienta que a legislacdo é clara no que
tange as obrigacdes do contribuinte quanto ao hicehto de tributos e utilizacdo de
equipamentos emissores de cupons fiscais e os tidgais.

Afirma a Legislacdo decms é clara quando define que mesmo sendo uma fikely todos os
efeitos legais, € considerado contribuinte Id®IS como qualquer outro, ndo subsistindo a
alegacao da falta de informacé&o ao utilizar o Emuignto Emissor de Cupom Fiscal de sua filial
com Inscricdo Estadual Baixada.

No que diz respeito a tipificagdo da multa aplicdd®&$13.800,00 afirma que se refere a alinea
“a” do inciso Il da Lei 7.014/96 Observa que provavelmente houve equivoco pore pawt
contribuinte ao afirmar que a tipificacdo corretardulta seria a citada pelo mesmo, pois, a
Legislagcdo vigente no momento da acao fiscal remetartigo42 Inciso Xill-A alinea “c” item
1.3da Lei7.014/96
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Menciona que o autuado se refere a Legislacdocergfeno ano deoo2 que define como valor
para as infragcbes cometidas460,00(quatrocentos e sessenta reais) ao tempo em gtessa as
infracbes cometidas e concorda em pagar o valeramtie ao exercicio d®02 confessando ao
final que realmente cometeu as infracbes, e queos@orda em pagar o valor da multa
correspondente a legislacdo vigente nodazmo2

Por fim, destaca que, tendo em vista o préprioagduer confessado o cometimento da infracao,
nao lhe cabe reduzir o valor da multa, uma vez @uegislacédo vigente determina valores
especificos para cada tipo de infracdo cometiddip tpara os credenciados como para usuarios
de Equipamentos Emissores de Cupom Fiscal.

Conclui mantendo a acéo fiscal.

Na assentada do julgamento, em sustentacdo orhresentante do sujeito passivo esclareceu
que o equipamento, cuja utilizacdo indevida foistatada no estabelecimento autuado, sempre
funcionou nesse endereco, local de funcionamentcsuge filial de Inscricdo Estadual n°
089229.163 estabelecimento cuja baixa foi efetuada noo8ien/2011 para que funcionasse nesse
endereco sua matriz, anteriormente no estabelewd&hopping Barra. Ressaltou que, por
ignorar a exigéncia legal da vinculagéo restritautithzacdo doECF para o estabelecimento
habilitado, continuou a utilizar o equipamento itlalfj4 baixada, mesmo depois da mudanca da
matriz para o endereco da filial baixada. Asseveyoee continuou recolhendo os impostos do
estabelecimento da matriz com base no faturamentependente decF, tendo em vista que o
ECF habilitado para a inscricdo da matriz ficou seiizatdo nesse periodo.

Com base no relato circunstancial do representimtutuado, os membros thjJrdecidiram,
por unanimidade, baixar os autos em diligénciasaec, fl. 27, para que o diligenciador
intimasse o0 autuado a apresentar a Redugad.éitura “X” dos ECFs dos dois estabelecimentos
e da Declaracdo da Receita Bruta utilizada paraleaulo do imposto devido e recolhido do
periodo entre a data da baixa da fileal10/2011até a data da lavratura do Auto de Infragcdo em
06/12/2011 e do exame dessa documentacdo aquilatar se o tonpesido no periodo foi
devidamente apurado e recolhido.

Cumprida a diligéncia solicitada,AsTEC emitiu o Parecer n£02/2012 fls. 29 e 30, concluindo
gque no periodo examinado o total das vendas radéstr em ambos OBECFs tiveram
comprovados seus respectivos recolhimentos, cdjpms dos HBAS’ e “Extratos do Simples
Nacional” colaciona as fls4 a4s.

Constam as flss0 a53, que tanto o autuado, como o0 autuante, tomaranciai€lo resultado da
diligéncia e ndo se manifestaram nos autos.

VOTO

O langamento de oficio, ora impugnando, se refengp@sicdo de multa por descumprimento da
obrigacdo acessoria, por utilizacdo de equipanmamtmontrole fiscal em estabelecimento diverso
daquele para o qual tenha sido permitida sua agéia.

Do exame das pec¢as que compdem o0s presentes autepreende nitidamente que a acusagao
fiscal em momento algum foi rechacada pela defpsasantada pelo autuado. Ao contrario, 0
autuado reconheceu que, por ocasido da acgao ffetiyamente, utilizava BCF pertencente a
sua filial que acabara de ter sido baixada do temas SEFAZ, por desconhecer a exigéncia
legal. Sob o argumento de que no periodo compreeratitre a baixa de sua filial e a presente
autuacgéao recolhera o imposto apurado em decorréasiaendas efetuadas por meio de ambos
OSECFS, 0 sujeito passivo requereu a reducao da mujerisia na autuagao.

Em sustentacdo oral na assentada de julgamenepresentante do autuado esclareceu que o
referido equipamento sempre funcionou no enderegi® @correra a autuagcéo, e que, com a
transferéncia de endereco de sua matriz do Shopairrg para o endere¢co no mesmo local onde
funcionava sua filial que havia sido baixada, cwru utilizando OECF, por desconhecer a
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legislacdo que vinculava BCF ao estabelecimento para o qual fora habilitada peFAz
Asseverou que no periodo entre a data da baixdiala d5/10/2011até a data da lavratura do
Auto de Infracdo enw6/12/2011 apesar de utilizar equivocadament&ar da filial, apurou e
recolhera todo o imposto devido. Reiterou na oocasidedido de diligéncia para que fosse
apurado o efetivo recolhimento do imposto devido.

Diligéncia no estabelecimento autuado, realizada A%TEC por determinagcédo de JJFpara se
comprovar a alegacdo do autuado, 4t5.chegou a conclusdo de que restou comprovado, com
base nos exames realizados na documentacéao fseakatada pelo impugnante, que nos meses
de outubro e novembro o estabelecimento autuadowp@nto com @&CF habilitado para sua
filial, inscricdo n983.551.224 quanto com 0 pertencente a sua matriz, inscrieé®e229.163e, no

més de dezembro ja operou corretamente exclusitanmm OECF da matriz. Concluiu
também a diligenciadora que no periodo examinado toimposto apurado em amboSEQEs
foram devidamente recolhido.

Logo, constata-se dos elementos que se constitgemuitos que a infracdo objeto da acusacao
fiscal fora efetivamente cometida pelo sujeito passRestou também comprovado, consoante
resultado da diligéncia realizada pelsreEC que o descumprimento da obrigacdo acessoria de
somente utilizar &CF no estabelecimento para o qual foi habilitado pefaz, ndo resultou, no
presente caso, em falta de recolhimento do imposto.

Quanto ao pedido de reducéao da multa pleiteadaguil@ado, convém destacar qugredo art.
42 da Lei 7.014/9 concede ao oOrgao julgador administrativo a dismmariedade de, uma vez
imputadas as multas por descumprimento de obrigagidessoérias, conceder reducdo ou
cancelamento das mesmas, desde que fique comprquadas infracées tenham sido praticadas
sem dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem f@dtaecolhimento do imposto, dispositivo
legal que é regulamentado pelo asBdo RPAF-BA/99 in verbis

“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagbes acesspoderdo ser reduzidas ou canceladas pelas

Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do S\ desde que fique provado que as infracdes tenha
sido praticadas sem dolo, fraude ou simula¢éo ergicetenham implicado falta de recolhimento deuitd.”

Assim, considerando que as condi¢cdes que impedpossibilidade de reducdo da multa por
descumprimento da obrigacdo acessoria, quais sejaln, fraude ou simulagdo, ndo estdo
demonstradas nos autos, e que a utilizacéecdala filial baixada pelo estabelecimento matriz
autuado ndo implicou falta de recolhimento do inpodecido que a multa de$13.800,00deve
ser reduzida pareb% desse valor, ou seja$1.380,00

Diante do exposto, voto pet®OCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda10148.0263/11-avrado contra
TSD COMERCIO DE SAPATOS, BOLSAS E ACESSORIOS DE COWRO LTDA., devendo ser intimado
0 autuado para efetuar o pagamento da multa paudgsimento da obrigagdo acessoria,
reduzida para o valor dR$1.380,00 prevista no art42, inciso XilI-A, “c”, item 1.3 da Lei n°
7.014/96.e dos acréscimos moratoérios, estabelecidos pelaCRe37/05

Sala das Sessfes JONSEF 13de maio de013.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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