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EMENTA: ICMS. 1. ARBITRAMENTO. SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de apresentacdo de documentos fiscais
referentes as operacdes de saidas de mercadorias,
tributadas normalmente, justifica o arbitramentdracao
subsistente2. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE INVENTARIO.
FALTA DE ESCRITURAGAO. MULTA.NoOS termos do ar#2,
inciso XIl, da Lei n°7.014/96 a multa somente € cabivel
guando nao tiver sido regularmente escrituradovim li
Registro de Inventéario, se esse fato constituireidipento
definitivo da apuracdo do imposto no periodo, nao
havendo outro meio de apura-lo. No presente ca@m, n
restou comprovada a impossibilidade de apuracdo do
imposto no periodo, mediante a utilizagdo de outros
roteiros de auditoria fiscal/contabil. Infracdouhsistente.
Auto de InfracGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e®109/2011,formaliza o lancamento de crédito tributario no
valor deR$209.616,36em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dems
atribuidas ao autuado:

1. Deixou de recolhercms, apurado por meio de arbitramento da base de oaleni virtude de
omissdo de lancamento nos livros fiscais ou natadescal geral do estabelecimento no exercicio
de 2019 sendo exigidacMs no valor ders$12.727,02 acrescido da multa d®o% Consta que o
contribuinte ndo apresentou os livros fisca&sM, RAICMSe RI”, além das notas fiscais de saidas,
referentes ao exercicio de1q

2. Deixou de escriturar o livro Registro de Inverttareferente ao exercicio de1q sendo imposta
multa por descumprimento de obrigacdo acessonaloo der$196.889,34

O autuado apresentou defesa (fs.a 56) arguindo, preliminarmente, a nulidade do Auto de
Infracdo por cerceamento do direito de defesayu@aajendeu & Intimagdo en4/07/2011 sendo a
Gnica que de fato e de direito chegou ao seu conbato. Afirma que as demais nao foram
recebidas, tendo sido entregues mE107/2011todos os livros e documentos solicitados, conforme
protocolo de fl.17, mesmo assim, 0 autuante por pressa em encerranetaade fiscalizacdo, ndo
verificou os livros, documentos e notas fiscais lipgeforam entregues, preferindo a via mais facil
para ele e mais onerosa para o contribuinte, que farbitramento, mesmo tendo em maos
elementos para apurar a verdadeira e legal basgd@éloiCMS e o imposto devido caso houvesse.

Consigna que nao sendo possivel a decretacao idadriido Auto de Infracdo, requer a nulidade
do arbitramento da base de calculo Id®1s, haja vista que foi realizado sob a alegacdo da
“impossibilidade de determinacdo do imposto deviddbm a desculpa de que nao foram
apresentados os livros e notas fiscais.
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Assevera que desse modo se faz necessaria umandifigpor Auditor Fiscal estranho ao feito, a
fim de que seja apurada a verdadeira base de @alocucMs, bem como se existe diferenca de
imposto a recolher. Requer ainda a realizacaoldgncia em razéo de as alegacfes do autuante de
gue nao encontrava o contribuinte, inclusive omatdo paraINAPTIDAO”, 0 que diz deve ter
acontecido, pela particularidade da atividade edare da localidade do seu estabelecimento.
Observa que em conformidade com o cadastro, atsidade econdmica principal € o comércio
atacadista de cigarros, cigarrilhas e charutosgaxeria sujeita ao regime de substituicao tribatari
onde atua como distribuidor, realizando vendas dorastabelecimento, com vendedores externos,
gue atuam nos bairros e cidades circunvizinhasrrimd que a sede do estabelecimento € um ponto
de apoio, onde se procura estocar o menor volummeteadorias (cigarros) possivel, com um
menor espaco de tempo, em funcédo do alto indidertte e roubo deste tipo de mercadoria, ndo
afixando placa de identificacdo do estabelecimepara ndo chamar a atencdo e atrair os
marginais

Salienta que ultrapassadas as preliminares deadelidcequer a reabertura do prazo de defesa,
tendo em vista que com a intimacéo indevida e itipgarte para INAPTIDAQO” foi obrigado a
novamente no dida4/12/2011 mesmo j4 sendo autuado e@%109/2011e intimado por edital em
18/11/2011 a apresentar os livros, documentos e notas disieaentradas e saidas, conforme cépia do
protocolo anexado, a fim de n&o ter sua inscrigiadeial na condicdo dRAPTA, fato que né&o
ocorreu em funcdo do atendimento novamente daagém Alega que o prazo para defesa do Auto
de Infrag@o expirou no dizs/12/2011e os livros, documentos e notas fiscais de erdradsaidas,
encontram-se retidos na sede da Inspetoria Fisclidduna, a disposicdo do autuante, motivo pelo
qual se faz também necessaria a reabertura do peatefesa, apdés a devolucdo dos livros,
documentos e notas fiscais de entradas e saidaesfar pela juntada dos referidos documentos
posteriormente, para evitar a preclusdo do seltaide fazé-lo em outro momento processual,
conforme estabelece 0 art3 §5°doRPAF.

Prosseguindo, diz que por cautela, caso ultrapassasl preliminares de nulidade do Auto de
Infrac@o e/ou nulidade do arbitramento, no mép#assa a impugnar a autuacao.

No que tange a infrac&m, assegura que o livro Registro de Entradas de Mer@zs e as notas
fiscais de entradas referentes ao exercicipodeforam escriturados e entregues dentro do prazo a
Fiscalizagdo em18/07/2011 conforme protocolo de fl17, onde constam registradas todas as
operacdes de entradas do periodo nha empresa.

Salienta que o valor total de mercadorias adqurmaa revenda e escriturado foiR$3.879.647,6.1
sendo97,03%das mercadorias para revenda sujeitas ao regirmelbdéituicio tributaria, totalizando
R$3.764.788,622 apenag,97% foram de mercadorias tributadas pelo regime nqromalta corrente
fiscal doiCMS, ou seja, apenas$115.158,89

Observa que a maior parte das compras realizadaslefocigarros, cigarrilhas e charutos,
mercadorias sujeitas ao regime de substituicAat&ila doicMSs, com encerramento da fase de
tributacao.

Afirma que dessa forma ndo ha razdo para arbitraalar doICMS em R$12.727,02por omissao,
utilizando a base de calculo dks$74.864,82 aplicando17% tendo em vista que as obrigacdes
acessorias, livros Registro de Entradas, livro fegide Saidas, Livro Registro de Apuracdo do
IcMS, foram escriturados normalmente, conforme copiaxaaas aos autos, bem como recibo de
DMA mensal do periodo entregue ao autuante, dentqoralzo legal, ems/07/2011.

Quanto a infracdo2, afirma que o estoque existente gmi2/2010foi escriturado normalmente no
livro Registro de Inventario de mercadoria®n®conforme cépias anexadas aos autos, totalizando
um estoque geral no valor H¢1.083.802,33sendo qu&$1.057.087,65efere-se a mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria dovs (cigarros, cigarrilhas e charuto$3$5.029,70 de
mercadorias isentas e apeRr&31.684,98de mercadorias sujeitas a tributagdo normal, coori@nte
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fiscal, conforme também comprovam as notas fisaientradas, cujas copias foram anexadas aos
autos.

Sustenta que escriturou o livro Registro de Inwvemtdo exercicio ano deo10, n° 01, dentro do
prazo legal, sendo improcedente o arbitramentoatar WeR$196.889,34endo como base de calculo
0 valor der$3.937.786,79com aplicacéo da aliquota se.

Reafirma que o livro de Registro de Inventario dereicio de2010 foi devidamente escriturado
dentro do prazo, assim como todos os demais lfigcais. Diz que também ficou comprovado que
97,03% das compras de mercadorias para revenda, forametleadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, onde igMs foi pago antecipado, sendo encerrada a fase ligtagao
conforme estabeleceraicMs/BA, ndo podendo o Fisco, apenas sob a alegacdo dssoémracao

do livro de inventario, do ndo cumprimento de urbaigacdo acessOria ou até mesmo, de que
mesmo escriturado nao fora entregue a Fiscalizacgae ndo é verdade, ainda sob argumento de
“impossibilidade de determinacdo do imposto devideVe sim, varios outros elementos, como
notas fiscais de compras, livro de registro deagais, livro registro de saidas, livro de registao d
apuracao decms, aléem da®MAs e arquivos sintegra, sem falar do proprio livrardeentario que
sempre esteve a sua disposicdo. Alega que pretaudear novamente acMS, sobre uma
mercadoria que o imposto ja foi devidamente pagmpasido da sua aquisicdo (compra), seria um
enriguecimento ilicito e uma bitributacdo por palbeEstado, vedado pela Constituicdo Federal de
1988.

Assinala que as coOpias das notas fiscais de estjadtamente com 0s respectivSES € GNRE
foram anexadas, bem como coOpias dos livros RegitrdEntradas de Mercadorias, livro de
Registro de Saidas de Mercadorias, livro de Regsirinventario deo1on®o1, Livro de Registro
de Apuracdo dacMs e outros documentos, restando os originais e losstale notas fiscais de
saidas que desde o di@12/2011 foram entregues e continuam de posseéNHaz ITABUNA, para
analise e fiscalizacéo, protestando pela postgnada.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢éioa

O autuante prestou informacao fiscal (87 a503) consignando, preliminarmente, que tendo em
vista que antes mesmo da protocolizacdo da detdsapntribuinte, o senhor Inspetor Fazendario
daINFAz/Itabuna, proferiu um despacho a4d.v., doPAF, considerando como “valida como data
da ciéncia a publicacéo do Edital” — Edital eseenél12/2011 publicado n®.0.E./BA em18/11/2011

— do qual somente tomou ciéncia, apés recelpargara prestar a Informacao Fiscal no inicio do
més de janeirab12 requeria o retorno dBAF aquela Autoridade, para rever o citado despacho,
apreciando pedido de reconhecimento de intempeatiei da defesa, protocolada emm2/2011
pelas razdes que apresenta abaixo:

- efetivamente, apos a lavratura do Auto@m9/2011 e considerando o constante 20#.do PAF,
encaminhou o processo para ciéncia por via pasial, “A.R.”, em razdo de nao ter encontrado o
titular da empresa ou atendente com procuracaaifspgara assinatura do Auto de Infracéo;

- registra que no curso da acao fiscal, j& se depaom dificuldades de contato com a empresa,
haja vista a ma vontade dos funcionarios encorgtadm atendé-lo para assinar a ciéncia de
Intimagdes e em nenhuma oportunidade foi enconwasku titular;

- obedecendo as disposi¢cOes do #vg, do RPAF/99 a Carteira de Cobranca téFAz/Itabuna,
procedeu a uma Primeira Intimagao por via postglia, ndo logrou éxito, porque a Recepg¢éo na
empresa, recusou-se a receber correspondéncial eéxgedida pela Reparticdo, conforme registro
aposto no envelope, a fl5 v., doPAF, por: Rodriges. de Oliveira, Carteiro;

- observa que o procedimento da Recepcao na empegsaterizou flagrante obstrucéo a acéo do
Fisco, dos correios e um procedimento de incivilejahaja vista que o simples recebimento de
citacdo ou notificacdo, ndo implica em concordgn@eonhecimento ou confissdo quanto ao teor
do fato comunicado, conforme dispde o0 art, doRPAF;
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- insistindo no fiel cumprimento da missdo de imtino contribuinte, a Carteira de Cobranca,
recorreu ao endereco do Titular da empresa —d$mtde empresa individual — Manoelito Souza de
Queiroz, residente em Ipi@4, o qual, conforme documento a48, doPAF, recebeu pessoalmente
a correspondéncia daiFAz/Itabuna, atestado pelo funcionario dos correiasn(dé de oficio)
Josenilton dos S. Alves, em/11/2011

- registra que conforme disposi¢coes do apt, do RPAF estaria caracterizada e comprovada a
intimacdo, com data d®/11/2011 data esta, que no seu entendimento, deve seth@tda como
data de efetiva intimag&o e ciéncia do Auto dealféio, restando definido o dia/12/2011 como
prazo final para apresentacao de defesa,;

- ressalta ainda que, n&do foi uma terceira pessearecebeu a intimacdo ey/11/2011 mas, 0
proprio titular da empresa: Manoelito Souza de f@aeifato confirmado e atestado por funcionario
dos correios Josenilton desAlves, Mat.80871372;

- observa que, alcancado éxito na intimagcao popweital, enn1/17/2011, a intimacdo por edital,
seria perfeitamente dispensavel, a teog tfado art.108 do RPAF.

Conclui pedindo a decretacdo de intempestividade ddéesa protocolada em2/12/2011
reconhecendo-se a dataa¢12/2011 como prazo final, e o cumprimento do dispostoarts111 e
112, dORPAF/99.

Continuando, diz que para melhor compreenséo axe@imentos que adotou, bem como dos fatos

que conduziram a lavratura do Auto de Infracdo ede, | necessario se faz ressaltar as
circunstancias a seguir:

- em primeiro plano, registra que a acao fiscakstabelecimento do contribuinte, foi dificultada

desde o inicio, face a auséncia de placas ou sexé&riores que identifiguem o local como

estabelecimento comercial — trata-se de um im@sitiencial, em area onde predominam imoveis
exclusivamente residenciais;

- 0 acesso ao imovel é dificultado por portdes cadeados e o imovel é vigiado por caes ferozes;

- nas oportunidades em que teve acesso, foi newessfardar chegada de um funcionario para
abertura de portdo e, sempre encontrou dificuldpdea assinatura das intimacdes pelos
funcionarios e, em nenhuma oportunidade foi enadoto titular;

- conforme claramente descrito nos Termos de Irdeid-iscalizacdo e de Ocorréncias, asofia

05, do PAF e, corroborado pelas vias de intimacdes expedidascebidas por funcionarios da
empresa, as flsoé a 08, do PAF, o contribuinte efetivamente, foi regularmentenisido para
apresentacao de livros e documentos fiscais e lm@istéalém de arquivos magnéticos do Sintegra,
nas datas des/07/2011, 11/07/201& 14/07/2011

- emo07/07/2011 logo apos receberia Intimacdo, datada dws/07/2011 o contribuinte protocolou o
Processo Siprave 131354/2011-4 no qual, requeria a prorrogacdo de prazo pareegatdos
documentos solicitados, o que foi indeferido en07/2011 pela Coordenadora que substituia o
Inspetor Titular da Reparti¢cdo, conforme fotocopiasxadas, docss a13;

- observa que o signatario do citado Requerimentorocurador do Titular da empresa, Robson
Messias dos Santos, € 0 mesmo que assinaria adentenacio expedida end/07/2011

- pelos fatos retratados e ilustrados com provasretas, fica provado que os argumentos
defensivos estao revestidos de inverdades, quacdatabuinte insiste em afirmar que “atendeu a
32 Intimagéao fiscal em4/07/2011 sendo a Unica que de fato e de direito chegaoabecimento do
Autuado...”;

- reitera que o local onde funciona a empresaa-satde um imovel residencial, em éarea
predominantemente de imoveis residenciais; nasapta qualquer placa ou forma de identificacdo
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da empresa; é fechada por muros e portdes comdmzjedém de vigiado por caes ferozes, o que
dificulta o acesso da fiscalizacao ao local;

- ressalta que o contribuinte € reincidente no wepcimento de obrigacfes acessorias, haja vista
que, entrens/02/2010e 21/12/2011 esteve por quatro vezes na condicdoNA&€TO ou Intimado
p/Inaptidao, por infracdes capituladas nos inciseos Vil eix, do art.171 doRICMS/97.Acrescenta
que o histérico de situacdo cadastral do contrtbuievela que de2/01/2006a 05/02/2010 esteve na
condicaoINAPTO, conforme coOpias de extratos deC/SEFAZ docs. anexos rél e 02, inclusive,
quando foi emitida a.S. n° 507378/11 em 04/07/2011 para fiscalizacdo do estabelecimento, se
encontrava mais uma vez, na condipgrTo;

- afirma que desse modo, sdo absolutamente deasadsdalegacoes defensivas, que caracterizam
inverdades, numa tentativa grosseira, de agraatgstar a inexplicavel resisténcia do contribuinte,
em atender as intimacdes do Fisco e obedecer apespregulamentares e, reiteradamente, tentar
ocultar operacdes praticadas e o conteudo de sttues;ao fiscal;

- sustenta que fica patente pelo exame da defesaseanexos, que o autuado, diante do Auto de
Infracdo que apontava infracbes com seus documentdsmonstrativos anexos, limitou-se no
prazo de defesa, a “tentar construir’ uma versée,n@o resiste as provas contidas no processo;

- diz que conforme pode ser comprovado atravéesdgm ao “Termo de Apresentacdo de Livros
e/ou Documentos Fiscais”, datado1d®7/2011 fl. 14do PAF, no curso da acéo fiscal, o contribuinte
entregou para exame apenas 0s seguintes livrosiemeatos ali relacionadosl Livro REM,
relativo ao exercicio deo1g 01 Livro RUDFTO n° 01 da empresa; pasta com Notas Fiscais de
Entradasn2/2010a fevk011, e pasta cordMAS do periodo janeiro dmi0a fevereiro deoi1,além

de mais quatroAEs;

- consigna que diante da prova cabal indicadaem dnterior, confirma-se que o autuado incorre
em inverdade, ao afirmar em sua defesa que “entragios os livros e documentos requisitados
para fiscalizag&o, ens/07/2011".

No mérito, diz que pela forma inusitada como fooduzidas as pecas anexadas a Defesa, nédo
podem sequer ser reconhecidas como fruto de untarisdtuicdo da escrita fiscal do periodo
fiscalizado”, pelas razdes que apresenta abaixo:

- em primeiro plano, conforme arguido nas prelimeésaha de se reconhecer a intempestividade da
defesa, sendo confirmada a ciéncia do Auto peldarida empresa, em/11/2011

- deve-se reconhecer em face as circunstanciasagjdetocopias de folhas de livros fiscais, de
recibos de arquivos magnéticoPRAS, cujas copias foram juntadas a Defesa, foramugrdds
apos ciéncia do Auto de Infracdo e seus anexa®eupdas a revelia de qualquer comunicagdo ao
Fisco ou autorizacao especifica nesse sentido;

- inegavelmente, o contribuinte ndo apresentouriginais de sua escrituragéo fiscal, no curso da
fiscalizacédo, a excecado dos livros e documentogadds no documento de fl4 do PAF, 0 que
justificou o arbitramento aplicado, com basecmy;

- deve-se reconhecer ainda que a alegada entreljaatee documentos, ocorrida enw12/2011,
conforme protocolo naFAZz, fl. 61, do PAF, concretizou-se extemporaneamente, e nao se iefere
uma efetiva intimacdo expedida pelo autuante, Wigfa que encerrada a acéo fiscal, aplicou as
penalidades correspondentes e nao expediu novasqiies;

- basta verificar que o proprio contribuinte alegee atendeu, erns/07/2011 a terceira e ultima
intimacgéo expedida pelo autuante, B107/2011 Diz que atendeu parcialmente, conforme protocolo
a fl. 14, do PAF, portanto, ndo haveria qualquer razdo vinculadeelagacao fiscal, para justificar
uma entrega extemporanea, eai12/2011 inclusive porque concluidas suasss. emitidas pela
Supervisdo danFAz/Itabuna, com lavratura de dois Autos de Infragdico®09/2011,nd0 poderia
dar sequéncia ou iniciar nova acgao fiscal, sencassdria Autorizacdo da Autoridade superior;
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- registra que apoés concluir a lavratura dos Ad®énfracdo ndo recebeu nova Ordem de Servico,
nem |he foram encaminhados formalmente os citasiossle documentos entregues na reparticao
fazendaria, entrega esta que tomou conhecimentodguaiciou 0 exame dPAF, para prestar a
informacé&o fiscal.

Esclarece que a escrita fiscal de uma empresag nd@o amontoado de relatérios decorativos, que
podem ser elaborados ao bel prazer de seus sécipmndo e como lhes aprouver, apresentando
uma nova versao de valores e quantidades de acoml@uas conveniéncias. A escrita fiscal deve
ser tratada como algo sério, responsavel e horesgielhando a realidade dos negdcios da empresa,
para tanto, deve obedecer aos padrées, modelosmasoigidas de escrituracdo, estabelecidas na
legislacdo pertinente.

Observa no caso do autuado que:

- ndo tem autorizagdo para uso de Sistema EletratecProcessamento de Dados, e portanto, as
fotocopias de livros anexadas a Defesa (Lmng Livro RSM. Livro REM e Livro RAICMS), ndo
podem ser consideradas como validas, porque ex$radd originais elaborados a revelia das
normas pertinentes;

- comprova-se que o contribuinte fez uso de wRA clandestina, ndo cadastrada $EFAZ,
elaborando livros que ndo foram objeto de avaliag&mto a sua formatacdo, modelo e padrdes de
escrituracdo, num regular processo de Pedido daridatédo de Uso d&=PD;

- 0s citados livros ndo foram apresentados no admsacao fiscal, nos prazos designados em cada
intimacédo, 0 que atesta sua inexisténcia aqueleaépdem disso, o contribuinte teve indeferido em
11/07/2011 seu pedido de prorrogacdo de prazo para apredende livros e arquivos magnéticos,
conforme Process®iPRON®131354/2011-4.

Ressalta que RICMS/97 prevé a possibilidade de reconstituicdo da esdrdgeal, quando
devidamente comprovadas as causas que levaramda pardeterioracdo de livros, e que o
contribuinte comprove também, a priori, as evestuanissdes ou divergéncias que carecem de
correcdo, apresentando previamente, junto com udid@ede autorizacdo, um demonstrativo
detalhado das correcOes a efetuar.

Salienta que nada disso ocorreu nesse caso, poierc® se pode constatar o autuado,
simplesmente, negou-se insistentemente, a apressets livros e documentos fiscais para
fiscalizacéo, apesar de regularmente intimador@sntezes consecutivas.

Diz que mais tarde, certamente, diante da ameacaedalecretada sua Inaptiddo, correu a
Reparticdo, apresentando alguns livios e documemjos, obviamente, ndo se referem as
intimacgdes anteriores que expediu, nem poderiaan agtstas vinculada, haja vista o encerramento
da acéo fiscal que desenvolvera.

Destaca que por consequéncia o Auto de Infrac8laoado em funcéo de situagdo posta no curso
da acéo fiscal e, os elementos trazidos pela defésapodem ser acatados pelo Fisco, porque
absolutamente extemporaneos e irregulares.

Sustenta que deve ser reconhecido, ainda, em oadaigdracam1, que restou comprovado no Auto
de Infracdo que o contribuinte ndo atendeu asintéeacdes expedidas no curso da acao fiscal,
apresentando apenas os elementos parciais, citad®esotocolo de fli4, do PAF. Dessa forma néo
teve alternativa, sendo aplicar o arbitramentofarare previsto no ar3s, inc. |, alinea, “g”, do
RICMS/97.

Assevera que os elementos trazidos pelo defenad@iotesdo suficientes para elidir a infracdo ou,
modifica-la haja vista que as fotocoOpias juntadaSedesa, ndo se referem a originais de uma
escrituracdo fiscal regular e devidamente autoaizaas padroes que a legislagdo prescreve, dos
Livros REM e RSM. Diz que notadamente o contribuinte ndo anexoef@da, nenhum documento
ou fotocdpia comprobatéria das saidas efetuadasergicio deoia
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Observa que do exame do “Relatériobdes Consolidada 2010, conforme copia anexada, datada
de 10/01/2012 doc. 03, j& retificadas a®MAs segundo declaragdo do contribuinte em sua Defesa,
constata-se que, para um total de entradas contacéo normal durante o exercicio abeq de
R$110.126,34 0 total citado na Defesa, #4, do PAF, € de:R$115.158,890 total de saidas tributadas
registradas é de apenR$5.511,50 0 que revela clara omisséo de saidas sem docagdentiscal,
haja vista que, o contribuinte informa asé, do PAF, que o estoque remanescente de mercadorias
com tributacdo normal foi de aperriR1.684,98

Sustenta que o autuado nédo trouxe nenhum fatoeoueeto novo, que altere a situagcéo encontrada
no curso da acao fiscal, permanecendo inalteraddsiralamentos do arbitramento, pelo que a
exigéncia de imposto no valor historicorig2.727,02deve ser mantida.

Relativamente a infrac&me, afirma que também restou caracterizada, haja gise, efetivamente,

o contribuinte ndo comprovou a escrituracdo dmIRegistro de Inventério no curso da acao fiscal.
Quanto as fotocopias juntadas a defesagdlsa 68, do PAF, diz que ndo podem ser acatadas como
prova de escrituracdo regular do livro Registrolmeentario, haja vista que ndo obedecem ao
modelo e padrdo exigido pela legislacdo. Acrescente, além disso, o autuado ndo tem
autorizacao para escrituragdo com USSHERD.

Destaca que ha flagrante divergéncia de dadosvadad estoque inventariado ea1v12/2010 Na
DMA, ja retificada de fevereiro d®11, 0 contribuinte declarou um estoque final de “méoceas
outras”, no valor der$422.699,95 conforme extrato doNC/SEFAZ, doc. anexo n®4, valor este
totalmente em desacordo com o total indicado n&scdpias juntadas a defesa no valor de
R$1.083.802,33Acrescenta que os documentos juntados pelo aus@adevelam insubsistentes para
elidir as infracbes, haja vista, o carater irregulastes documentos e as flagrantes divergéncias
existentes.

Registra ainda que concluidas as verifica¢desidistzs documentos apresentados parcialmente em
18/07/2011 fl. 17, do PAF, e procedida posteriormente a lavratura do Autdnflacdo, na data de
05/09/2011 pelas razdes expostas nos Termos de Ocorrémscits. 85 e 06 do PAF, nessa mesma
data, procedeu a devolucdo dos livros e documentagbidos, conforme protocolo na
INFAZ/Itabuna, emi8/07/2011 bem como procedeu também ao protocolo de “Taten@corréncia

— Nao Atendimento a Intimacdes”, e0%/09/2011 conforme Processo Sipro n%3181/2011-9,
fotocOpias anexadas as flg.a22.

Assinala que a partir da data da lavratura do Aetinfracdo -95/09/2011— ndo teve mais qualquer
contato com a empresa, nem recebeu qualquer OrdeBemyico para reiniciar procedimentos de
fiscalizacdo na empresa, ou teve ciéncia formalendat entrega de livros e documentos fiscais,
como alega o autuado que, entregou livros e dociosi@o protocolo da reparticdo, eai12/2011.

Frisa que considerando que o contribuinte tomounc@é da Notificacdo deNAPTIDAO, em
decorréncia do ndo atendimento as trés intimagdesxpediu no curso da agéo fiscal, certamente
buscou imediatamente contato com a reparticAomativea de sustar o procedimento. Acrescenta
que como é de praxe nesses casos, quando o comgilpmocura a reparticdo antes mesmo de
concluido o registro de Inaptidao, por falta dendi®ento a intimagdes da fiscalizacdo, o setor de
atendimento, solicita a imediata apresentacaoidas e documentos fiscais, para ser programada
nova acao fiscal, destinada a verificar a regudalédde situacao.

Finaliza requerendo primeiramente a revisdo doatdspproferido pelo Inspetor Fazendario com
reconhecimento da intempestividade da defesa apeelsee, depois, mantém integralmente o Auto
de Infracéo.

A 12 JJF apOs analise e discussdo em pauta suplementdrerde pela conversdo do presente
processo em diligéncia INFAZ/ITABUNA (fl. 530), a fim de que Auditor Fiscal estranho ao feito
efetuasse a seguinte revisdo do lancamento, qadnfracaal:
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1 — Que, mediante o exame de uma amostragem saivéic informasse se os livros apresentados
na defesa (fls4 a222) refletiam as operac¢des consignadas nos corresp@sddocumentos fiscais.

2 — Informasse se, no periodo abrangido pela Infragc® autuado estava ou ndo autorizado a
escriturar livros fiscais mediante sistema elettonile processamento de dados. Caso positivo,
acostasse ao processo copia da autorizacao.

O Auditor Fiscal designado para cumprir a diligéreg pronunciou (f634), consignando quanto a
primeira solicitacdo que intimado o autuado estesgmtou o0s seus livros e documentos fiscais. Diz
que efetuado o cotejamento erntoe% das notas fiscais de entradas apresentadas, gaadmais
de90% dos produtos comercializados pelo autuado esfjadasia antecipacao tributaria s, e

os langamentos consignados no livro Registro deaBtas de mercadorias, ficando constatado que
refletem as operacdes do periodo conforme demdrmsttpe anexa.

Quanto a segunda solicitacdo, esclarece que odaut@o estava autorizado a escriturar livros
fiscais mediante sistema eletrénico de processanuentdados.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtuse manifestou (fb4e), afirmando que o
diligenciador confirmou as alegacfes defensivascipalmente, no que diz respeito a regularidade
da escrituracdo das notas fiscais de entradas kvdws Registro de Entradas e Registro de Saidas,
bem como do livro Registro de Inventario. Confirmtiambém que7% das mercadorias destinadas
a comercializacao, estavam sujeitas ao regimelusigucao tributaria.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢éina

A 12 JJF considerando que ndo fora dada ciéncia ao aetusotire o resultado da diligéncia,
converteu o processo em diligénciaN&Az/ITABUNA (fl. 558), a fim de que fosse cientificado o
autuante.

O autuante se pronunciou as 8s82/563 consignando que no “ltem, do Pedido de Reviséo do
Lancamento, a fl53q do PAF, consta a determinacdo de exame dos livros, cajasdpias foram
apresentadas na defesa e respectivos documentass,fisanto de entradas quanto de saidas,
contudo, observa que a diligéncia ndo pode seintetde atendida, pois, mais uma vez, 0
contribuinte ndo apresentou a Fiscalizagdo as Nrgasis de Saidas de Mercadorias, prejudicando
0 exame, 0 que também justifica o arbitramentacagb na infracaodl.

Salienta que se verifica que mais uma vez o cantri® foi regularmente intimado a apresentar
tanto livros quanto documentos fiscais de entradsaidas, conforme constam asks a 537 dos
autos, mas nédo atendeu satisfatoriamente ao adhlgitmpossibilitando o exame de documentacgéo
de saidas.

No que tange a segunda solicitacdo contida naédiig, observa que o diligenciador confirma que
o contribuinte ndo tinha autorizacdo para escritliveos fiscais por processamento eletronico de
dados, o que comprova a irregularidade dos liwogs fotocdpias foram juntadas a defesa, tanto
de entrada e saida, quanto de inventario. Quantbvem Registro de Inventario referente a
31/12/2019 cuja fotocOpia foi juntada a defesa, salienta o@e foi apresentado no curso da agéo
fiscal, bem como, que as fotocopias apresentadagprovam a irregularidade do citado livro, haja
vista tratar-se de uma “colagem de listagem”, re, éo € possivel identificar sequer, as folhas a
que correspondem.Diz que considerando a inutiliddeeferido livro como prova aceitavel, deve
ser mantida integralmente a infragio

Finaliza mantendo o Auto de Infracéo.
VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimeld duas infracdes a legislacao idwis
imputadas ao autuado, sendo a infra@i@ferente a falta de recolhimentoides no exercicio de
2010 cujo valor do débito foi apurado por meio de aamento da base de célculo, com fulcragno
1° do art. 146, no incisol do art.937 e no 83° do artigo93g todos doRICMS/97, conforme
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Demonstrativo do Arbitramento da Base de Calcutoiefracéoo2 relativa a falta de escrituracéo
do livro Registro de Inventério.

No que concerne a infrac@a, verifico que o impugnante arguiu preliminarmeataulidade do
Auto de Infragdo, por cerceamento do direito deeskef alegando que atendeg #ntimacao em
14/07/2011 sendo a Unica que de fato e de direito chegoseaoconhecimento. Afirma que as
demais ndo foram recebidas, tendo sido entreguess@m2011todos os livros e documentos
solicitados, conforme protocolo de iz, mesmo assim, o autuante por pressa em encerraretaa

de fiscalizacdo, n&o verificou os livros, document notas fiscais que lhe foram entregues,
preferindo utilizar o arbitramento, mesmo tendo méios elementos para apurar a verdadeira e
legal base calculo dams e o imposto devido caso houvesse.

Constato que nao pode prosperar a pretensdo defehsija vista que, mesmo se tratandsda
Intimagao, datada det/07/2011 o Auto de Infracdo somente foi lavrado e$109/2011 portanto, em
momento posterior a referida intimacéao.

Na realidade, inocorreu o alegado cerceamento wotalide defesa, haja vista que, conforme
detalhado pelo autuante na informacéo fiscal, apésratura do Auto de Infracdo e%09/2011 0
processo foi encaminhado para ciéncia por via [{e&a em razdo de nao ter sido encontrado o
titular da empresa ou atendente com procuragaaiispepara assinatura do Auto de Infragéo,
tendo a Carteira de Cobrancaidaaz/Itabuna atendendo as disposicfes dolag.do RPAF/99
procedido a uma Primeira Intimac&o por via postajual, ndo logrou éxito, porque o preposto da
empresa se recusou a receber correspondéncid efipedida pela Reparticdo, conforme registro
aposto no envelope, a {5 v., doPAF, pelo agente dos Correios.

Em decorréncia disso, a Carteira de Cobranca intire@ postal, o titular da empresa senhor
Manoelito Souza de Queiroz, que recebeu pessoanaenbrrespondéncia tarAz/ltabuna, em
01/11/2011 conforme documento de fis dos autos, atestado pelo funcionéario dos Correios.

Certamente que nesses termos a intimagéo se dargéemamente valida, conforme dispde o art.
109, do RPAF, portanto, a data de1/11/201]1 se apresenta como da efetiva intimacdo e cié@wia
Auto de Infracdo, cujo termo final para apreserdggara pagamento ou apresentacdo da defesa
seria 0 dia2/12/2011.

Ocorre que, em verdade, o autuado teve ampliads anaila o seu direito de defesa, em razéo de
ter sido intimado através do Edital 1272011 publicado n@OE./BA de 18/11/2011,0btendo um outro
prazo para apresentacao da defesa — postericanpmré data de2/12/2011

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida, higj@ \ue inexistiu o cerceamento do direito de
defesa suscitado, portanto, inocorréncia da hipgiesvista no art.g, incisol, do RPAF/99.

Cabe-me observar, no que tange a arguicdo do aetdarintempestividade da defesa, que com a
intimac&o do contribuinte feita através de Ed#ate exerceu o direito de apresentar a defesaodentr
do prazo legal, ou seja, ndo houve intempestividades a ciéncia mediante edital se apresentou
valida, conforme inclusive consignado pelo senhwpétor Fazendario dalFAz/ltabuna, no
despacho de fhov. dos autos.

Quanto a arguicdo do autuado de nulidade do ametmto da base de calculo s, por ter sido
realizado sob a alegacao tapossibilidade de determinacdo do imposto devideim razdo de
nao terem sido apresentados os livros e notasdsfiscajue diz ndo ser verdadeiro, € certo que o
meétodo do arbitramento é considerado um recurgerartque deve ser aplicado quando o Fisco
nao dispuser de condicdes de apurar o imposto @ewedndo uma das causas, a falta de
apresentacdo de livros e documentos fiscais corafiobs das operacOes realizadas pelo
contribuinte.

No mérito, entendo que assiste razao ao autuardapuaar 0 montante real da base de calculo com
aplicacao do arbitramento, haja vista que, confasalientou ao se pronunciar sobre o resultado da

diligéncia, esta ndo pode ser totalmente atengimlg, mais uma vez, o contribuinte ndo apresentou
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a Fiscalizacdo as Notas Fiscais de Saidas de Memtasl prejudicando o exame, 0 que também
justifica o arbitramento aplicado.

De fato, mesmo tendo sido intimado pelo diligenciaghara apresentar os livros fiscais e
documentos fiscais de entradas e saidas, confanstatn as fls35a537 dos autos, o autuado ndo
apresentou os documentos fiscais atinentes assafgassibilitando o seu exame.

Conforme consignado pelo Auditor Fiscal diligenoiad cotejamento entm®o% das notas fiscais
de entradas apresentadas permitiu comprovar que aeaio% das mercadorias comercializadas
pelo autuado estdo sujeitas a antecipacao triaudéicms, e os langamentos no livro Registro de
Entradas de mercadorias refletem as operacbesihulpe

E certo que, se o resultado da diligéncia comps®vagie ao invés d@% - ou mais de97%o,
conforme aduzido pelo autuado — o percentual mer@slcomercializadas pelo autuado sujeitas a
antecipacdo tributaria decMs, portanto, com a fase de tributacdo encerradag fagsi00%0,
descaberia a apuracdo da base de célculo atragbittamento, pois, obviamente inexistikdas

a ser apurado.

Entretanto, como o contribuinte também comercialzarcadorias tributadas normalmente, a
impossibilidade de apuracdo do montante real da& s célculo, em decorréncia da néo
apresentacdo dos documentos fiscais de saidagjzauto sua apuracdo com aplicacdo do
arbitramento, conforme procedido pela Fiscalizacao.

Observo que no demonstrativo do arbitramento, aiifldos autos, o autuante identifica a
metodologia adotada, tendo se baseado na apurac@\d em documentos de informacoes
econdmico-fiscais, no camMA, aplicando sobre o valor dimMv deR$113.575,25a MVA de30%, O
que resultou no valor das vendas (saidasy$de7.647,83sobre o qual aplicou a aliquota TO®%6,
resultando no valor deeMs de R$25.100,13 deduzindo deste valor o crédito fiscal a quejiiazo
contribuinte no valor d®$12.373,11 apurando acMs devido no valor der$12.727,02,conforme
apontado no Auto de Infracéo.

Diante do exposto, considero subsistente estedeeautuacao.

No que concerne a infracég, verifico que se encontra descrita no Auto dealgiio como Deixou

de escriturar o livro Registro de Inventatjoconstando como base de célculo o valor de
R$3.000.000,00sobre o qual foi aplicado o percentualsdedo valor comercial das mercadorias,
resultando no valor da multa H§196.889,34prevista no art42, Xil, da Lei n%.014/96 cuja redagao é

a seguinte:

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seagticadas as seguintes multas:

(..)

Xl - 5% (cinco por cento) do valor comercial das mercaaersujeitas a tributacdo entradas no

estabelecimento durante o exercicio, quando néer tsido regularmente escriturado o livro

Registro de Inventario, se esse fato constituirddimento definitivo da apuracdo do imposto no
periodo, ndo havendo outro meio de apura-lo;”.

Consoante o referido dispositivo legal, o fato da escrituracdo do livro Registro de Inventario
ndo € por si s6 determinante para aplicacdo deapsdhdo esta admissiwa esse fato constituir
impedimento definitivo da apurag¢do do imposto nidgo®, ndo havendo outro meio de apura-lo.

Conforme consignado na infragdo anterior, o Audkiscal estranho ao feito no cumprimento da
diligéncia intimou o contribuinte para apresentarok e documentos fiscais, tendo este atendido
em parte a intimacgéo, apresentando notas fiscaisntt@das e livros fiscais, o que permitiu
inclusive que o diligenciador comprovasse que rdaiso% das mercadorias comercializadas pelo
autuado estdo sujeitas a antecipacgédo tributariecds, e os lancamentos no livro Registro de
Entradas de mercadorias refletem as operacfesibulpe
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No presente caso, considerando as informacdesldsapelo diligenciador, € possivel vislumbrar a
existéncia de elementos que possibilitam a apuragddémposto no periodo, mediante outros
roteiros de auditoria fiscal/contabil, ndo restadmprovado que o fato da néo escrituracdo do
livro Registro de Inventario se constituiu como @dinento definitivo para apuracdo do imposto
no periodo, ndo havendo outro meio de apura-lo.

Diante disso, esta infracdo é insubsistente.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 207185.0013/11-9avrado contra
MANOELITO SOUZA DE QUEIROZ DE IPIAU, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$12.727,02 acrescido da multa d@®o0%, prevista no artigaz,
incisolv, “i”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessfes JONSEF 23 de maio de012.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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