ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 299167.0011/11-0

AUTUADO - VICTOR DE MORAES SARMENTO GUIMARAES
AUTUANTE - MARIA DE FATIMA FERRAZ SILVA GUIMARAES
ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 09/08/2013

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0116-05/13

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO

DE CREDITO E OS VALORES LANGADOS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca entre o valor das vendas efetuadas com
pagamentos por meio de cartdo de crédito e o valor
informado pelas administradoras constitui presunigio
omissao de saidas de mercadorias tributaveis. tBefei
os calculos mediante revisdo efetuada pela autuante
débito originalmente apurado ficou reduzido. Aut d
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado mi2/12 para exiginCms, no valor total der$59.824,72
pelo cometimento da seguinte infragao:

INFRAGCAO 1 — Omissdo de saida de mercadoria tributada apuradagio de levantamento de
venda com pagamento em carta de crédito ou déditoyvalor inferior ao informado por
instituicdo financeira e administradora de cart&@o cdédito. Total da infracadr$59.824,72
Periodo autuado: jan a dems Multa aplicada: Art42,inc. 111, da Lei n%.01496

A defesa foi apresentada em peticdo, protocoladasmm/2012(fls. 19 a 26), subscrita pelo
representante legal do contribuinte (doc21).

Nesta peca 0 sujeito passivo contesta a imputaséal fafirmando que ndo houve saidas de
guaisquer produtos sem emissao de documento fiscalie diversas mercadorias tiveram o
imposto recolhido de forma antecipada, por ocasa&oaquisicoes.

Apontou gue o levantamento apresenta diversos ecps\a seguir listados:

a) que nao foram considerados a totalidade do faturemaa empresa envolvendo dinheiro, e
cheques a vista e pré-datados e créditos antespado

b) que as parcelas acima totalizaram o montanteR¥le.904.962,28 superior as diferencas
apuradas na acgdao fiscal, que somararn02.619,2¢AnexoA da defesa);

C) que os valores apurados pela fiscalizacdo, nag@edtz”, no montante de$ 801.937,12,
estdo incorretos posto que o valor totalizado éR$I807.430,08- AnexoB da defesa.

Disse ainda que a fiscalizagao ndo consideroutoguess da empresa, nao solicitou notas fiscais
de saidas, e se omitiu em examinar os valorestnagdis a titulo de “Crédito Antecipado ou
Faturado”, que compdem as reduc@sno valor total d&rs$ 1.395.327,68.

Destacou que essas operagdes representam as eggitirdcoes:

a) clientes que precisam acrescentar valores a opepaga fins de parcelamento no cartdo de
crédito;

b) vendas realizadas através de e-mail ou telefonesistema delivery, situacdo em que do
momento do pagamento, a operadora de determinatio cado autoriza a operacao e é
utilizada outra forma de pagamento ou o cartaoutie @peradora;
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c) clientes que por ocasido do melhor dia de compreartdo, efetuam o pagamento da compra
(ou seja, “passam o cartdo”) em outra data;

d) clientes que pagam as compras por periodo (emapfes) e ao efetuar o pagamento das
parcelas, utilizam o cartdo de crédito.

Frisou que algumas vezes sao efetuadas vendas@apgsridicas, com emissao de nota fiscal,
sendo o pagamento realizado em cartdo de crédiim,gue ndo teria sido considerado pela
fiscalizacao.

Apresentou na defesa o Anexy onde afirma que fez as vinculacdes das vendasse d
pagamentos com cartdo de crédito, ndo havendo pazadcse manter a autuacdo com a base de
calculo ders 502.614,29

Apresentou exemplos da situacdo contestada: no1di@/2008 a fiscalizacdo so teria
considerado a venda através de cartdo no valrs d®42,47 enquanto o valor des$ 2.532,80 que

foi registrado na Nota Fiscal M?10 e diversos cupons fiscais como “Faturado” foram
desconsideradas na acgao fiscal. Assim, nado/2008 a venda em cartdo no montante total de
R$ 5.575,27 S0 foi computado, pelo fisco, o valorrie3.042,47.

Quanto a multa aplicada, disse que o percentuadudeesta incorreto. O correto seria a multa de
100% pois a fiscalizacdo pressup0s que a autuadawdeiea@mitir notas fiscais nas vendas via
cartdo de crédito. Sustenta a aplicacdo da pedalida100% prevista no art42, inc. 1v, letra

“h” em contraposicéo a imputacao proposta pelofaEro% art.42, inc. i, da Lei n%.014/96

Em seguida, argumentou que empresa autuada opeidivedade comercial, onde diversos
produtos sdo adquiridos com substituicdo tributérisencdo, previstas nos Convéniosis
76/94 e 01/99 e ProtocoloicMs 75/09 Contestou o0 indice de proporcionalidade utilizqedba
fiscalizagéo, no percentual de,de mercadorias tributadas.

Requereu a anulacdo do lancamento de oficio, aomemgfo de que a fiscalizacdo deixou de
considerar diversas notas fiscais de saidas e sdj@oais, por ndo conter a expressao “cartdo de
crédito”, além de efetuar enquadramento incorrattilizar multa e base de célculo, incorretas.
Fundamenta este pedido nas disposi¢cdes dasaftc. Iv, “a” e art.20, do Decreto n?.629/99
(RPAP). Requereu também a aplicacédo doimd. doRPAF, caso 0 Auto de Infracdo ndo venha a
ser considerado nulo ou insubsistente, admitindosguhouve falta de pagamento de tributo, o
fato teria se verificado por mera falha humana, seencao de pratica de fraude tributaria.
Disse ainda que as alegagcOes poderdo ser provaddsdos os meios de prova em direito
admitidas.

Prestada a informacéo fiscal, ex08/2012 fls. 79 a 81, a autuante, inicialmente destaca ser
estranha a forma como o autuado trabalha com os dEutes, em especial os modelos de
cobranca das vendas. Que no curso da acdo fissad esodalidades de operagédo nao foram
devidamente esclarecidas para a fiscalizacdo. iEnfatjue as reducdeg” devem registar o
meio de pagamento efetuado nas vendas por carédesedito e/ou débito e que este foi o
critério adotado na acao fiscal.

Disse ainda que o contribuinte pretende justifecarovar que todos os valores informados pelas
administradoras de cartdo de crédito estdo devidi@nisuportados” por documentos fiscais,
sendo que alguns deles ndo foram considerados ethg;desz, a exemplo de “crédito
antecipado e faturado”. Discorreu que o contrilminesume suas consideracdes no Arnexia
defesa, no qual demonstra uma movimentagdo diéar@igons e notas fiscais, que somados ao
valor de partida da autuante, obtido na redugdorepresentam o valor efetivo de suas vendas
por cartdes de débito/crédito.

Por conta das peculiaridades do sistema de veralasngresa autuada, a autuante procedeu a
intimac&o do contribuinte para entrega, em meionétcp, de toda a memoéria detalhada do seu

equipament@&CF. De posse da memoaria fiscal do equipamento daibairite, procedeu revisao

de toda a auditoria, ocasido em que estabelecanagacdes provadas entre a emissao de notas
e cupons informados com os nao considerados nafiagcah os dados das administradoras e os
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documentos citados no Anexoda defesa. Elaborou novas planilhas (anexadds.a2 & 93),
depurando os valores onde resultou demonstrade@dacdes, resultando no débito totalizado
na planilha anexada a 2, doPAF, no montante dr$ 46.223,88

Intimado a se manifestar acerca da revisdo efetpati autuante, a empresa continuou a
contestar os valores apurados na acao fiscal -ecnafpeca anexada a #541a2544doPAF.

A empresa explica que as operacdes com a denomifiBgHURADO” apresentam a seguinte
configuracao

“Nossa empresa trabalha muito com entregas atral@dvoto-boy (delivery), como todas as compras séo
feitas através de telefonemas e realizadas pordatetes das Clinicas Odontolégicas as mesmas néensab
nos informar a forma de pagamento - como ndo erm$amercadorias sem o respectivo documento fiscal
emitimos os cupons com a terminologATURADQ" pois ndo sabemos como o(a) Cliente ir4 pagar e as
formas de pagamento sdo muitas: Cartdo de CréditoDebito; Cheques dos mesmos ou de terceiros
(clientes); Dinheiro”;

Para as operacfes denominatREDITO ANTECIPADQ fez a seguinte explicacao:

“Os clientes precisam acrescentar valores a opecag&im de parcelamento no cartdo. O cartdo passado
com valor errado e acaba ficando crédito para cemte na préxima compra. Troca ou devolucdo de
mercadorias por nao devolvermos os valores os teieficam com crédito para futuras compras.”

Contesta os valores apurados na revisdo efetudaaeiante, pois esta considerou apenas 0s
cupons cujos valores eram idénticos as operacOeartio de crédito/débito informadas pelas
administradoras 8EFAz/BA, chegando a um montante @S de R$ 46.223,88 Todavia, nao
foram efetuadas outras deducbes relativas as despaim¢bes de pagamento por cartdo de
crédito. Enfatizou mais uma vez que a empresa eqaesliversas particularidades nas suas
operagbes de venda e pagamento, via cartdo, neasssén razdo de operar no mercado
altamente competitivo e disputadissimo.

Juntou a peticdo, ®MNEXO — D’ com o detalhamento das operac¢des que néo forasidevadas
pela auditora fiscal, por ndo corresponder ao vakaito da operacao/autorizacdo do cartdo de
crédito.

Nesta peca apresentou numeros e apontou errosregsina apuracdo da fiscalizacédo, conforme
alguns exemplos citados na peca impugnatoria, alteRrscritos:

“Dia 31/01/08=>Autorizac¢éo 2736490 valor correto da operacdo é R$ 381,09 e no relatdo TEF esta
o valor de R$ 508,12 que representa a operacdo&$9 e o valor de mais uma parcela R$ 127,03;

Dia 29/08/08=> Autorizagdo 274186 o valor Correto da operacgdo é R$ 549,65 e natéglo do TEF s6
estd o valor de 1 parcela R$ 109,93; o mesmo acentem aAutorizagcdo 274187,0 valor Correto é R$
174,90 e no relatério do TEF s6 esta o valor deatcpla R$ 58,30; dutorizacdo 274188 que o valor
Correto € R$ 134,76 e no relatério do TEF sO estéator de 1 parcela R$ 44,93, todos no dia 29 de
agosto”.

Comentou que as referidas diferencgas, tanto a nggianto a menor, aconteceram em outros
periodos. Disse nao ter sido possivel revisar tottabalho da auditora, no prazo exigualde
(dez) dias. Entende, porém, a partir do demongtrafile anexou aPAF, que abrange mais da
metade do ano, se poder verificar que a empreddanéa e que ndo omitiu ou sonegou qualquer
tributo aSEFAZ-BA.

Reiterou o pedido de improcedéncia ou nulidade ato Ae Infracao.

Foi prestada nova informacéo fiscal, f1652/2653 Nesta oportunidade a autuante, informa que o
contribuinte vem se utilizando de modalidades dgapeento (crédito antecipado faturamento)
nao tradicionais e de impossivel conciliacdo conmfasmacdes das administradoras de cartdo.

Afirmou que visando efetivar a busca da verdadeen@te ndo prejudicar o contribuinte,
considerou, como efetivas, todas as operacdesuzas g totalidade dos pagamentos em cartéo
de crédito foram documentadas com emisséo de raaisndcupom fiscal (com coincidéncia de
valores)..
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Quanto as operacdes hibridas que envolveram pag@en@arte em cheque, parte em dinheiro,
despesas de correio e parte em cartdo de créditwddeclarou que ndo ha como se efetuar o
cotejamento das mesmas no confronto com a emissdo respectivos cupons fiscais,
considerando que as informacdes de dinheiro, chequéros séo de teor subjetivo tendo em
vista que ndo ha como comprovar/apurar a efetslegdo da entrada do recurso financeiro.

De posse das planilhas do contribuinte, denomisagaoD, identificou todos os cupons fiscais
informados e cotejados com as informacfes das #tramhoras de cartdes, considerando os
critérios de coincidéncia de valores e elaborouanplanilha, com as devidas depuracdes,
apurando o montante d&vs no montante dB$ 41.538,31planilha anexada a #750).

Instado mais uma vez a se manifestar, o contrib@ptesentou nova contestacéo, na qual reitera
0s argumentos expendidos nas manifestacfes aatgroclusive no que se refere ao percentual
aplicado para o célculo da proporcionalidade.

Afirmou também que toda a documentacédo da empresmga-se a disposicao do fisco como
notas fiscais de entrada, saida, inventario e sujue a fiscalizacdo julgue necessério para que
possa ser comprovada que a empresa em momento stggou imposto ao fisco.

Formulou, mais uma vez pedido pela improcedénciamigamento fiscal.

A autuante, em nova intervencdo no processo,2a7fl, contesta as razfes defensivas. Declara
que o contribuinte, na ultima intervencdo, ndo sgme& novos elementos comprobatoérios,
apenas questiona, como fato novo, o percentualrdeogrionalidade, aplicado quando da
apuracdo da base de célculoideis devido, da ordem d&0%, que considera indevido, ja que
alega que comercializa com diversos produtos aidgsicom substituicdo tributaria e isengao.

No tocante a proporcionalidade autuante disse“ques critérios utilizados para a obtencédo do
percentual de proporcionalidade estdo de acordo eoRortaria 56/2007e foram obtidos com
base nas informacdes prestadas magA's remetidas pelo contribuinte no periodo da
fiscalizagdo e que se encontram na base de daddsnms de fiscalizacdo dsEFAZ-BA
impressas as fla1 e12 doPAF'.

Manteve o0 mesmo entendimento expressado na inf@orfescal anterior, que ajustou o valor do
Auto de Infragcdo paras$41.538,37 apurado as fl2.652/2752do PAF.

VOTO

O presente Auto de Infracdo se refere a exigéreigms em razdo da omissao de saidas de
mercadoria tributada, presumida por meio de levaat&o de venda com pagamento em cartdo
de crédito ou de deébito em valor inferior ao infada por instituicdo financeira e
administradora de cartbes, no periodo de janeigzambro deoos

Foi apurada diferenca entre o valor das vendasagfas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor informado pelas administradoeatal fato constitui presuncdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, consoante ostspos 4°,do art.4°, da Lei n°.014/96

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncad, leggue pode ser elidido pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste caabe ao impugnante exibir provas de que ndo conaeteu
infracdo, nos termos do an23 do RPAF/99 tendo sido entregue ao sujeito passivo copia do
Relatorio Diario por OperacareF, o que possibilitou fazer o confronto dos valasbsdos nas
reducdesz” e notas fiscais de vendas com as informagOesapigesipelas administradoras de
cartdes de débito/crédito.

O defendente alegou que a fiscalizagdo nédo cowsidetotalidade do faturamento da empresa,
envolvendo dinheiro, cheques (a vista e pré-dajagl@seditos antecipados, que totalizariam o
montante superior a apurado na acéo fiseal1(904.962,2&m confronto com a base de célculo
do imposto lancado, que totalizou 0 montante$l802.619,2p
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A defesa detalhou que na atividade comercial qeecex referente a revenda de produtos para
clinicas odontologicas, diversas operacbes saaaefas com o uso de cartdo de crédito/débito

combinadas com outras modalidades de pagamen®sEssma hibrido de pagamentos envolve

operacdes pagas com cartdo e cheques e/ou emrdjrgeaeicelamento, no cartdo, de compras e

de dividas ja realizadas por seus clientes; veadamzo com emissado posterior do cupom do

cartdo; vendas por e-mail e por telefone com mdddés diversas ou combinadas de pagamento
etc.

Apresentou demonstrativo (flgo a 74), onde afirma que fez as vinculagdes entre asagawds
pagamentos com cartdo de crédito e/ou débito. Aptes alguns exemplos da situacéo
contestada.

Impugnou o indice de proporcionalidade, no per@ma7o%, calculado para excluir do débito,
as operagbes com mercadorias isentas e com td@outagtecipada, de acordo com as regras
contidas na Instrucdo Normativa 58/07. Pediu ainda a corre¢cdo da multa aplicada ou a sua
reducao/exclusédo, de acordo com as regras comitdad.158 dORPAF/99

A autuante, ao prestar informacéo fiscal, e comaito as peculiaridades do sistema de vendas
da autuada, procedeu a revisdo mensal dos valateadas, ocasido em que estabeleceu as
vinculagOes provadas, entre a emissdo de notassfiscupons nao considerados na acao fiscal,
em cotejo com os dados das administradoras deoadet@&redito. Elaborou novas planilhas, em
duas intervengdes sucessivas no processog%fss7 e fls. 2654 a 2752 resultando, ao final da
ultima intervengéo, no débito e 41.538,37apurado a fl2750 doPAF.

A autuante informou, ainda, que o contribuinte \&utilizando de modalidades de pagamento
(crédito antecipado, faturamento etc) ndo tradaimre de impossivel conciliagdo com as
informagdes prestadas pelas administradoras d&ocart

Em razéo dessa impossibilidade material de cogéitiaas operacdes e visando efetivar a busca
da verdade material e ndo prejudicar o contribumt@utuante considerou, como efetivas, todas
as operacdes nas quais a totalidade dos paganentoartdo de crédito foram documentados
com emissao de mais de um cupom fiscal, em qupesewa coincidéncia de valores e datas.

O contribuinte, por sua vez, ao contestar as resisperadas pela autuante, nas intervencdes
inseridas as fls2.541 a 2544 e fls. 2.758 a 2761 dos autos, afirmou que as exclusdes efetuadas,
levando em conta tdo-somente a coincidéncia deresmlentre cupons e notas fiscais e as

informacgdes das operadoras de cartdo, nao retra@idade, visto que a atividade da empresa
comporta peculiaridades inerentes ao ramo comeeomlque atua. Reitera que ndo praticou

nenhuma sonegacéo fiscal e que o Auto de Infragaaave subsistir.

N&o acato a alegacfes defensivas. O contribuinséulpoa exclusdo dos valores autuados,

considerando que todo o seu faturamento superdras informadas pelas administradoras de

cartdo. Usa também como argumento as peculiariddeleu sistema de vendas, que abarca
recebimento de valores através de modalidades denmmtos distintas e recebimentos de

recursos, via cartdo, em momentos posterioresragantlas mercadorias a seus clientes.

Observo que na auditoria fiscal aavs - Cartdo de Crédito, o cotejamento de valores ¢éawa
conta tdo-somente as operacdes pagas atravésndedsdidade. Se o contribuinte utiliza de
formas combinadas ou hibridas de recebimento de\sradas, deveria nos documentos fiscais
por ele emitidos, especificar, em valores, quastecatia modalidade foi utilizada na quitacdo da
respectiva operagao.

Por sua vez, a realizacdo de operacdes com caet&cedito para quitar vendas ja realizadas,
constitui operagdo muito peculiar, que no atuatesia de controle operado pelos fiscos
estaduais, deve ser evitada, para que nao se danéssas receitas, derivadas de parcelamentos
de operagbes de vendas anteriores, com outras idextld de recebimentos, ensejando a
possibilidade de prética de inimeras fraudes deildibntrole para a fiscalizagéo dmms.

Pelas razbes acima expostas mantenho os valoreadapuna ultima revisdo efetuada pela
autuante, na informacao, fiscal inserida as 41852/2653 para considerar comprovadas as
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operacdes em que houve coincidéncia de valoretas, @ forma que o demonstrativo de débito

do Auto de Infracdo passa a ter a seguinte CORMGI."ENTRA A PLANILHA — DEMONSTRATIVO
DE DEBITO".

No tocante ao calculo da proporcionalidade, ondem&ou o indice dgo%, na forma da
Instrucdo Normativa n86/07, a autuante tomou por base as informacdes prestedMA's
remetidas pelo contribuinte no periodo da fiscgimae que se encontram no banco de dados
sistemas de fiscalizacdo &&EFAz-BA, impressas as flsll e 12 do PAF. Essas informacbes
espelham a totalidades as operacdes tributadas #ilndtadas pelo contribuinte, ndo havendo
nenhuma retificacéo a ser feita nos calculos eflesipela autuante.

Quanto aos pedidos sucessivos de adequacdo ouddedogexclusdo da multa, lancada
juntamente com o imposto, o contribuinte fundamerstasuas postulacées em dispositivo que
trata do descumprimento de obrigacdo acessoria $+58rdo RPAF/92 No Auto de Infracdo em
exame, a penalidade lancada esta correta e setencapitulada no art2, inc. I, da Lei n°
7.014/96 Diz respeito ao descumprimento de obrigacéo ipahe- falta de recolhimento dems
apurada levantamento de cartdo de crédito/débddamo, sdo totalmente insubsistentes as
pretensfes do contribuinte no que diz respeitoegatdo, reducdo ou exclusdo da penalidade
lancada no Auto de Infracao.

Ademais, esta Junta de Julgamento Fiscal ndo teompeténcia para apreciagéo de pedido de
dispensa ou reducdo da multa por infracdo de af@Emaprincipal, haja vista que esta
competéncia é reserva a Camara Superior d@N6EF consoante 0 art59, dORPAF/99

Face ao exposto, voto peflROCEDENCIA PARCIALdo Auto de Infracdo, de acordo com o
demonstrativo de débito inserido &2flz5q doPAF e que abaixo reproduzo:

MES BASE DE CALCULO VLR. DEVIDO
JANEIRO 8.580,50 1.458,68
FEVEREIRO 41.498,29 7.054,71
MARCO 24.974,87 4.245,73
ABRIL 22.446,32 3.815,87
MAIO 36594,70 6.221,10
JUNHO 23.928,96 4.067,92
JULHO 26.534,29 4.510,83
AGOSTO 22.959,27 3.903,08
SETEMBRO 6.437,67 1.094,40
OUTUBRO 2.774,95 471,74
NOVEMBRO 20.885,39 3550,52
DEZEMBRO 6.728,16 1.143,79
TOTAL 244.343,37 41.538,37

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac8me° 299167.0011/11-0lavrado
contraVICTOR DE MORAES SARMENTO GUIMARAES , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valord&1.538,37 acrescido da multa d®%, prevista no
art.42, 11, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess6es DONSEF 30de julho de2013

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIM - JULGADOR
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