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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. CONTRIBUINTE DESCREDENCIADO.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NA PRIMEIRA
REPARTICAO FAZENDARIA DO PERCURSO NESTE

ESTADO. Nas aquisicfes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributada, n
havendo acordo (Convénio ou Protocolo) que prexveja
retencdo do imposto pelo remetente, cabe ao
destinatario efetuar a antecipacdo do imposto sobre
valor adicionado na entrada do territério do Estao
nao possuir o credenciamento previsto no z2.do
RICMS/2012. Contudo o valor da base de calculo foi
retificado por néo ter sido observado que o sujeito
passivo faz jus ao calculo na forma simplificada
aplicando o percentual ds% sobre o valor total da
nota fiscal, desde que o valor apurado néo segaidnf

a 3% do PMC. Infracdo procedente em parte. Auto de
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado e0s/07/12,exigeICMS no valor der$38.452,93através da seguinte

infracdo:“Falta de Recolhimento decmsreferente a antecipacéo tributaria, antes da en&rad

no territorio desse Estado, de mercadorias procéskeme outra unidade da Federacdo, por
contribuinte descredenciade” Multa de60%.

O autuado apresenta a peca defensiva desfis, inicialmente, aduz que Estado da Bahia exige,
em relagdo as aquisi¢des interestaduais de bbnsatibs em regime normal, imposto a titulo de
“antecipacdo parcial” e relativamente aos bens egmre de substituicdo tributaria que néo
foram objeto de pagamento por retencdo nas opeyagideestaduais, a antecipacao total, antes
da entrada no territério da Bahia ou, sendo o dmnite adquirente credenciado, no déado
més subsequente a ocorréncia do fato gerador, rooafee confere no Regulamentoldsis de
2012 art.332, atualmente vigente, sobre os prazos de recolhomas antecipacgoes:

Assevera ainda que as disposi¢des regulamentagisndlam uma sanc¢ao politica, mas que a
sua inconstitucionalidade nédo sera objeto de dis@ysuma vez que falta causa juridica a
autuacgao, simplesmente, porque @107/20120 autuado reuniu 0s requisitos do asg, § 2°,do
RICMS/2012 sendo absolutamente ilegal sua situacdo de diesmiamento na data. Com efeito,
o contribuinte foi obrigado a reenviar @gAs relativas aos primeiros meses do ano, em virtude
de erros apresentados nos programas relativos abitigiacdo acessoria, sendo que 0 reenvio
desses arquivos foi dificil, por tido problemasgesacdo e por eventuais indisponibilidades do
site por onde se faz a transmisséao.

Pontua que, de fato, conforme comprovado pelo®aecie entrega dasvAs, em 28/06/2012
(muito antes da ocorréncia), estava em dia comstagasuas obrigacfes acessorias, todavia,
ainda assim, en05/07/2012 sem qualquer consulta ao sistema informatizad® @grtamente
demonstraria a entrega das declaracOes degub#2012 0s agentes lavraram o auto de infracéo,
relativamente a ocorréncia 0®07/2012
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Afirma que a entrega das respectipag\s em28/06/2012foi suficiente para o retorno a situacao
de credenciado. Tanto é assim que, @mM7/2012 apos a injusta autuacédo fiscal, o Sr. Jodo
Miranda de Oliveira, manualmente, &7 minutos procedeu a baixa na situacdo de
descredenciamento apondo a observag@ontribuinte promoveu a entrega daSMAs
regularizando a situagéag'tonforme comprovado pela impresséo de tela anexa.

Demonstra também a ocorréncia de equivocos delealas autoridades autuantes posto que a
auditoria fiscal encontrou para as notas fiscaigetobde cobranca valor dewms igual a
R$38.452,93 sem inclusdo da multa de oficio sujeita a redug&oificando as notas fiscais
acostadas, conforme memodrias de calculo anexas,d@imposto muito inferior, no valor e
10.288,79 relativamente as notas fiscais abaixo:

- Nota Fiscal n7392- R$ 64,48

- Nota Fiscal n%8292- R$ 437,82

- Nota Fiscal n88684- R$2.796,75
- Nota Fiscal n88932- R$ 129,00

- Nota Fiscal n23426- R$1.351,13
- Nota Fiscal n87702- R$ 641,81

- Nota Fiscal n87699- R$ 4.577,40
- Nota Fiscal n87610- R$ 290,40

Assim, conclui que para o célculo do imposto foratitizados os critérios determinados no
Decreto n°11.872/2009 uma vez que o autuado é signatario do referidoaele acordo, como
inclusive resta consignado no Demonstrativo deud@ldo imposto. Em sintese, todos os itens
das respectivas notas fiscais foram enumeradogaimib-se 0s respectivos valores de "preco
maximo ao consumidor”. E, conforme g&1°e 2° do Decreto n41.872/2009 devera calcular o
imposto com base de calculo reduzigis3%),cujo percentual de carga tributaria corresponda a
12,15%, podendo descontar os respectivos créditos, sdoido, lainda, calcular o imposto de
forma simplificada aplicando o percentualides sobre o valor total da nota fiscal, desde que o
valor apurado ndo seja inferior3g do preco maximo de venda ao consumidord). Diante
desses critérios, conclui-se que se tratara ciculos, podendo o contribuinte recolher sempre
por aquele que apresenta valor intermediario.

Ressalta que, considerando essa sistematica, clavido respeito, erroneamente aplicada pelas
autoridades autuantes, verifica-se um valor dewndto inferior ao consignado na autuacao
fiscal, que devera ser julgada improcedente.

Pede e requer o julgamento pela Improcedéncianhecendo devido o valor apresentado e
excluindo a multa, uma vez que reunia as condicieart. 332, §2°, RICMS-BA 2012tendo a
possibilidade de efetuar o pagamento até axiiho més subsequente as entradas de mercadorias
a serem comercializadas, conforme razdes expostaso também que homologado o
pagamento/pedido de parcelamento anexo, relati@meerguantia devida, sem inclusdo de
multa. Requer ainda o funcionamento, no presenteepso administrativo, da Procuradoria
Fiscal comd'custus legis”, fiscalizando o perfeito cumprimento da legislatémutaria.

Nas fls.79/86 ao prestar a informacéao fiscal, o autuante esmtagque a acao fiscal que originou

0 presente auto de infracdo foi iniciada e@3107/2012 no estabelecimento da empresa
transportadora, quando foram apresentado®/0s-Es referentes as notas fiscais eletrénicas
citadas acima, que indicam a aquisicdo interestadkiaiversos medicamentos pela empresa
autuada. ApOs consulta em sistema skFAz/BA, foi verificado que estava na situacdo

DESCREDENCIADQ conforme fl. 15 do PAF, no qual foi lavrado o Termo de Apreensdo de
Mercadorias e Documentos no d&07/2012(fl. 6) e 0 auto de infragcéo lavrado no d§207/2012

Ressalta que a peca defensiva aborda dois aspextakescredenciamento por falta de
apresentacao das/As e a divergéncia no célculo dovs.

ACORDAO JJF N° 0116-04/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Acrescenta que o artiggs2 do RICMS (Decreto n%3780/12, define os prazos para recolhimentos
do ICMS, onde indica no incisal, como regra geral, que o prazo para recolhimeateds
relativo a substituic&o tributaria por antecipae&a antecipacao parcial, dentre outras situacoes,
€ antes da entrada das mercadorias no territGiamdaazendo ressalva para os paragregos

e 3° do artigo. Esses paragrafos, definem excecdegra geral, estabelecendo condi¢bes para
que o Contribuinte recolha icMs das operacdes indicadas no incisp no dia25 do més
subsequente. O atendimento dessas condi¢cdes fomiteado deCREDENCIAMENTO. Como
também no incisov do §2°do artigo mencionado, estabelece dentre outrasp condicdo para

o ContribuinteCREDENCIADQ, a obrigatoriedade de estar em dias com as obegaacessorias.
No caso especifico que gerou a presente acao,fiscaltuado estava ha varios meses sem
apresentar BMA. Reproduz partes do artige2 doRICMS.

Salienta que aMA (Declaracéo e Apuracdo Mensalidms) é uma obrigagéo acessoria prevista
no art.255 do RICMS (Decreto n43.780/13, 0 que através desse documento é declaradeAr,

€ 0 resumo das operacdes realizadas pela emprgsaindo mensal. Seu prazo para envio é o
dia 20 do més subseqliente ao de referéncia e é apresgumadmeio eletrbnico, via web,
conformesg2° do artigo referido. Tal documento € de suma indpmia para 0 acompanhamento
pela SEFAZ da movimentacdo econdmica da empresa, e tambémgueo é utilizada para
definicdo dos coeficientes de repasses para Oipios.

Sustenta que o presente auto de infracdo foi daderdo descredenciamento do autuado, por
falta de apresentacdo dasiAs dos meses de margco a maio2de2 e pela apresentacdo das
DMAs de janeiro e fevereiro sem a indicacdo dos val@iesentes a movimentacdo econdémica,
ou seja, ‘DMA zerada”, conforme flsi9 a55 do PAF.

Observa que mesmo com o questionamento do Autudiie 8 descredenciamento efetuado no
dia 28/06/2012 0 mesmo deixou de cumprir as obrigacdes acess@iaidas nos diae de abril,

de maio e de junho. Em outras palavras, havia ¥arieses que o0 autuado ndo cumpria uma
obrigacdo acessoOria importante, a entregabda. Somente apds o descredenciamento, o
Contribuinte apresentou asviAs. Com a apresentacdo dessas declaracdes, foi ickger
efetuado pela autoridade daFAz de domicilio fiscal do contribuinte, no di#/07/2012 a
alteracéo da situacéo do contribuinte gEREDENCIADA, conforme fl.57 do PAF.

Pede que sejam observados os artgme 86 do RPAF (Aprovado pelo Decreto 1f.629/99,
reproduz o dispositivo.

Traz a baila que a concessao depende do atendimastoondi¢cdes indicadas no mencionado
paragrafoze do art.332 do RICMS e de requerimento do Contribuinte interessado pafReao
Fazendaria do seu domicilio fiscal, que ira veaifise o Requerente atende as condi¢cbes
determinadas pela legislacdo, para decidir sobiefeximento do beneficio solicitado.

Assim, nesse caso especifico, 0 autuado entregouv/as através de meio eletronico, @s47hs

do dia28/06/2012 por isso que o contribuinte foi descredenciadi@vés de ato administrativo,
por falta de apresentacdo dagAs, procedimento este realizado pelo Titularinieaz/Vit. da
Conquista. Portanto, por meio de outro ato admatisb € que poderia efetuar o
CREDENCIAMENTQ, 0 que foi feito, no dia4/07/2012 o qual foi deferido, conforme documento as
fls. 57do PAFe declaracao do proprio autuado. Reproduz a deélara

Frisa que neste sentido, o artigpda Lei n°7.014,prescreve algumas penas que serdo aplicadas
aos contribuintes que nao cumprirem exigéncias andicoes impostas pela legislacdo, sem
prejuizo das demais penalidades. E em seguidaaesaas penas, dentre as quais destacamos: o
cancelamento de beneficios e incentivos fiscais,camcelamento de autorizacdo ou
credenciamento.

Ademais, conforme o Paragrafo Unico do a4t do CTN, a atividade de langamento de crédito
tributario € vinculada, ou seja, o funcionério dilsconsultou os sistemas gBFAZ verificou que

o Contribuinte estav@®ESCREDENCIADO (fl. 30 do PAF), lavrando em seguida o Termo de
Ocorréncia Fiscal e o Auto de Infragao.
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Resssalta que deve ser observado que a acgao fbseaiciada no dia03/07/2012 as 16:00 hs,
guando foi lavrado o Termo de Apreensdo de Mercasla@ Documentos, (fb6 do PAF), de
acordo com o artigas, incisol do RPAF (aprovado pelo Decreto n©629/99. Portanto, fica
comprovado que a acéo fiscal foi iniciada antesxlteracdo par&REDENCIADQ Em outras
palavras, no dias/07/2012 o Autuado estavBESCREDENCIADQ conforme fl.15 do PAF e nesta
data foi iniciada a acgéo fiscal que gerou o presauato de infrag&o.

Em relacdo aos valores deMs apurados no auto de infracdo e contestados peloadaj foi
observado que houve equivocos no calculacats por adotar o procedimento de forma Gnica, o
qual concede a reducdo des3%na base de calculo, sem comparar com as outrasagorm
simplificadas. Ou seja, aplicando o percentualaiesobre o valor da nota fiscal, desde que o
valor apurado nao seja inferios@ doPMC e por fim adotar o menor valor.

Verificou as planilhas apresentadas pelo autuads, @lculos estdo de acordo com o previsto
no Decreto n®1.872 art. 1° e paragrafos, sendo que foi utilizado corretamentaenor dos
valores encontrados, com a ressalva de valoresorgs aos%. Concorda e acata os calculos.

Elabora a tabela abaixo com os calculos por netalfisendo inserida na ultima coluna, o valor
devido em cada nota fiscal, em consonancia comcoelieadrede citado.

Nota BC red. 28,539 3% da 16% do Valor
Fiscal (alig. 12,15%) PMC valor das NFs  devido
37.392 207,40 63,15 64,48 64,48
38.292 1.503,00 437,82 399,84 437,82
38.684 10.579,74 2.796,75 996,00 2.796,75
38.932 129,00 82,95 275,93 129,00
43.426 5.077,19 1.351,13 995,65 1.351,13
37.702 2.404,26 641,81 491,81 641,81
37.699 17.429,66 4.577,40 2.653,40 4.577,40
37.610 1.122,91 290,40 121,60 290,40
Totais 38.453,16 10.241,41 5.998,71 10.288,79

Finaliza, dizendo que o Autuado apresentou em sfiesd, copia de recibo de requerimento
protocolizado n®IPROdaSEFAZ/BA, onde consta como processo tipo parcelamentonio®,

tal documento € apenas comprovante de requerindenparcelamento, ndo sabendo que se trata
dessePAFou de outro, e os valores declarados, e esse nequto foi deferido.

Em raz&o dessa revisdo dos calculos para basdcdéocd doicMs, sendo apontado novo valor
do ICMs, solicita que seja intimado o Autuado, para cimati do acatamento do valor indicado
pelo mesmo e concedido o prazoidedias ao contribuinte Autuado para manifestacao) cas
queira, conforme arL27, § 7% art.18, §1°do RPAF (aprovado pelo Decreto n%29/99.

Diante do exposto e com fundamento na legislagyear que ®AF seja julgado Procedente
Parcialmente, no valor d& 10.288,79além de multa e acréscimos.

O sujeito passivo manifesta-se, #2/97, inicialmente, registra, que as autoridades admie
entrega das declaragées no zii®6/2012e que a autuagao ocorreu posteriormente)3zom/2012
Apesar disso, confundem-se quanto a natureza doos&up beneficio fiscal do
CREDENCIAMENTQ, conforme sera demonstrado.

Disse que as autoridades estdo equivocadas naemils artigos4 e 86 do RPAF, pois 0
recolhimento das antecipacdes noati@o més subsequente a entrada € beneficio geraldague
depende de prévio reconhecimento, pois dependerarééo reconhecimento, somente, na
hipétese de empresa inscrita no Cadastro de Comi#s ha menos de meses, que podera
requeré-lo a autoridade da Inspetoria de sua jgéedCita novamente o agg2

Portanto, no presente caso, houve um descompadse ananotacdo da situacdo de
CREDENCIAMENTO (ocorrida eno4/07/2012 e a entrega dasvAs ocorrida enes/06/2012
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Assevera que em sintese, independentemente doogataea no sistema de computadores da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahiaa®@m2012 o Impugnante estava em dias com suas
obrigacGes acessorias, estava adimplente concse,) ndo possuia débitos em divida ativa e
estava inscrito no Estado da Bahia ha mais deeses, fazendo jus ao prazo de recolhimento
previsto no art332, § 2°,do RICMS 2012 sendo, portanto, ilegal aplicacdo de multa nagme
autuacao.

Ressalta, ainda, que o Impugnante ndo envimMas em dia por problemas do préprio Estado
que obrigou os contribuintes a reenviarem taisgalghes acessorias, em virtude de erros de
sistema.

Diante do exposto, requer a homologacdo da revikidancamento quanto aos valores,
excluindo-se, ainda, a multa, uma vez queosro7z/20120 contribuinte reunia os requisitos do
art. 332, § 22 doRICMS 2012 tendo direito ao recolhimento das antecipa¢cte® atia25 do més
subsequente a entrada.

Os autuantes cientificados da manifestacdo dadameeempresaria ndo se manifestaram.

Consta nas fls101/103 extratos de parcelamento do débito do sistendAT referente ao
reconhecimento parcial do débito remanescente.

VOTO

Inicialmente constato que o Auto de Infracdo ferdao com obediéncia ao ast do RPAF/99€e
encontra-se apto a surtir seus efeitos jurididegas.

Trata-se de auto de infracdo em que esta sendd@xigcMs em razao da falta de recolhimento
referente a antecipacao tributaria, antes da emtnadterritorio deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federacao porbeonte descredenciado.

Ditas mercadorias foram encontradas no dide junho de2012 no depdsito da Empresa de
Transportes Atlas Ltda, adquiridas para comercafip em operacdes interestaduais, consoante
O0SDANFES relativos as notas fiscais eletrdnicas3r®2, 38684, 38292, 38932, 37639702, 3761
43426,cujo destinatario € a empresa autuada.

Toda a tese defensiva circunscreve-se a alegacfoel@a data da lavratura dg o sujeito
passivo ja estava com a sua situacdo de credenp@ado que efetuasse o pagamento da
antecipacao tributaria no prazo regulamentar, furgedia2s do més subsequente a entrada da
mercadoria no Estado da Bahia.

Afirma também que em3/07/2012 reunia 0s requisitos do ad32, § 2°do RICMS/2012 sendo
absolutamente ilegal a sua situacdo de descredesmia na data, posto que teve que reenviar A
SEFAZ, as DMAS relativas aos primeiros meses do ano, em virtl@lesrro nos programas
relativos a essa obrigacdo obrigacdo acessoria. d@emprovar anexa recibos de entrega das
DMAS, de 28/06/2012 Tanto assim, que sua situacao foi regularizadao@nv/2012 com a
observacao “contribuinte promoveu a entregabdass regularizando a situacao”.

N&o obstante esta argumentacdo, que caso acemdndula a procedéncia da autuacdo, o
defendente também argui que os calculos do impoesioovido pela fiscalizacdo estariam
equivocados, e que o0 seu correto valor é da ordeRs 1d0.288,79vez que possui 0 beneficio de
reducdo de base de calculo Z#53%, cuja carga tributaria correspondetais%. (Decreto n°
11.872/2009 Reconhece como devido esse valor mas pede asératia multa aplicada.

Da analise dos argumentos trazidos pela defesa;oafnonto com os documentos constantes
nos autos, concluo que apesar de no dia da laaraiwirAuto de Infracdo, erms/07/2012 O
contribuinte estar com a sua situaCiREDENCIADO, a agao fiscal foi encetada no d&03/2012
guando o sujeito passivo estava descredenciadcefetamr o pagamento do imposto antecipado
no dia25 do més subsequente a ocorréncia do fato geraderng presente caso ocorreu no
03/07/2012 Por esta razdo, nao procede o argumento da @efiende que al foi indevidamente
lavrado contra a sua pessoa, haja vista que dedde26/06/2012foi descredenciado pelo fisco
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em razdo de descumprimento de obrigacdo acestidajue legitima a decisdo administrativa
com base nas condi¢Oes estabelecidas2npincisolv do art.332 doRICMS/2012.

No que concerne a base de calculo aplicada peliboadigcal, realmente, por equivoco, nao
considerou a especificidade das operacdes, deacord o artl1° e paragrafos do Decreto n®
11.872 mas corrigiu na informacéo fiscal, concordando amsncalculos trazidos na peca de
defesa. E que n&o foi observado que o sujeitouassz jus ao célculo na forma simplificada
aplicando o percentual de% sobre o valor total da nota fiscal, desde quelor\apurado nao
seja inferior &% doPMC.

Dessa forma, fica reduzido o valor diMs exigido parar$ 10.288,79 conforme as reducgdes
aplicadas e discriminadas no relatorio adredenadatsrado.

Quanto a multa sugerida pela fiscalizacdo, ficatidarpois em conformidade com o a2,
incisoll, “d” da Lei n°7.014/96.

Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTEdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados ses
acaso recolhidos pelo contribuinte.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 210570.0014/12;6lavrado
contra LUFARMA DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no val®sde.288,79acrescido da multa e, prevista
no art.42, Il, “d”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, devendo ser homologedesliores
efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF 28de maio deo13
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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