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EMENTA: ICMS. 1. AUSENCIA DE REGISTRO FISCALA falta
do registro fiscal de notas fiscais decorrente pleragoes
constitui infrag&02. DIFERENCA DE ALIQUOTA E devida a
diferenca entre as aliquotas internas e interesisdoa
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursddde
Federacdo destinadas ao ativo fixo do estabeletim&n
CREDITO INDEVIDO. O cédito fiscal delcMs relativo a
entrada de bem do ativo imobilizado deve ser ajadpr
de acordo com a legislacdo em vigor, ndo sendoifpeéom
0 ser uso em valor mensal superiar4a. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo Unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado e#6/2012 faz o lancamento de crédito tributério de
ICMS no valor der$1.343.931,05acrescido da multa d®% em decorréncia do cometimento da
seguintes infracdes:

Infracdoo1 : “deu entrada no estabelecimento de mercadodadritfutavel sem o devido registro na
escrita fiscal”; Notas fiscais identificadas atr@@@CFAMT e dOSTGCB-SintegrawEB.

Infracdo 02: “deu entrada no estabelecimento de mercadorieitsug tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal”. Notas fiscais ideotfilas através doFAMT — Controle de Fiscalizacao
de Mercadorias em Transito. Anexosé.

Infracdo 03 “deu entrada no estabelecimento de mercadorieitsug tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal”. Notas fiscais ideotfias através d&rGCBSintegrawEB.ANexos2 e 5.

Infracdo 04. “Deixou de recolhencms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgema
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsludeautras unidades da Federacao destinadas ao
ativo fixo do estabelecimento”. As notas fiscaigptoeadas através daFAMT, ndo foram
escrituradas, Anexase 10.

Infracdo 05. “Deixou de recolhencms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgema
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsludeautras unidades da Federacao destinadas ao
ativo fixo do estabelecimento”. As notas fiscaiptagadas através derGCB SintegraweB, ndo
foram escrituradas, Anexes 10. Anexos e 11.

Infracdo 06: “Deixou de recolhencMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federagcdo destinadas ao
ativo fixo do estabelecimento”. As notas fiscaisafo escrituradas nos Livros de Registro de
Entradas conCFOP 2551 Anexosl4 e 15.

Infracdo 07: “Deixou de recolhencms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgeena
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federagcdo destinadas ao
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ativo fixo do estabelecimento”. As notas fiscaisafo escrituradas nos Livros de Registro de
Entradas conCFOP 2552 Anexos17,18,19e 20.

Infracdo 08: “Deixou de recolhencmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federagcdo destinadas ao
ativo fixo do estabelecimento”. As notas fiscaisafo escrituradas nos Livros de Registro de
Entradas conCFOP 2556 Anexos12,13€ 16.

Infracdo 09: “Utilizou crédito fiscal deicMs relativo a entrada de bem do ativo imobilizado
apropriando-se de valor superior ao permitido plelgislacdo” O contribuinte quando da
escrituracdo dalApP — Controle de Crédito dems do Ativo Permanente — utilizou o crédito4f)

em valor superior ao autorizado pelecMs. Anexo21-A (2007, 21-B (200§ e 21 C(2009.

O contribuinteatravés de advogados legalmente habilitados, apeesempestivamente a sua
impugnacao e preliminarmente argui que o Auto dea¢do € parcialmente nulo de pleno direito,
“por ter decaido o direito de lancar parte dos vade aqui debatidos”, pois, os fatos geradores
ocorreram em 2007 e a sua cobranca foi regularmente efetuadaiende julho de2012 “Por
conseguinte, todos os (supostos) créditos anteyiare2 de julho de2007 foram fulminados pela
decadéncia e, consequentemente, encontram-seosktifundamenta seu argumento nos Artigos
146, 11, “b” da CF/88e 150, § 4°dOCTN.

Quanto ao mérito em relagdo as Infraceso2 e 03 - multa pelo descumprimento de obrigagéo
acessoria em virtude da nao escrituracdo de div@paracdes nos Livros de Entrada - e que
resultou na aplicacdo das penalidades previstastign 42, IX e XI da Lei n%.014/1996argui que em
concomitédncia a cobranca das multas, o Auto deaghfy materializou a cobrangca doms
propriamente dito em decorréncia das mesmas opmaein evidente desrespeitogagdo artigo

915 do RICMS/97 aprovado pelo Decreto Estadual 81984/1997 que transcreve. Acrescenta que
embora o artig®1s tenha sido revogado pelo artigndo Decreto Estadual n2.156/2019 cujos
efeitos passaram a vigorar a partiriden6.2019 conclui-se que a época dos fatos geradom@s°o
transcrito ainda estava em vigor, sendo, poiscapdl ao caso concreto. Observa ainda que nada
obstante, @ 5°do artigo42 da Lei n°7.014/1996 ainda em vigor, também estabelecer enulta
pelo descumprimento de obrigacdo acessoria seraralula pela multa para o descumprimento da
obrigagao principal, sempre que se tratar de cometito em que o descumprimento da obrigacéo
principal seja uma consequéncia direta do descumnio da obrigacdo acessoria, servindo a
infracdo relativa a obrigacdo acessoOria como cirsténcia agravante da relativa a falta de
recolhimento do imposto devido em relagdo ao mesifrator.” Anota que a jurisprudéncia
firmada peloCONSEFé no sentido de que a multa por descumprimentobdgacdo acessoria €
absorvida pela multa estendida ao descumprimentddgacéo principal e cita como exemplaio

n° 118973.2305/01-6decidido pela?/dJFe publicado nmJ: 17/09/2002 Entende quéas penalidades
objeto das Infrac6es1, 02e 03 n40 merecem prosperar, uma vez que o presenteddulofracao
também veicula a cobranca dams decorrente das operacgdes principais a elas vedaga
devidamente acompanhada da multesaie (sessenta por cento) incidente sobre o débitocypal,

sob pena de se desconsiderar a ordem previst@ 6odo artigo42 da Lei n°7.014/1996e do artigo
915do Regulamento dams, aprovado pelo Decreto Estadual81984/1997.

Prossegue em sua defesa acrescentataldato é que justamente em decorréncia da néo
escrituracao de determinadas operacdes nos liveesais a Impugnante deixou de se aproveitar dos
créditos delas originados, pelo que o procedimemto ela levado a efeito ndo gerou prejuizo
financeiro para o Estado da BahiaE mais:“a Fiscalizac&o, ao lavrar o Auto de Infracdo ora

impugnado, se restringiu a apuracdo dos débitosdemtes sobre a entrada de mercadorias no
estabelecimento da Impugnante, olvidando-se ddaisi®peracdes geraram créditos que deixaram
de ser aproveitados, eis que se tratava de meréaslatestinadas ao ativo fixo. E dizer: se a
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Fiscalizacdo materializa a cobranca de débitos demues” da “aquisicdo de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federacdo destinadaativo fixo”, “deve também considerar os
respectivos créditos no momento da lavratura do algt infracdo. Na hipétese de se constatar que
o valor dos débitos que supostamente deixaram deeselhidos supera os créditos advindos das
operacoes realizadas durante o periodo fiscalizatéye ser cobrada a diferenca em desfavor do
contribuinte”. E continua “Destarte, uma vez comprovado que as operacOesutadas
correspondem a “aquisi¢cdo de mercadorias oriundasodtras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo”, o creditamento é medida de rigor face ao prinadpimao-cumulatividade insculpido
no incisol do§ 2°do artigo155 da Constituicdo Federal”. Concluindo qi#o deixar de subtrair do
imposto cobrado os créditos oriundos da entraddeles destinados ao ativo fixo que deixaram de
ser aproveitados, a Fiscalizacdo nega a Impugnante direito assegurado pela Constituicdo
Federal.”

Comenta a respeito do principio da ndo-cumulatdeda diz que'no caso concreto, o Fiscal,
embora materialize a cobranca dos débitos incidestebre a entrada de bens destinados ao ativo
permanente da Impugnante, desconsidera os crétiitobém de sua titularidade oriundos destas
mesmas operagdes, em evidente afronta ao incle@ 2°do artigo155 da Constituicdo Federal c/c
artigo 20 da Lei Complementar rg7/96’ . Em sumao que se verifica da presente autuacao € o nitido
cerceamento ao direito constitucionalmente assdguea Impugnante de aproveitamento dos
créditos advindos das aquisicées de bens destimadssu ativo permanente.

Chama atencdo mais uma Veara o fato de que o procedimento levado a efpita Impugnante
ndo gerou nenhum prejuizo financeiro ao Fisco Esadd

Entende quéé necessaria uma recomposi¢cao dos célculos, lewesalem consideracdo os créditos
apurados em funcdo da entrada de bens destinad@siam permanente no periodo autuado para
se comprovar que nao ha valor efetivamente devigois “a manutencdo do lancamento
impugnado implicara na penalizacdo da Impugnantgg gnha, incontestavelmente, direito ao
aproveitamento dos créditos resultantes das op@&wm¢fibutadas” e mais: “Caso fosse possivel
defender a exigéncia de valores ignorando os coédijue efetivamente pertencem a Impugnante, o
gue se admite apenas para fins de argumentacd@r-estia imputando a duplicidade de
pagamentos, o que configura evidente medida deteracnfiscatdrio, em manifesta afronta ao
artigo 150, incisolv da Magna Carta e também ao principio constituclate ndo-cumulatividade
previsto no artigass, § 20,7

Cita decisdo do Conselho Administrativo do Rio deeiro sobre a matéria e acrescenta que “a
autuacdo impugnada conflita diretamente com o fmimconstitucional da proporcionalidade, que é
amplamente acolhido pela jurisprudéncia vigentessyi forgca normativa vinculante”

Sobre a infracd@9 - uso do crédito da/48 (um quarenta e oito avos) em valor superior ao
autorizado noRICMS — argumenta quéo Fiscal ndo contesta o direito da Impugnante de s
aproveitar dos créditos decorrentes da entrada desbdestinados ao ativo permanente, ao reves,
discorda apenas da respectiva forma de fruicdo emapo, o que, ressalta-se, nunca poderia ter
ensejado a cobranca decMs propriamente dito”. Observa que‘o Fiscal, para efetuar o
langcamento tributario ora impugnado, se restringio exame dos créditos aproveitados acima do
limite de 1/48 (um quarenta e oito avos) isoladamente, quandceritevter ampliado a analise
contabil aos48 (quarenta e oito) meses subsequentes contada@algdrador, a fim de verificar se

0 desrespeito aos limites fixados em lei redundouetolhimento a menor dams’ “Noutras
palavras, partindo da premissa de que a diluicAovador dos créditos a serem aproveitados é
consequéncia do préprio principio da ndo-cumulatnde, a cobranca decMs deve advir da
constatacdo de que, nas (quarenta e 0ito) meses subsequentes ao fato geradmpugnante se
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apropriou de créditos em grandeza dissonante cowpasacoes realizadas, gerando recolhimento
a menor dacms'

“Enfatize-se: o Fiscal ndo diverge do somatorio @o&ditos apurados em razdo da entrada de bens
no estabelecimento da Impugnante destinados ao mtigbilizado, ou seja, da grandeza numeérica
resultante das referidas operagfes, mas apenasmiaafem que este resultado foi incorporado —
acima do limite det/48 (um quarenta e oito avos) no mé&Seguindo esse raciocinio, se o Fiscal
ndo apontou nenhuma divergéncia entre o somat@sodebitos e dos créditos apurados pela
Impugnante no periodo objeto do Auto de Infracdpugmado, € de se concluir que ndo houve
recolhimento a menor damMs, mas, no maximo ad argumentandum tantum um desrespeito a
forma de aproveitamento do crédito que Ihe peréehtiPor esse motivo € que se o incisin § 17

do artigo93 do RICMS estabelece o limite dg48 (um quarenta e oito avos) por més para fins de
aproveitamento do crédito, devendo a primeira tragér apropriada no més em que ocorrer a
entrada da mercadoria no estabelecimento. A cobralwgicMs (obrigacdo principal) deve,
necessariamente, levar em consideracas ¢guarenta e oito) meses subsequentes ao fatoogerad
e ndo se restringir & andlise mensal.” “Logo, alismanensal da contabilidade de forma isolada
apenas serviria para respaldar a lavratura de daitmfracdo por descumprimento de obrigacdo
acessoria, se fazendo necessario, portanto, coasiaeealidade vivenciada pelo contribuinte nos
periodos subsequentes ao autuadtd lancamento sob discussdo termina por penalizar a
Impugnante, que tinha, incontestavelmente, diradoaproveitamento do crédito apurado, mas o
utilizou acima do limite det/48 (um quarenta e oito avos) no més, sem que istotudo,
repercutisse na falta de pagamentaaes por ela devido”. "Sob este contexto, a desconaigr

do creditamento, ainda que desatendida apenas omaande fruicdo prevista em legislacéo
infraconstitucional, se mostra totalmente inaceitawa medida em que restringe o direito ao
creditamento, em evidente afronta aos principigstitoicionais anteriormente expostos (@5, §

2°, 1 daCF/89”.

Sobre as penalidades aplicadas argui inicialmeme ‘e ndo ha que se cogitar de pagamento de
tributo ndo é possivel quantificar a multa de asardm o montante do crédito tributario ficto”.
Comenta a respeito do o principio do nao-configuc@ el também as penalidades pecuniarias,
trazendo a baila decisdo &aF sobre a matéria. Traz comentérios doutrinariose@sdes de
tribunais superiores sobre o principio da razoddxde e conclui: “A norma supracitada instituiu
penalidade em patamar superior ao recomendadgpetpio da razoabilidade e, com isto, violou

o principio do nado-confisco, razdo pela qual hasede declarada a sua ilegitimidade a fim de
prestigiar o Texto Constitucional”.

Conclui a sua defesa requerendo que seja acolpdaiminar de decadéncia do Auto de Infragao,
com o cancelamento da exigéncia que ora se apaessh base no artiges, vV do Coédigo
Tributario Nacional e no mérito, que seja julgpdacedente a presente Impugnacao para declarar a
insubsisténcia dos lancamentos constantes do Aatdnftacdo, determinando seu imediato
cancelamento, sob pena de se frustrar o direiteraditamento oriundo do principio da néo-
cumulatividade previsto no incisao § 2°do artigo155da Constituicdo Federal e no artigoda Lei
Complementar n87/96

Subsidiariamente requer ainda que seja cancelddaode Infracdo face a inexisténcia de prejuizo
financeiro ao Fisco Estadual em decorréncia doqaliotento levado a efeito pela Impugnante e que
seja exonerada do pagamento da multa a ela impdestla, a sua flagrante inadequacdao, falta de
razoabilidade e desproporcionalidade, sem esquiceseu efeito confiscatorio, em consonancia
com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.
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Protesta pela juntada posterior de atos constisitie de instrumento de mandato, a fim de
regularizar sua representacao processual, na fdongae dispde o artiggy do Codigo de Processo
Civil o que foi feito de acordo com a documentagésteriormente anexada ao preseae

A Auditora Fiscal autuante apresenta sua informdig@al onde argui: Quanto a extincdo dos
créditos tributarios decms por decadéncia entende que o arg, 1 do CTN o direito da Fazenda
Pulblica constituir o crédito tributario extingue<® 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento ipotgrsido efetuado e que sendo assim, nao
procede a alegacao da autuada de que os crédit@ap com datas anterioresale julho de2oo7
encontram-se extintos, uma vez que o prazo deveosgado a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia terefeluado, € o que preceitua o astsicdo
Cadigo Tributario do Estado da Bah@O(TEB) - Lei 3.956/81e 0 art965doRICMS/BA aprovado pelo
Decreto n%.284/97 Portanto a interpretacdo da impugnante nédo praspecaso em tela, visto que
existe lei especifica que estabelece o prazo delogacdo, afastando a aplicacdo do dispositivo
contido no art150, § £ doCTN. Quanto a necessidade de afastamento da multagstomprimento
de obrigacéo acessoria - ndo escrituracao de dmraps livros de entrada, objeto das infragdes
02 e03 diz que as multas imputadas s&o as previstasinaole/oeno seu Art42, incisosIX exl, e
portanto n&o procede tal arguicdo, desde quandmezthum momento a Autuada comprovou a
escrituracao das Notas Fiscais relacionadas nosrdgrativos.

Quanto a alegacdo da ndo observancia do princiindd-cumulatividade diz que a mesma nao
procede pois 0 mesmo foi observado inclusive complicacdo do art69 do RICMS/BA, que
normatiza como deve ser calculada a Diferenca duéia —DIFAL. Reafirma que o principio da
nao-cumulatividade foi totalmente observado nasagdfeso4, 05, 06, 07e 08 desteAl. Quanto ao
argumento do autuado de que nao teria gerado neptejuizo financeiro ao fisco estadual diz que
este prejuizo decorre do cometimento da infracawipal e acessoéria. Quanto a infrag@p que
trata da utilizacdo de crédito fiscal dems relativo & entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pegd#slacdo, tem a sua base legal no ingisio

§17 do art.93 do RICMS/BA onde esta disposto que nao sera admitido o areelitto sobre as saidas
isentas ou nao tributadas, motivo este que levbisa Estadual a imputar esta cobranca. No que
concerne aos comentarios sobre os principios deaodfisco e a razoabilidade, que estariam sendo
violados pela aplicacdo da penalidadesahe ressalta que a referida multa estd estabelecid&ina
7.014/96n0 artigo42, incisoll, “f’, portanto, dentro da legalidade.

Conclui sua informacéao fiscal ratificando os “osmes do Auto de Infragcdo, uma vez que a

Autuada ndo apresentou novos elementos que congsmwzaexisténcia de erros e/ou equivocos do
Autuante, razdo pela qual espera que esse ColeondselDo julgue totalmente procedente o

processo administrativo fiscal, por esta embasadegislacdo que regulamenta a matéria.

E o relatério.

VOTO

Como visto no relatdrio acima versa o Auto de lgéiaem lide sobre exigéncia id@1s e multa por
descumprimento de obrigagcéo acessoéria em razdondeticnento das seguintes infracdes:

Infragdo01: “deu entrada no estabelecimento de mercadoridrithdavel sem o devido registro na
escrita fiscal”. Notas fiscais identificadas atad@CFAMT e dOSTGCB- SintegravEB.

Infracdo 02: “deu entrada no estabelecimento de mercadori@taup tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal”. Notas fiscais idegtfias através doFAMT — Controle de Fiscalizacao
de Mercadorias em Transito.Anezeé.
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Infracdo 03. “deu entrada no estabelecimento de mercadoreitsug tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal”. Notas fiscais identfias através d\rGCB- SintegravEB.Anexo2 es.

Infracdo 04: “Deixou de recolhencms decorrente da diferenca entre as aliquotas inteenas
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federagdo destinadas ao
ativo fixo do estabelecimento”. As notas fiscaipptoeadas através daFAMT, ndo foram
escrituradas, Anexase 10.

Infracdo 05. “Deixou de recolhencms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgema
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsjudeautras unidades da Federacao destinadas ao
ativo fixo do estabelecimento”. As notas fiscaiptaeadas através d®rGCB - SintegraweB, nao
foram escrituradas, Anexes 11.

Infracdo 06. “Deixou de recolhencms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgema
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsjudeautras unidades da Federacao destinadas ao
ativo fixo do estabelecimento”. As notas fiscaisafo escrituradas nos Livros de Registro de
Entradas contFOP 2551 Anexosl4 e 15.

Infracdo 07: “Deixou de recolhencms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgeena
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federagcdo destinadas ao
ativo fixo do estabelecimento”. As notas fiscaisafo escrituradas nos Livros de Registro de
Entradas concFOP 2552 Anexos17,18,19¢ 20.

Infracdo 08:. “Deixou de recolhencms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgeena
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federagcdo destinadas ao
ativo fixo do estabelecimento”. As notas fiscaisafo escrituradas nos Livros de Registro de
Entradas conCFOP 2556 Anexos12,13€ 16.

Infracdo 09: “Utilizou crédito fiscal deicMs relativo a entrada de bem do ativo imobilizado
apropriando-se de valor superior ao permitido plelgislacdo” O contribuinte quando da
escrituracdo dalApP — Controle de Crédito dems do Ativo Permanente — utilizou o crédito4f)

em valor superior ao autorizado pelecMs. Anexo21-A(2007), 21-B (2009 €21 C(2009.

O contribuinte em sua impugnacédo inicialmente aeldeque o lancamento de oficio deve ser
considerado parcialmente nulo de pleno direitor tpodecaido o direito de lancar parte dos valores
aqui debatidos”, pois, os fatos geradores ocorrezame007 € a sua cobranca foi regularmente
efetuada em2 de julho de012e fundamenta seu pedido nos Artigas, I, “b” da CF/88e 150, § 4°

do CTN. A Auditora por seu turno entende que aplica-set.al73, 1do CTN o qual dispde sobre o
direito da Fazenda Publica constituir o créditbutario dentro des (cinco) anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glengamento poderia ter sido efetuado.Refere-se
também ao arts g1°do Cadigo Tributario do Estado da Baht®{EB) - Lei 3.956/81e 0 art965 do
RICMS/BA aprovado pelo Decreto 284/97 Entendo, que independente de possiveis questdes
judiciais que possam ser opostas a aplicacdo da blagna, ndo ha como afastarmos
preliminarmente a aplicacao dos seus artigos eupirtde acordo com o disposto nas mencionadas
normas , ndo decaiu o direito de a Fazenda Publetaar o langcamento. Afasto assim, a possivel
decadéncia do direito ao langamento do créditattiiio.

Quanto ao meérito no que diz respeito as infrac@ssrdas nos itenl, 02, 030 contribuinte argui
gue em concomitancia, ocorreu a cobranca das mukague o Auto de Infracdo materializou a
cobranca docMs propriamente dito em decorréncia das mesmas dEsaem evidente desrespeito
ao § 5°do artigo915 do RICMS/97. A Sra. Auditora diz que n&o procede tal arguigisde quando
em nenhum momento a Autuada comprovou a escriturded8 Notas Fiscais relacionadas nos
demonstrativos.
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Entendo que nesta hipotese é inaplicavel a absalgdoulta pelo descumprimento da obrigacéo
tributaria acessoria pela principal previstasrgy do artigo42 da Lei n°7.014/1996pelo simples fato
de néo restar provado a existéncia da aplicac&eal geenalidade. Ou seja em momento algum foi
relatado e comprovado que o contribuinte foi autuaor descumprimento de obrigagéo tributéria
principal que estivesse diretamente vinculadaragab objeto do presente lancamento.

Quanto as infracdess,6,7e 8 0 impugnante entende que o fato de néao ter fedprapriacdo do
crédito significa que “ndo gerou prejuizo finamogpara o Estado da Bahia”. Entendemos que
embora deva ser considerada que o crédito oriuadmdisicdo de bens destinados ao ativo fixo da
empresa devesse ser complementado com o paganeewiiteenca de aliquota o fato € que ele
constituir-se-ia num direito do contribuinte pas&io na proporcéo 1/48 observada no caso a saida
de mercadorias ou prestacdo de servico tributadda.Mnpede que regularizada a situagéo , ocorra
a apropriacao do crédito legalmente previsto.

Sobre a infragd®9 - uso do crédito da/48 (um quarenta e oito avos) em valor superior ao
autorizado noRICMS — como disse o0 contribuinte em sua impugnacaoisoaF ndo contesta o
direito da Impugnante de se aproveitar dos crédim®rrentes da entrada de bens destinados ao
ativo permanente, ao revés, discorda apenas dectespforma de fruicdo no tempo.”

De modo diverso do que expde o impugnante a Awdaotuante diz que se trata da utilizacao de
crédito fiscal delcMs relativo a entrada de bem do ativo imobilizadaoppando-se de valor
superior ao permitido pela legislacdo e que termaalmse legal no inciso do §17 do art.93 do
RICMS/BA onde esta disposto que ndo serd admitido o creglit@nsobre as saidas isentas ou ndo
tributadas, motivo este que levou o Fisco Estadulputar esta cobranca.

Ndo houve e ndo h& “desconsideragdo do creditatneBttendo também que ndo houve
desatendimento de uma norma de fruicdo previstéegisiacdo infraconstitucional, porém, como
retro afirmamos o direito ao creditamento nao ésittingido no sentido de proibir o seu uso e sim
de limita-lo a certa quantidade e em certo espagempo. Diga-se de passagem que esta disciplina
tendo como norma fundante a Lei Complemesitas e ndo houve nenhuma afronta aos principios
constitucionais.

Sobre as possiveis penalidades aplicadas argu@limante que:‘se ndo ha que se cogitar de
pagamento de tributo ndo é possivel quantificar @tande acordo com o montante do crédito
tributario ficto”. Entendo que apesar de gravoso para o infrajoerzeidades pecuniarias aplicadas
decorrem da lei cabendo ao seu destinatario cuampii-tomar as medidas legais necessarias a sua
retirada do “mundo juridico”. A aplicacéo do pripici do ndo-confisco as penalidades pecuniérias é
matéria, como colocou o Autuado, que tem sido #guiacpor Tribunais Superiores mas que ainda
ndo foi consolidada e tampouco absorvida enquaosicipnamento politico de tributagdo pelos
legisladores. Quanto a vinculacdo deste principin @ principio da razoabilidade embora
pertinente nos conduz a mesma conclusdo: as magides jurisprudenciais a seu respeito ainda
ndo ecoaram em nossas leis.

Inclino-me portanto no sentido de que o lancameetoficio seja julgadeROCEDENTEem todos
0S seus itens e € assim que voto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazés@alual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n%00201.0001/12-6lavrado contra a
TELEFONICA INTERNATIONAL WHOLESALE SERVICES BRASIL LTDA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no @alrR$815.890,41acrescido da multa deos,
prevista no art42, incisoll, alinea “f’, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF)

por descumprimento de obrigacdo acessOria no vatal de R$ 528.040,64 previstas naart. 42
incisos IX, e XI mesmo diploma legal e dos acréscimos moratoriofonoe estabelece a Lei
9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF 13de maio de013.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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