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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) AQUISIGAO DE BENS DO ATIVO
PERMANENTE Infracdo parcialmente caracterizada.
b) MERCADORIAS AMPARADAS POR ISENCAO.Infracdo
reconhecida. c) IMPOSTO DESTACADO A MAIS NO
DOCUMENTO FISCAL GLOSA DO VALOR EXCEDENTE
Infracdo reconhecidad) TITULOS DE INCENTIVO AO
ESPORTE (FAZATLETA). Provada a utilizacdo de crédito
fiscal corretamente. O proprio autuante na infodoac
fiscal acata a argumentacdo defensiva. Infracdo
insubsistente2. ENTRADAS DE MERCADORIAS FALTA DE
CONTABILIZAGAO. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES
NAO REGISTRADAS LANCAMENTO DO IMPOSTQ Trata-se
de autuacdo com fundamento na presuncao previgta°no
do art.4° da Lei n°7.014/96.Autuado elide parcialmente a
autuacgao. Infragcéo caracterizada parcialmente.
3.SUSPENSAO DA INCIDENCIA DEMONSTRACAQ
OPERACAO INTERNA Autuado comprova que houve o
retorno das mercadorias. Na informacéo fiscal oanie
reconheceu assistir razdo ao autuado. Infracao
insubsistente. 4. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINAGAO. Infragbes 07 e 08 reconhecidas.
5.LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE ESTOQUES

a) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIRefeitos, 0s
calculos da autuacdo, na informacao fiscal, rentamnes
diferencas tanto de entradas como de saidas, nmanes
exercicio. A tributacdo nesse caso deve recairesabr
diferenca de maior expressdo monetéaria, a de @astrad
Infracdo parcialmente subsistenteb) DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS FALTA DE REGISTRO, NA
ESCRITA FISCAL, DA SAIDA DE MERCADORIAS RELATIVAS

A OPERACOES ISENTAS OU NAO TRIBUTAVEIS
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIAMULTA.

Infracdo reconhecida6. DIFERENGA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

Infracdo reconhecida 7. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. Autuado elide parcialmente a
autuacdo ao comprovar que descabe a exigéncid fisca
atinente as aquisicbes de bens destinados ao ativo
permanente. Infracdo parcialmente subsistente.

DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. @) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAQ
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Descumprimento de obrigacao acessdvialta de10% do
valor comercial das mercadorias nédo escrituradastoR
comprovado que as mesmas notas fiscais arroladas na
infracdo 04 — que trata de descumprimento de obrigacéo
principal — foram arroladas na infracams, sendo
descabida a exigéncia. Infracdo  insubsistente.
b) MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAQ Infracdo
reconhecida.9. LIVROS FISCAIS RECONSTITUICAO DA
ESCRITA SEM A DEVIDA AUTORIZAGAO. Infracéo
reconhecida. Rejeitada as nulidades suscitadascid
subsistente. Auto de Infrag@ROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo em lide, lavrado e8109/2012 formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor deR$461.751,75em decorréncia do cometimento das seguintes;d¥saa legislacdo doms
imputadas ao autuado:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas para integrar o
ativo permanente do estabelecimento nos mesesieiegamaio, junho e setembro 2®7,marco a
maio e dezembro dm®08,sendo exigidacMS no valor derR$15.608,92 acrescido da multa @e%;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias beneficiadas com isencao
do imposto, nos meses de agosto e dezembiznate sendo exigidaCMS no valor deR$88,97
acrescido da multa d®%;

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal davs em decorréncia de destaque de imposto a maior nos
documentos fiscais, nos meses de agostzoae maio, agosto e setembro p@s,sendo exigido
ICMS no valor der$292,45 acrescido da multa de%;

4. Deixou de recolher, nos prazos regulamentacess referente as operagcdes nao escrituradas nos
livros fiscais préprios, nos meses de agosto, dmtere dezembro deooz, janeiro a marco,

novembro e dezembro @eos, sendo exigidoCMS no valor derR$30.475,53 acrescido da multa de
70%;

5. Deixou de recolheicMs em decorréncia de remessas internas de bensgrammstracao, sem o
devido retorno, nos meses de junho e setembeoatesendo exigidocMs no valor der$2.261,00
acrescido da multa %

6. Recolheu a menosEMS em decorréncia de abatimento deste imposto encalelkacom a
legislacdo do Programa de Incentivo ao Esporte Amdd Estado da Bahia — Fazatleta disposto na
Lei n. 7.539/99 mediante fraude ou dolo, nos meses de janeipoafemarco a junho deoog sendo
exigidoICMS no valor der$94.463,21 acrescido da multa deo%;

7. Recolheu a menogMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota calia®lsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesgseieo e outubro deoo7, maio e outubro de
2008 sendo exigidecMs no valor der$325,48 acrescido da multa de;

8. Recolheu a menokMsS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota calmiaglsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesgseieo a margco, maio, julho a novembro de
2007, janeiro a julho, setembro a dezembro2deg sendo exigidoCMS no valor der$5.662,01
acrescido da multa d®%;

9. Falta de recolhimento do imposto relativo a omisd@osaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissao de documentos fiscaisa sespectiva escrituragdo, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valorionfao das saidas efetivas omitidas, apurado
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mediante levantamento quantitativo de estoquegfmcies de mercadorias nos exerciciazoe
e 2008 levando-se em conta, para o calculo do impostmamr valor monetéario — o das saidas
tributaveis, sendo exigidaMs no valor der$279.878,65acrescido da multa de;

10. Omisséo de saidas de mercadorias isentas e/ouribétaveis efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e, consequentemente, sem actggpeescrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimeleadorias, nos exercicios 27 e 2008,
sendo imposta multa por descumprimento de obrigacéssoria no valor de$100,00

11. Deixou de recolhecms decorrente da diferenga entre as aliquotas irgerniaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsddd Federacdo e destinada a consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro, mar¢co a,juwutubro a dezembro d®o07 junho e
novembro deoog sendo exigidecMs no valor der$1.011,51 acrescido da multa @e%;

12. Recolheu a menos @Ms antecipacdo parcial, referente as aquisicoes decacharias
provenientes de outras unidades da Federacédo @idguaom fins de comercializagdo, nos meses
de janeiro e agosto deo7, sendo exigidoCMS no valor derR$7.026,27 acrescido da multa @ev;

13. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasup tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de dezembrozaty e dezembro deoog sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor$de.616,74,correspondente @0% do valor
comercial das mercadorias;

14. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriafrib@taveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de dezembro de7 e dezembro de2008 sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria no valesekt,01

15. Reconstitui a escrita fiscal sem a devida auigén, em setembro de12 sendo imposta multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no salR$280,00.

O autuado apresentou defesa @&L a 871 —vol. 1), inicialmente discorrendo sobre as infragbes
que Ihe sdo imputadas no Auto de Infracdo em lide.

Reporta-se sobre a infrac@o, consignando que reconhece parcialmente o seuticoemo no
valor total der$15.579,20 Impugna o valor remanescente RE29,72 sob a alegacdo de que no
levantamento levado a efeito pelo autuante a NistzaFn°261.064foi considerada em duplicidade,
conforme se verifica na planilha elaborada peladfizacdo denominada de “Planilhas Finais Auto
ENTEL 2007e 2008 Versdo Final.xIs”, planilhat‘Comp At Imob p Item Cr Indev”, as linhas e 69,

0 gue resultou na exigéncia a mais do referidorvalo

Quanto as infracBex e 03, consigna que as reconhece integralmente.

No que tange a infracda, a argui a nulidade do langamento sob o fundanmamigue identificou
duas graves irregularidades. A primeira, decorreleteerro de enquadramento da infragdo, haja
vista que o autuante “utilizou a capitulacéo rafezea falta de recolhimento quando o correto seria
por falta de registro de documento fiscal, idecdidio pelo sistemarAmMT”. A segunda, porque em
consequéncia da primeira existe duplicidade de iagdw, haja vista que ambas as infracdes se
reportam aos mesmos documentos fiscais nao retpstean livros proprios.

Salienta que, além disso, ainda comprova que a Nistzal n°56.369 emitida em17/01/2008,
encontra-se devidamente registrada a paggrao livro Registro de Entradas deog conforme o
Anexo02.

Afirma ainda que as aludidas notas fiscais estétabdizadas, apresentando copia das folhas dos
Livros Diarios onde se encontram escriturados esii@ntos, conforme o Anexa.

Admite que, “por algum lapso”, realmente deixouederiturar as demais notas fiscais no livro de
Registro de Entradas de Mercadorias, entretantm,hédfalta de recolhimento de imposto, muito
pelo contrério, ja que deixou de se apropriar éditw fiscal que a que teria direito.
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Conclui que a infracdo cometida é de falta de tegi® livro Registro de Entradas, cuja penalidade
esta disposta no artig, incisosix eXI, da Lei7.014/96 que € dao% sobre o valor do documento,
para mercadorias tributadas e de quando se tratar de mercadoria isenta IdmsS,
respectivamente. Reproduz o referido dispositigalle

Assevera gque se denota claramente que as infra¢@as sao coincidentes, pois tratam do mesmo
fato e cuja documentagédo geradora da infracdo sdneamas notas fiscais em ambos 0s casos,
conforme 0 Anexo4.

Relativamente a infrac&ms, registra que com referéncia as Notas Fiscaien978e 124.856 cujo
imposto reclamado totaliz$2.261,00anexou copia das Notas Fiscaislp®.289e 125.104 as quais
acobertam o retorno dos produtos, conforme denaingirque apresenta (Anegs).

Com relacao a infracéms, registra que o beneficio do Programa Fazatletalgatimento de at
do valor do imposto devido e langado como outréditus.

Alega que por conta de uma limitacdo de quantiddénhas do livro Registro de Apuracdo do
ICMS, no campo do “Outros Creéditos”, condensou os esldle Fazatleta e de Antecipacao Parcial,
conforme demonstrado no Aneg@®

Assinala que no Anexos consta a memoria de calculo da antecipagédo pardiah demonstrado
que a diferenca entre o valor recolhido (colep& o lancado no Livro Registro de Apuracao do
ICMS (colunaQ) é exatamente o valor do beneficio Fazatleta f@xy assim como esse beneficio
encontra-se devidamente registrado no Livro Di&omforme aponta.

Diz que o valor d&$1.800,44 relativo ao Fazatleta de janeai7, esta lancado no Livro Razdo n°
024, na pagin@e69, cujas copias estdo apensadas no Aneaxo

Sustenta que desse modo, ndo cometeu infracaaejdemn direito a ambas as parcelas - a do
beneficio do Fazatleta e da Antecipacao Parcigdrd®ieiz, nesse sentido, a legislacéo pertinente.

No tocante as infragcd@3 e 08, registra que as reconhece totalmente.

Quanto a infracdo9, consigna que reconhece parcialmente. Afirma geisaalizacdo incorreu em
diversos equivocos e lapsos, os quais levaram dupiroos calculos de Omissado de Saidas (e de
Entradas) maiores que os reais, conforme apontgoaba

- considerou como operacdes sujeitas ao controbstbguecFOPs(Codigos Fiscais de Operacgdes e
Prestacfes) designados para entradas e saidagaalonas destinadas aolvo IMOBILIZADO —
1.551, 2.551, 5.551, 5.5526.551, (Anexo08);

- igualmente considerou como operacdes sujeitaawole de estoque operacdes de entradas de
mercadorias adquiridas para entrega futura, cona N®cal deSIMPLES FATURAMENTO — CFOP
2.922 (Anexo09);

- da mesma forma das anteriores, procedeu com a&mdoeias adquiridas para utilizacdo em seu
USO E CONSUMOpProprio —CFOP 1.556e 2.556 (Anexo10);

- ndo considerou no coOmputo das saidas com netEdino seu Demonstrativo Geral de Estoque,
asNOTAS FISCAIS DE VENDA AO CONSUMIDOR MODELO D-{Anexo011);

- computou como saidas lancamentos descritos nordgrativo intitulado “Estoque Levantamento
Quantitativo SaidagNTEL 2007pdf” com a sigla BF’, no qual ndo encontrou nenhum tipo de
documento que pudesse atribuir tal informacao cquogexemplo, 0 constante das pagipas263
do referido documento(Anexa).

Salienta que anexou as mesmas planilhas apresenpeda autuante, com o0 acréscimo das
informagbes apuradas por ele, linha a linha, itentem, indicando o equivoco cometido e
relacionando as Notas Fiscais que originaram aretif@, utilizando legendas explicativas,
conforme Anexo0s13-2007 e 14-2008 Acrescenta que fornece também planilhas, sepalitela a

item, relacionando toda movimentacdo de entradasaidas das mercadorias constantes do
ACORDAO JJF N° 0116-01/13 4
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Levantamento de Estoques, com 0s numeros dos datmsneassim como as quantidades
constantes nos mesmos, conforme o Ariexo

No que diz respeito as infracGmse 11, registra que as reconhece totalmente.

No que concerne a infracde, menciona que reconhece o valorRig.768,09e ndo reconhece o
valor remanescente @&s$5.254,71.

Afirma que na planilha apresentada pelo Fisco, teomsduas Notas Fiscais que ja estdo
relacionadas na Infrac&a, no caso as Notas Fiscafs 8.300e 10.47Q cujo crédito dacms no valor
total deR$5.254,1, foi glosado por se tratar de mercadoria adcuipdra integracdo ao Ativo
Imobilizado, o que tornou a operacéo desobrigada@mhimento de antecipacédo parcial.

Quanto a infracdas, consigna que reconhece o valor Ri23.556,27e ndo reconhece o valor
remanescente d&60,47.

Salienta que os argumentos e razdes de reconheoirdeste item da autuacdo encontram-se
descritos na impugnacao da infragdpou seja:

- 0 erro no enquadramento da infragdgrovocou a duplicidade de infragdo — Falta destegide
documentos fiscais em livros proprios, identificgado sistem&FAMT;

- foi encontrado o langamento da Nota Fiscalerdsono livro de Registro de Entradas, a pagima
No respeitante as infracdese 15, registra que as reconhece integralmente.
Conclui requerendo a improcedéncia parcial do Aletinfracéo.

O autuante prestou informacao fiscal (8%15 a 3.529, registrando, inicialmente, a qualidade da
defesa apresentada pelo sujeito passivo.

No que tange a infracd, acata a alegacao defensiva de que, de fato, aMistal n261.064foi
computada em duplicidade, resultando em exigéreciengdosto a mais do que o devido.

Quanto a infracdo4, contesta as argumentacdes defensivas, consiggaedoa duas infracdes, as
quais foram objeto de autuacdo. Uma decorrentédascrituracado das notas fiscais relacionadas e
que reflete na infracdeo3, multa por descumprimento de obrigacdo acessAriautra infracdo
decorrente da presuncdo de omissdo de saidas,zéoda ndo escrituracado no livro Registro de
Entradas das mercadorias discriminadas nas neiz@sie identificadas na Planilbafl. 109 dos
autos.

Observa que a néo apropriacéo do créditceis é o reflexo da ndo escrituracdo das notas fiscais,
sendo que, o fato de estarem escrituradas nos lbaatdbeis, apenas corrobora a evidéncia da nédo
escrituracdo nos livros fiscais, havendo, por cgmé8ecia, a presuncdo de que tais itens ou

mercadorias ndo foram objeto de tributacdo nassaid

Manifesta o entendimento de ndo acatamento dascdleg defensivas, com a manutencdo da
infracéo, devendo ser corrigido o valor relativona@s de janeiro dm08que passa de$195,35para
R$109,19 resultado da retirada do valor relativo a Notc#&li n%6.36Q da qual foi apurado um valor
delicMs considerado indevido de$86,16.

Quanto a infrac&dos, acata a argumentacao defensiva de que as NaEEIN°22.978€ 124.856
relativas a remessa para demonstracéo tiveramomeoetatraves das Notas Fiscaisin%.289 e
125.104 conforme cOpia destas acostadas aos autos.

by

Relativamente a infracd06, reconhecida parcialmente pelo autuado, acatagamentacao
defensiva de que condensou os valores de Fazatletee “Antecipacdo Parcial”, ficando
demonstrado que a diferenca entre o valor recodiddancado no Livro Registro de Apuracao do
ICMS € o valor do Programa Fazatleta. Acata tambéngunantacdo defensiva de que o valor de
R$1.800,44 referente ao Fazatleta do més de janeireode encontra-se langado no livro Razéo n°
024, na pagin@e9, cujas copias foram acostadas aos autos.
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Relativamente a infracdo9, reconhecida parcialmente pelo autuado, diz ques s@xame das
alegacdes defensivas e os comprovantes apensddaipedo a®AF verificou a pertinéncia das
argumentacdes e apds analise efetuada consideeoosgajustes apontados nos Anex®® 14
mostram-se corretos e necessarios no que conassriantitativos de omissdes nas Entradas e nas
Saidas. Entretanto, considera que os valores fimaismoeda, apontados pelo autuado como
devidos e reconhecidos através da peca de def@saeggiivocados, ao ignorar os valores de maior
monta para definir a base de calculo.

Salienta que as novas planilhas apresentadas p#l@da e que examinou aponta para o
predominio, apds as correcdes, das Omissdes dadasirassim a nova base de céalculocts

por omissdes de Estoque para o ance@z passa a ser de$195.986,51com oICMS devido de
R$33.317,71a0 invés der$12.504,74 apontado pelo autuado. J& para o exercicieod diz que o
valor da base de célculo passa a sexfde4.581,9&omICMS devido der$31.378,93.

~

No respeitante a infracao2, reconhecida parcialmente pelo autuado, acatagamentacao
defensiva de que na planilha apresentada pelo,kisostam as Notas Fiscais 8%%0e 10.470que

ja estao relacionadas na infragdpcujo crédito dacms no valor total d&$5.25471 foi glosado por
se tratar de bem adquirido para integragdo ao Abmobilizado, o que tornou a operacgéo
desobrigada ao recolhimento de antecipacéo parcial.

No tocante a infracéts, reconhecida parcialmente pelo autuado, acatagagdo defensiva de que
a Nota Fiscal n86.36Q foi escriturada devidamente no livro Registrdeti¢radas, a pagires.

Salienta, ainda, o autuante que através do Pro&psn n°224387/2012-6datado de19/11/2012,0
autuado requereu a emissamde para pagamento dos valores parcialmente recorggecid

Finaliza dizendo que diante das alteracbes dosestelativos accMs considerados devidos, cabe
ao autuado apos ser notificado do resultado danmafgdo fiscal se manifestar, naquilo que
considerar pertinente.

Cientificado sobre a informacéo fiscal o autuadomsmifestou (fls.3.529 a 3.531 — vol. Vi),
consignando que dispensa comentarios sobre agdeBareconhecidas parcialmente ou em sua
totalidade, cujo autuante na informacao fiscal mcads alegacdes defensivas, quais sejam, as
infracOesn1 a15, exceto as infracOed, 09 e 13.

No que tange a infracdo4, diz que sustenta a premissa de duplicidade deutap@io de
irregularidade, no caso as infracGese 13 e, por consequéncia a nulidade da infracdo, pelos
seguintes motivos:

- a Infrag@o4, como ja foi visto, decorre da presuncdo de oroigki saidas, em razdo da néo
escrituracdo das notas fiscais, alega o autuatgaAjue a presuncao de omissao de saidas ja esta
contemplada na infrac&m®, que depois de corrigida, tornou-se omissdo dedsws, ja objeto de
reconhecimento e em processo de recolhimento comepl&ar do imposto;

- a infracaals trata de multa por descumprimento de obrigacéssace, pela falta de escrituracéo
de notas fiscais no livro Registro de Entradas dechborias e esta infragdo foi reconhecida
parcialmente, sendo comprovado o lancamento deNwmte Fiscal, o que foi acatado totalmente
pelo autuante. Questiona como pode o contribuernt@agtuado duas vezes pelo mesmo motivo, isto
€, presuncdo de omissao de saidas na forma daste$o4 e 09. Indaga também como pode o
contribuinte ser autuado por dois motivos diferenendo como base os mesmos documentos
fiscais, tanto na obrigacao principal quanto nagalgéo acessoria, no caso as infra@desis.

No que concerne a infrac@e, cujos valores foram alterados, tanto no exeraleigoo7 quanto no

de 2008 por considerar a nova base de calculo de omisgbestradas encontrada apos proceder as
correcdes apresentadas nas alegacbes de defeata@daamelo autuante, registra que concorda e
esta peticionando a emissaoke complementar, conforme demonstrativo que apresenta
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Conclui requerendo que seja considerada nula acédo4, e que o valor de$ 44.992,33referente
ao complemento da infrac@e, seja homologado, surtindo os efeitos legais rpamtes.

O autuante se pronunciou (f4s536/3.537 vol. Vil ) consignando que o autuado acatou as alegacoes
e ajustes efetuados na informacéo fiscal anteewceto quanto a infracams, considerando a
duplicidade de imputacéo, ao considerar a infragao

Frisa que o impugnante na sua manifestagcdo abamdangumento inicial para a infracég de
erro de enquadramento, para centrar-se na dupgleide penalidade. Diz que ha um elemento
extremamente grave ja reportado e comprovadeara@ue foi a reimpressao dos livros fiscais, sem
autorizacdo e com uso de artificio para obtenc&didms inicialmente apresentados, cujas datas e
eventos j4 foram relatados.

Sustenta que as informacfes prestadas anteriornegittenciaram que nao havia duplicidade,
diante do exame, por amostragem, dos itens contid®siotas fiscais ndo escrituradas e dos itens
para os quais foram verificados omissdes de estofgsinala que o autuado ignora tal
argumentacdo e nao produz prova, mesmo por amestrague consubstancie sua alegacgéo de
efetiva duplicidade, a partir dos itens constantekevantamento de estoque em relagéo ao conjunto
de notas fiscais reconhecidas como nédo escrituadas itens para os quais foram verificados as
omissoes.

Finaliza mantendo o entendimento de ndo aceitagf@légacdes do autuado em sua manifestagéo,
portanto, com a permanéncia integral da infragao

Consta as fls3.539 a 3.542 extrato do SistemalGAT referente ao pagamento do valor do débito
reconhecido.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimel® quinze infracdes a legislacao idwis
imputadas ao autuado, dentre as quais este re@nhmegralmente as infraco&s03, 07, 08, 1011,

14 e 15, reconheceu parcialmente as infrac6eso9, 12e 13; e impugnou nha sua integralidade as
infragc6esn4, 05€ 06.

No que tange a parcela impugnada da infragawerifico que o autuado comprova que a Nota
Fiscal n°261.064 de fato, foi arrolada em duplicidade no levantatmeealizado pela Fiscalizagao.
Relevante registrar que o préprio autuante acatygumentacao defensiva.

Desse modo, a infrac@a é parcialmente subsistente.

Quanto a infracdm4, impugnada integralmente, ndo acolho a nulidadpida, haja vista a
inexisténcia de qualquer vicio ou falha no lancamerapaz de invalidar o ato, portanto,
inocorrendo quaisquer das hipéteses previstastnsalo RPAF/99.

Em verdade, ndo vislumbro como passivel de nulidadduzido enquadramento “irregular” deste
item da autuacéo, haja vista que os elementosaalsstos autos, notadamente a planilha dedfl.
elaborada pelo autuante, e os documentos fiscaigjifgm constatar que se trata de exigéncia do
imposto por presungdo de omisséo de saidas, enréecda de omissao de registro de entradas de
mercadorias, consoante previsto rod® art.4°, da Lei n°.014/96.

Com relacdo a segunda arguicdo de nulidade petééegia de “duplicidade de imputacdo”, nas
infracbeso04 e 13, tendo em vista que ambas as infracbes se rep@tammesmos documentos
fiscais ndo registrados em livros préprios, obsejque ndo se trata de nulidade, mas sim de
absorcéo da infragcdo por descumprimento de obrigac&ssoéria (infracde3) pela multa por
descumprimento de obrigacdo principal (infragdy cuja andlise da infracats sera feita no
momento oportuno.

No mérito, constato que o autuado comprova que ta R@scal n°56.36Q fora devidamente

escriturada no Registro de Entradaahs a pagos, conforme o Anexo2, fato reconhecido pelo
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proprio autuante na informacao fiscal, o que resufta reducao do valor exigido no més de janeiro
de 2008 que passou dr$195,35paraR$109,19 em face da excluséo do valor dws exigido de
R$86,16 referente a citada nota fiscal.

Dessa forma, a infrac@a é parcialmente subsistente no valoregg0.389,37

No respeitante a infraca@s, impugnada integralmente, constato que assisé® raz autuado, pois
comprova que as Notas Fiscais n22.978 e 124.856 referentes a remessa de mercadoria para
demonstracao, efetivamente, tiveram o retorno zaddi através das Notas Fiscaisip®.289 e
125.104 conforme cOpias anexadas aos autos.

Importante registrar que o proprio autuante acatargumentacao defensiva.
Diante disso, este item da autuacao é insubsistente

Quanto a infracados, observo que o autuante acertadamente acatowmemtacado defensiva de
que condensou os valores atinentes ao Program#dtazam os valores referentes a “Antecipagéo
Parcial”, restando comprovado que a diferenca emtnaalor recolhido e o lancado no Livro
Registro de Apuracdo daMs é o valor do Programa Fazatleta. Também correti@eatou o
autuante a argumentacdo defensiva de que o valR$10#0,44 referente ao Fazatleta do més de
janeiro de20o7foram lancado no livro Raz&o 0?4, na pagin@69, cujas copias foram acostadas aos
autos.

Dessa forma, a infrac@®s € insubsistente.

No que tange a infracé&m, verifico que o autuante ao prestar a informag¢saalk, consignou que
apos exame das alegacgOes defensivas e os comm®wegrensados pelo autuado, constatou a
pertinéncia das argumentacdes e apds analise ddetumsiderou que os ajustes apontados nos
Anexos13 e 14 mostram-se corretos e necessarios no que conaesnguantitativos de omissées
nas Entradas e nas Saidas. Entretanto, considerasgualores finais em moeda, apontados pelo
autuado como devidos e reconhecidos através dadgedafesa estdo equivocados, ao ignorar 0s
valores de maior monta para definir a base de lcalcu

Salientou que as novas planilhas apresentadas quelcado e que examinou aponta para o
predominio, apds as correcdes, das Omissdes dadasirassim a nova base de célculocts

por omissdes de Estoque para o ance@z passa a ser de$195.986,51com oICMS devido de
R$33.317,71a0 invés der$12.504,74 apontado pelo autuado. J& para o exercicieoo diz que o
valor da base de célculo passa a sexfe4.581,9&omICMS devido der$31.378,93

Noto também que o autuado ao se manifestar solesuttado apresentado na informacéao fiscal,
concordou com os valores apontados, inclusive nmimido que estava requerendo a emissao do
documento de arrecadacéo para pagamento do dpbittado.

Assim sendo, considerando que foram feitos os egust corre¢cbes atinentes ao levantamento
originalmente levado a efeito pela Fiscalizacd¢o cesultado foi acatado pelo autuado, este item
da autuacao é parcialmente subsistente.

No tocante a infragcde2, reconhecida parcialmente pelo autuado, obsereoogautuante acatou
corretamente a argumentacao defensiva de que @eacakigéncia decMs antecipacdo parcial
referente as Notas Fiscais 18°300 e 10.47Q arroladas também na infrac@n por se tratar de bem
adquirido para integrar o Ativo Imobilizado do éstkecimento.

Desse modo, a infragda é parcialmente subsistente no valorge. 771,58

Relativamente a infracams, verifico que diz respeito a entrada no estabelesto de mercadorias
sujeitas a tributacdo sem o devido registro naitasiiscal, nos exercicios dm®o07 e 2008 sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacdo anasso valor der$23.616,74 correspondente a
10% do valor comercial das mercadorias.
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Inicialmente, cabe registrar que na sesséo demdgto realizada no d&l/05/2013 em virtude das
alegacdes do nobre representante do autuado, qdarsistentacdo oral, o julgamento do processo
foi adiado para sesséo imediatamente subsequente;ma regimental, a fim de que este trouxesse
0s elementos comprobatérios de suas razdes, meliéntificando comparativamente todas as
notas fiscais arroladas, concomitantemente, tamiofracdc4 quanto na infracas.

Na sessao do dias/05/2013 o nobre representante do contribuinte, cumpriadgue solicitara,
apresentou planilhas nas quais identificou todasiaas fiscais arroladas na infracé® que
também foram arroladas na infragipo que permitiu concluir que na infragB®constam todas as
notas fiscais que também foram relacionadas nagado4.

Partindo-se dessa constatacao pode ser dito qoabdea imposicdo da multa por descumprimento
de obrigacao acessoria, conforme este item dagidua

Isso porque, conforme j& apreciado acima, na iafre¢foi exigido olcMS com base na presuncéo
de omisséo de saidas de mercadorias pela faltagtro de entradas de mercadorias acobertadas
pelas mesmas notas fiscais arroladas na infreg;&gue diz respeito a entrada no estabelecimento
de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o deemistro na escrita fiscal.

Ora, nos termos dos&do art.42 da Lei n°7.014/9¢ a multa pelo descumprimento de obrigac&o
acessoOria sera absorvida pela multa por descumpionta obrigacdo principal, sempre que se
tratar de cometimento em que o descumprimento dgagdo principal seja uma consequéncia
direta do descumprimento da obrigacdo acessoérande a infracao relativa a obrigacdo acessoria
como circunstancia agravante da relativa a falteedelhimento do imposto devido em relacéo ao
mesmo infrator, situacdo que se amolda perfeitaeneatcaso das infrac6esg e 13, quanto as
mesmas notas fiscais arroladas na autuagéao.

Assim sendo, a infrac@i@ € insubsistente.

Diante do exposto, as infracdes, 03, 07, 08, 10, 11, 1@ 15 sdo integralmente subsistentes; as
infracBes01, 04, 09 12, parcialmente subsistentes; e as infra@de®s e 13 insubsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, devendo ser homologado o rpagto
realizado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n206837.0007/12-3avrado contra
ENTEL COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&119.817,22acrescido das multas dev sobreR$24.731,21e de
70% sobreR$95.086,01 previstas no ar#2,incisosll, “a”, “d”, “f", vii, “a”, elll, da Lei n°7.014/96e

dos acréscimos legais, além das multas por descuengo de obrigacdo acessoria no valor total
de R$1.041,01 previstas no art42, X, Xvi, XXi, do mesmo diploma legal, com os acréscimos
moratorios na forma da Lei a837/05 cabendo homologacao do pagamento realizado.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sess6es dONSEF 23 de maio de013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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