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ACORDAO JJF N° 0115-04/13

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERAGOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTQA
constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias
mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovagéao suficiente da falta de pagame

do IcMs relativo a operacdes efetuadas pelo
contribuinte sem emissdao de documentos fiscais e,
consequentemente, sem lancamento dos valores
correspondentes em sua escfitartariad445/98: Art. 4°.).
Infracéo caracterizada. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. Infragdo elidida mediante informagao de
origem do crédito fiscal na Clausula quarta do Regi
Especial2.157/2005 o que ndo foi desconstituida pela
fiscalizacédo. Indeferido pedido de diligéncia. Aute
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE . Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado em®/12/2012 exigelCMS no valor histérico d&s 2.305.237,0em
razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 — Falta de recolhimento do imposto relativo a offosde saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersttesf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mweriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, paécalo do imposto, o maior valor monetario,

0 das saidas tributaveis.IOMS com valor der$ 2.295.617,75Periodo: exerciciaoo8 Multa de
70%;

INFRAGAO 2 — Utilizou indevidamente crédito fiscal devs sem a apresentacdo do competente
documento comprobatorio do direito ao crédito. Yaks 9.619,29 Periodo: maio a agosto,
outubro a dezembrznos.Multa de60%.

As fls. 172 a 256 0 contribuinte impugna o auto de infracéo. Repraaiiinfracdes e as contesta
no mérito.

Infragao1

Alega que as diferencas foram encontradas nosvagjmagnéticos, a partir dos quais se deveria
realizar uma auditoria cuidadosa com “criteriosgorri na quantificacdo das mercadorias,
considerando-se o estoque inicial, as quantidadFadas, as quantidades saidas e o estoque
final, relativamente a cada item objeto do levamtiaim’, conforme Port445/98 Todavia, a
fiscalizagdo nédo lhe deu oportunidade para es@a@s diferencas antes da lavratura do Al e
sem verificar qualquer documento adicional o aufp@upresuncao.

Destaca que a andlise das notas fiscais, livragglstros de entradas e saidas, ratificam que a
fiscalizac@o equivocou-se em suas afirmacfes. Massvez, a Unica alternativa da Contribuinte
€ demonstrar a seguir, também a titulo exemplificafvide planilha anexa Dow3), os
principais erros incorridos na analise do contrdée estoque dos produtos adquiridos para
revenda no ano d®os
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Alude que, por cautela, € preciso destacar maisvengue a quantidade enorme de operacdes e
documentos que devem ser analisados para rat#ficd@oneidade da movimentacdo de estoque
da Contribuinte impede a juntada de todos os covaptes necessarios para confirma-la. Assim,
a alternativa foi selecionar algumas das operagdegjuestdo, para apresentar os respectivos
esclarecimentos e documentos:

a)inclusdo na movimentacao fiscal ges de mercadorias cujas notas foram emitidas em
2007, mas a saida fisica apenas ocorrel2@®g embora o tributo tenha sido recolhido em
2007.
Considerou-se realizadas 008 operacdes corn.570itens através de7 notas fiscais emitidas
em 2007 para 0 produtac4020 (c6digo917.159, como exemplificam asiF's 118.104a 118.128
(doc.04), cada uma coreooitens.

Igual erro se deu no levantamento para o proaetss1(codigo915.549, incluindo operacdes
com4.429itens movimentados ep®07 por 64 NFs, citando como exemplo a&'s 59.073a59.976
€67.146a67.149(doc.05), cada uma cormsoitens.

Alega que esse equivoco envolveu todos os prodatws, nUmeros significativos e impacto
relevante no levantamento dos estoques, conforagrgulemonstrativo que elabora.

b)Exclusdo na movimentacao fiscal 2l®s de mercadorias cujas notas foram emitidas em
2008,mas a saida fisica apenas ocorrelzeon.
Exemplifica com o produteb4100P(cddigo918.549, para 0 qual emitia22 notas eneoog com
as quais se formalizou a movimentacéo totad.g@itens que s6 sairam fisicamente g9 e
nao foram consideradas na apuracdo. Diz que basificar asNF's 94.104a 94.107 (doc. 06)
emitidas enB0/11/2008paraMARTINS COM E SERV DE DIST S.A cada uma coraooitens e que
somane.000que apenas embarcaram &91o1e 01/04/2009

Alega que esse equivoco foi sistematico com todgeadutos, conforme quadro demonstrativo
que elabora.

c)Movimentacédo do produtalCRO SYSTEM MC753DVD(cOdig091693)

Diz que as supostas omissfes com esse produto fo@nmaior relevancia (cerca gk do
total exigido).

O “Demonstrativo de Célculo das Omissdes” juntadoAauto de Infragdo aponta o seguinte:

Estoque inicial: 6.733,00
Entradas: 44.929,00
Saidas com N.F.: 7.251,00
Estoque Final: 19.575,00
Omisséo de Saidas: 24.836,00

Todavia, a Contribuinte, em seu Livro de Invent&i€ontrole de entrada e saida de estoque (Dog.dr)
depurar a movimentacao por tipo de produto, enamuntr

Estoque inicial: 6.733,00
Entradas: 18.432,00
Saidas com N.F.: 8.090,00
Devolucdes de vendas: 4,00
Estoque Final: 17.079,00

Afirma que a diferenca apontada esta no nimerordeé@as e saidas ocorridas no periodo, bem como no
estoque final e essa divergéncia ocorreu porquiscalizacdo mais uma vez ndo analisou os documentos
fiscais do Contribuinte. Vide, por exemplo:

Notas fiscais emitidas em 2007, com saidas em 2@08iscalizacdo considerou realizadas em 2008
operagdes cujas faturas relativas a 855(19 NF'sh& foram emitidas em 200. E o que se V&, por dagmp
com as NF's 64.310 a 64.320 (doc. 08), emitidagliao30/11/2007 para B2W — COMPANHIA GLOBAL
VARESJO, que acobertam saidas de 850 itens, quesgairam fisicamente entre 10/01 a 28/05/2008.
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Notas fiscais emitidas em 2008, com saidas em 2@09iscalizacdo desconsiderou a formalizacdo de
operagOes de operacdes de saidas em 2008, comtalnd¢o1690 itens através de 48 NF's, que apenas
sairam em 2009. E o que se V&, por exemplo, coMFzs89.029 a 89.115(doc. 09), emitidas em 29 e
30/09/2008 para BANCO BRADESCO S.A. acobertanddasaide 1.302itens, que apenas sairam
fisicamente entre 05/01 a 13/02/2009.

Fala que os erros apontados (inclusdo em 2007 kis&e em 2008) ficam evidentes quando, ao retlfisa-
se encontra 0 exato numero de saidas com NF'sqoeitibuinte:

Saidas com NF's (Fiscalizagao): 7.251,00

Saidas com NF’'s em 2007 e embarque em 2008: -855,00

Saidas com NF's em 2008 e embarque em 2009:1.3690,0

Devolucdes: 4,00

Saidas com NF’s (quantidade ajustada): 098,00

Erro no levantamento do total de entradaA.fiscalizacdo errou na apuracdo do total de en&mdpois
ingressaram 18.432 itens em 2008, conforme denaiivatrque apresenta e nao 44.929 como levantados.

A despeito disso, diz que o Fisco também considenttadas de outras NF’'s que lista 26.497 itens que
correspondem a aquisicbes de RADIO COM CD TR705Xsidigo 174.331) — mercadorias diversas
daquela para as quais o levantamento foi realizagjlee se referem a mercadorias movimentadas com um
caédigo diverso (918.172) (Doc. 10).

Uso de saldo final de inventario incompativel conragistrado nos livros fiscaisDiz que o Fisco indicou
19.575 itens como saldo final de inventéario, quaadiero de 2008 informa 17.079 itens.
Alega que os dados que apresenta sao confirmatbbd@mimentacdo que acosta e demonstram
que a fiscalizagdo incorreu em erros insanaveikevantamento que originou a infracicao
ponto de torna-la insubsistente.

Para a infracda alega que na década gtea Bahia adotou politicas para estimular a inséalac
de industria de tecnologia, entre as quais o filsamentoFUNDESE/PROTECPelo Desembanco,
doacbes de terrenos e incentivos fiscais, politdas quais &EMP TOSHIBA INFORMATICA
LTDA, que integra 0 mesmo grupo econdmico é favorepwmladireito a alguns beneficios
tributarios nos termos do Decretd16/95que dispunha acerca do diferimento do pagamento do
ICMS relativo ao recebimento do exterior, de comporsgartes e pecas destinados a fabricagédo
de produtos de informatica, eletronica e telecoragiies, por estabelecimentos comerciais
desses setores, conforme seus dispositivos qleetese.

Aduz que o direito ao uso desse beneficio foi fdimado em Protocolo de Intengcdes assinado
em 19-12-2005 (docs. 11-12, cuja Clausula Primeira transcreve e operacipadd com a
concessao de um Regime Especial@@s a SEMP TOSHIBA INFORMATICA que garantiu as
sociedades do grupgEMP TOSHIBA O direito aos créditos fiscais previstos no PareseoT
2.157/2005 conforme sua Clausula primeira, e a possibiliddeetransferéncia de créditos da
SEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA para aSEMP TOSHIBA S.A foi expressa na Clausula Quarta
do Regime Especial estabelecido pelo PareeeoT 2.157/2005dispositivos que transcreve.

Informa que o Regime Especial citado foi sucesserdam prorrogado pelos parece@sCoT
4.922/2006(doc.13) e GECOT 4.063(doc.14), como autoriza a Clausula sétima, paragrafo Gnico,
pareceiGECOT 2.157/2005que destaca em nota de rodapé.

Informa que adotando esse procedimento escrituswcréditos fiscais recebidos dEMP
TOSHIBA INFORMATICA LTDA e 0s utilizou para compensar corrcels devido, tudo conforme o
Regime Especial a que se refere o Par@EeOT 2.157/2005

Argumenta que o dispositivo regulamentar enquadnaai@ desconsiderar o crédito fiscal
utilizado (art.91 do RICMS/BA) ndo se aplica a hipotese em questdo, j4 que osguiprelacao
com operacOes de transferéncia de crédito, poiguac8o nele tratada diverge da que se
enquadra o fato autuado, uma vez que oo9artegulamenta exclusivamente as operacoes de
entradas de mercadorias com destaqueide, ndo se aplicando ao uso de crédito transferido
em razdo do Regime Especial, situacdo que é regotada pelo arte3, Iv do RICMS/BA
transcrito.
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Assim, defende que os dados apresentados e codfisnpela documentacdo anexada
demonstram erro da fiscalizagéo na lavratura dagab2 que entende improcedente.

Aduzindo que as informacgdes apresentadasl m@o permitem identificar com precisédo a base
de dados ou a metodologia que se utilizou paragataento das diferencas (mas que isso ndo o
impediu de comprovar que o resultado fiscal ndoometna amparo em seus documentos),
acrescenta que as conclusdes da auditoria ndo fesulitado da rigorosa analise prevista na
Portaria445/98 razao pela qual requer a realizagéo de diligéacian de se apurar a veracidade
dos fatos e demonstrar que corretamente recolimepasto das operacoes.

Por fim, pede que:

a) com base no § 3° do artigo 123 e no artigo 145, @srdo Decreto Estadual n° 7.629/99 — RFAF, seja
determinada a realizacdo de diligéncia, principahte quanto a suposta Infracdo 1 (em relacdo ao
periodo ndo abrangido pela decadéncia) na medidagamrestou claro pelos exemplos apresentados
gque a Fiscalizacdo deixou de analisar documentgsais e livros de registros essenciais ao
esclarecimento das operacdes de entrada e saiddtatido-se tdo somente a verificar o registro de
entradas e saidas contidos nos Arquivos Magnétises), contudo, analisar os proprios Cédigos de
Operacéao Fiscal (CFOP) que caracterizam a naturégaada operacao.

b) o recebimento e o conhecimento da presente Impégnapm a conseqiiente desconstituicdo do crédito
tributario e o cancelamento do Auto de Infracao; pedida de JUSTICA.

¢) a ulterior juntada de documentos necessarios a cougp a veracidade dos fatos.
Os autuantes apresentam a informacéo fiscal e&s¢la.341.

Quanto a infracaa, afirmam que os argumentos defensivos que a aatdedser a “titulo
exemplificativo”, além de contrariarem RPAF, sao por demais conhecidos da fiscalizacao,
destacando nesses, a declaracéo que as diferesugasedh da falta de incluséo ou excluséo de
notas fiscais que se reveste na alegacao de netas femitidas num exercicio cujas saidas se
processaram no ano seguinte.

Destrinchando o argumento dizem que a autuada emie em 2007, mas pretende que a
guantidade seja baixada no estoque finalodg mas n&o recolhei@Ms no més da emisséo do
exercicio2007. Depois, registra aF em 2008 recolhe dCMS neste momento, e ndo quer que a
baixa seja realizada no exerciems tendo reflexo no estoque final g@a Pergunta: Como a
efetiva saida se deu e@osse a baixa do estoque ocorreu zov?

Afirmam gque o mesmo raciocinio de aplicangss emitidas en2008 baixadas no estoque em
2008 e cuja alegacdo é que a saida se dezoesn

Visto isso, indagam: O livro Registro de Invent&giava escriturado com quantidade superior
ao que de fato constava nos armazéns da autua&egi€iro de Inventario estava escriturado
com quantidade inferior ao que de fato constaveaaemado? Pretende a autuada que na acao
fiscal ndo sejam considerados nos estoques osssalgistrados no livro Registro de Inventario?
Pretende a autuada que sejam consideradas nodmenib quantitativo notas fiscais que néo
estejam registradas no livro Registro de Saidas?

Informam que consideraram os registros fiscaistasados nos livros préprios. Ou seja, 9¢Fa
esta registrada no livro Registro de Saida foi ickenada. Portanto, ndo ha como considerar no
levantamento quantitativo dmos NFemitida em2007, mas regularmente registrada no livro
Registro de Saida em08

Do mesmo modo, afirmam, ndo ha como consideraevantamento quantitativo do exercicio
2008 umaNF emitida em2007, registrada naRsS de 2007e com quantidade baixada no estoque
final de2007.

Indagam: Sera que a autuada desconhece todospusitii®s da Portarid4s/98 que cita na
defesa? Quer traduzir o efeito da portaria em ples®s e duas medidas?

Para entender o absurdo da pretenséao defensii@tasonlobservar o demonstrativo de 85,
em que consta uma movimentacdo de mercadoriaseapaado “ajustes” pretendidos pela
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autuada, que correspondem a questanFie emitidas en2008 mas nao registradas nos livros
fiscais enr0o08 TaisNF's foram registradas no livro Registro de Saidagagrmeiro de2009

Pretende a autuada que es$ds sejam consideradas no levantamento quantitagizood sob a
alegacao que o estoque 3e12/2008teve as quantidades baixadas, mas nao é o que siigaon
livro Registro de Inventario.

Argumentam que em outra acao fiscal correlata aadat rebateu a exigéncia de acréscimos
moratdrios sobre essas mesmEs alegando que as mercadorias efetivamente s&imazo09 e
gue o fato gerador dams € a saida da mercadoria do estabelecimento.

Quanto aos saldos dos estoques dizem serem osrit@nslo livro Registro de Inventario.
Atentando para os codigos dos produtos utilizadda autuada, informam que, desta feita, ela
nao somou os diferentes codigos que atribui a usmmagroduto e, talvez, por isso entenda que
0s autuantes consideraram varios codigos. Ou agjaytuantes identificaram no livro Registro
de Inventario uma mesma mercadoria com mais de adig@, somaram as quantidades das
mesmas mercadorias com codigos diferentes e trdasgm o0 resultado para o levantamento
fiscal.

Quanto a infracae, informam que o argumento defensivo € descabikneamparo legal, pois
reclama para si um beneficio concedideE&P TOSHIBA INFORMATICA conforme comprova o
ParecerGECOT 2.157/2005(fls. 209-21) e seguintes, razdo pela qual afirmam dispensavel
comentario adicional e pedem a total procedénciautio de infragéo.

VOTO

O lancamento tributario de oficio traznfracées por descumprimento de obrigacao prihcipa
como acima relatadas.

Por considerara) suficientes para formacdo de minha conviccao,lesentos contidos nos
autos; b) ter por objeto verificar fatos vinculados a escdtdo comercial e fiscal ou a
documentos que, estando na posse do requeremtajeaqu copia simplesmente poderia ter sido
por ele juntada; com fundamento no a4, |, “a” e “b” do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia

formulado.

Quanto a infracaa, diferente do alegado pelo impugnante, verifice ga autuantes analisaram,
também, os livros e documentos arrecadados, coaftermo de fl149 e, apesar de ndao haver
previsao legal para tanto, os documentos del4ls.145e 146 denotam comunicagdes entre 0s
autuantes e o autuado no curso da acéao fiscalppéveos esclarecimentos de ocorréncias antes
da lavratura do auto de infragéo.

Como nesse caso, a constatacdo de omissdo dedmia@scadorias mediante levantamento quantitativo
de estoques constitui comprovagao suficiente da & pagamento dtCMS relativo a operagdes
efetuadas pelo contribuinte sem emisséo de docoséstais e, consequentemente, sem langamento dos
valores correspondentes em sua escrita (Portasi@8 Art. 4°.). Portanto, 0 caso ndo € de presuncao
como alega o Impugnante.

O argumento defensivo de que devem ser consideraldsvantamento quantitativo notas
fiscais emitidas em um exercicio e efetivas sagétda®utro ndo merece acolhimento, pois a acéo
fiscal se respaldou nos registros dos documentsslimms fiscais préprios efetuados pelo
contribuinte. Portanto, ndo ha como considerar,ccplaiteia o autuado, a inclusdo ou exclusao
de notas fiscais registradas em um exercicio, sbgacao que as efetivas saidas se deram em
outro, uma vez que os legais registros das opesat@e confirmam tal alegacado. Isto somente
seria “aceitavel” se acaso o0s saldos inventariadogemplasse as mercadorias objeto da
alegacao.

Considerando que os livros fiscais contém os réqaigecessarios e sdo 0s aptos para produgao
de efeitos legais, em especial os previstos neato Cddigo Civil, qual seja, provar contra a
guem pertencem e em seu favor, quando escritusathosicio extrinseco ou intrinseco, nao tem
fundamento fatico nem juridico a alegacao defensiva
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De fato a quantidade d®.575unidades posta como estoque final do produto odcadige31no
demonstrativo do levantamento quantitativo dedl.diverge do registrado no livro Registro de
Inventario (fls87 e 90) que soman17.079 o que confirma o erro apontado pelo Impugnante na
defesa (fl.197). Em consequéncia, corrigindo o erro, a omissacalda passa dmt.836 para
28.332unidades na equacdo matematica em que se coasiidgitoria, qual seja: Estoque Inicial:
7.733+ Entradas44.929— Estoque Finalt7.079= Saidas Reais5.583— Saidas COMmF's: 7.251

Entretanto, por constituir-se emformatio in pejusp imposto devido pela diferenca gleoenéo
pode ser exigido neste auto de infracdo. Com fuedimmno art.156 do RPAF, represento a
autoridade competente para instaurar novo procedoiscal para o caso.

Por ser verificarem em produtos especificos selacios no regular procedimento de
levantamento quantitativo levado a efeito na audite decorrem do argumento de incluséo e
exclusdo nédo acolhido, os dados que o Impugnamsid®a erro no procedimento fiscal ndo
existem. Portanto, a infracdcesta caracterizada e, atentado-se a represem&gd@xposta, o
valor exigido se revela subsistente.

Infrac@o procedente.

A Infrac@o2 acusa utilizagao indevida de crédito fiscal@les sem apresentagdo do documento
comprobatério do direito ao crédito glosado e tragquadramento legal nos ads, 92 e 124 do
RICMS/BA.

O contribuinte a impugna dizendo tratar-se de fem@scia de crédito fiscal acumuladoSemP
TOSHIBA INFORMATICA LTDA, outra empresa do grupo detentora do Regime Edperd7/2005
(fls. 209-21), cuja Clausula quarta permite a operacao.

Por sua vez, na informacao fiscal (f&10-31), de modo simplério e lacbnico, os autuantes
apenas alegaram ser o argumento defensivo descalsielm amparo legal, pois reclama para si
beneficio concedido a outra empresa.

Observando que de acordo com a manifesta dispodaant.333 do Codigo de Processo Civil,
em matéria de direito, em especial, no direitoutabo, prevalecem as regras do 6nus objetivo
da prova, que — excetuados 0s casos em que apeisér diferentemente — a parte em favor de
guem a norma aproveita cabe o dever de provamadde competindo ao autor a prova dos fatos
constitutivos do direito alegado e a parte cordrariprova da anulagdo do direito & anulagéo,
constato que, neste caso, analisando os autasi@aasiste ao Impugnante, sendo vejamos.

Considerando que a prova no direito brasileiroo @mlenamento tributario, € aberta, desde que
licita, tém-se que prova é qualquer evidéncia fajue ajude a estabelecer a verdade de algo. E
a demonstracao da verdade factual.

Para o caso concreto, averiguando a origem dosegategistrados a crédito na escrita fiscal o
onus do sujeito ativo € o de contextualizar os etdns de prova do uso indevido do crédito
fiscal, tratando de articula-los de forma a demanst conduta ilicita do autuado.

Os créditos glosados constam registradosmmicms (fls. 129-13, 134, 13% 136) e pelo que
consta dos autos, os autuantes, sem averiguagenodos lancamentos glosaram os creditos e,
mesmo diante da informagdo do Impugnante, ndo stanéen a assertiva da origem na
disposicéo da Clausula quarta do Regime Espedial copia consta as flg09-211dos autos.

Tendo em vista que, conforme args,vi e 97, do RICMS/BA, a regra especifica expressa na
Clausula guarta do Regime Espedals7/2005prevalece a normativa de enquadramento legal
dada ao caso, considerando que tendo oportunidadetoantes ndo provaram em contrario a
origem do credito glosado como afirmada pelo Impug®, considerando a disposi¢cdo do art.
140 doRPAF, tenho a infragde como insubsistente.

Infracdo improcedente.
Diante do exposto, voto IROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infrag&o.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme® 279757.0052/12;0lavrado
contraSEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ®i&2.295.617,75acrescido da multa d@%, prevista no aré2,

I, da Lei n°014/96 com 0s acréscimos devidos.

Sala das Sessdes dONSEF 28de maio deo13
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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