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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
DIFERENCA DE ENTRADA MAIOR EXPRESSAO

MONETARIA QUE AS SAIDAS. Constatando-se, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas como de
saidas através de levantamento quantitativo, se o valor
das entradas omitidas for superior ao das saidas, deve
ser exigido o imposto correspondente ao valor das
entradas ndo declaradas, com base na presuncdo legal
de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos decorrentes de operagdes anteriores, também
ndo contabilizadas. Infracdo subsistente. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/06/2012, para constituir o crédito tributdrio no valor
histérico de R$21.314,47, em razdo de: 1- 04.05.05 — Falta de recolhimento do ICMS constatado pela
apuracdo de diferenca tanto de entrada como de saida de mercadorias, sendo exigido o imposto
sobre a diferenca de maior expressdo monetdria - a das operacdes de entrada - com base na
presungao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio de 2007.

O autuado, as folhas 146 a 155, impugnou o lancamento tributario, alegando que na elaboracdo do
levantamento quantitativo de estoque por espécie da mercadoria a autuante incorreu em diversos
equivocos, gerando valores que efetivamente ndo sdo devidos, isto porque, com relacdo a
eventual diferenca entre a entrada e saida de mercadorias, tal fato, por si s, ndo caracteriza a
falta de recolhimento do tributo, posto que decorrente de pequenos equivocos da contabilidade
da empresa, erros estes que ndo geraram qualquer prejuizo ao fisco.

Argumenta que conforme se depreende da leitura do Auto de Infragdo, a autuante se valeu de
presunc¢do para efetuar o langamento, exigindo o imposto sobre a diferenga de maior expressao
monetdria das operacdes. Entende que a presuncdo ndo € aceita para exigir imposto, sendo
necessdria a demonstragdo metodoldgica para o arbitramento do mesmo, o que nao foi feito pela
auditora, transcrevendo, art. 201, inciso I, art. 213, 331, 936 e Pardgrafo tnico, Art. 938, § 3°, para
concluir que ndo hd qualquer previsdo normativa autorizando a presun¢do no caso em apreco.
Acrescenta que o art. 938 autoriza o arbitramento da base de cdlculo do ICMS, estabelecendo
critérios a serem adotados conforme o caso, os quais ndo foram adotados pela autuante.

Salienta que ndo ha qualquer previsdo normativa que autorize a apuracdo da base de célculo
utilizada pelo Auditor, qual seja, a “diferenca de maior expressao monetdria das operacdes”, o
que demonstra total discricionariedade neste procedimento, ato este tdo combatido pelos 6rgaos
julgadores administrativos. Assim, nao restaria divida que o ordenamento juridico estadual nao
autoriza a utilizacdo da presun¢do como técnica para a comprovacdo indireta da ocorréncia do
fato juridico tributério, ao revés, o mesmo estabelece critérios e procedimentos a serem adotados
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pelo Fisco, o que ndo foi observado pela Auditoria, ndo restando divida que o auto de infragdo é
completamente improcedente.

Afirma que, ao analisar o Auto de Infragdo, notou que a multa aplicada € de 70% do valor do
suposto tributo devido, revelando o carater confiscatério da multa cobrada pelo Estado da Bahia,
indo de encontro ao art. 150, IV da CF/88, o qual transcreveu juntamente com doutrina e
jurisprudéncia sobre o tema.

Ao final, requer pela improcedéncia do Auto de Infracdo.

A folha 157, o autuado, em atendimento a intimacdo recebida no dia 1° de outubro de 2012,
informa que o Sr. Genovaldo F. de Carvalho ndo é preposto e nem representa os interesses da
DISMEL para fins de intimacdo de qualquer ato oficial de interesse da empresa, razdo pela qual
o autuado se considera devidamente intimado no dia 1° de outubro de 2012, quando se iniciou a
contagem do prazo legal para apresentar defesa.

Na informagao fiscal, fls. 174 e 175, a autuante aduz que na peca defensodria apresentada nao fora
apresentado qualquer elemento ou consideracdo capaz de elidir a legal presun¢do apurada nos
demonstrativos, fls. 15 a 88, bem como no arquivo magnético em CD anexado (disponibilizado)
ao processo e entregue ao autuado, fl. 89. Ademais, ndo se justifica a alegacdo de ilegalidade da
presuncdo imposta ao langamento efetuada haja vista o estabelecido no § 3° do Art. 2° do
Regulamento do ICMS.

Com respeito ao cardter confiscatorio da multa imposta ao langcamento fiscal, destaca o caréter
meramente protelatério da tese arguida, haja vista, ndo ser o contencioso administrativo foro
competente para arguir questdes de ordem constitucional. Salienta que o montante apurado na
ordem de R$ 21.314,47, por se s6 antepde a qualquer tese neste sentido, considerando o histérico
de movimentagao econdmica do autuado.

Por fim, protesta contra a “reabertura do prazo”, haja vista que o referido preposto foi indicado
para a assinatura de “TODOS OS ATOS” ndo apenas preparatérios na constitui¢do do crédito.
Destaca, ainda, que o Sr Genovaldo além de assinar o Auto de Infracdo no dia 11/07/2012
continuou atendendo as intimagdes, solicitagdes e esclarecimentos subsequentes para o
andamento do processo de Baixa de Inscricdo (anexados ao PAF fl. 176 a193), mantendo contato
por telefone e e-mail, mesmo quando o estabelecimento ja estava fechado, portanto “continuava
funciondrio REPRESENTANTE da empresa”.

Ao final, opina pela manutencao da autuacgdo.

As folhas 176 a 187 o autuante acostou cépia das intimacdes recebidas pelo Sr. Genovaldo F. de
Carvalho e a folha 192 cépia da Procuracdo dando poderes ao referido senhor para praticar os
referidos atos processuais.

O autuado recebeu copia da informacao fiscal e seus anexos, sendo intimado para se manifestar,
porém silenciou.

VOTO

Na autuacdo em lide é imputada ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS constatado
pela apuracdo de diferenca tanto de entrada como de saida de mercadorias, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressao monetdria - a das operagdes de entrada - com base
na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também nao contabilizadas, no mesmo exercicio de 2007.

Saliento que o autuante expds com clareza a fundamentagao de fato e de direito, na medida em
que descreve as infracdes, fundamentando com a indicacdo dos fatos, normas e levantamentos
fiscais, bem como de seus dados, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi identificada
nenhuma violag¢do ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos aspectos
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abordados na impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infragcdes
imputadas.

Observei que o sujeito passivo recebeu, mediante Recibo de Arquivos Eletronicos, fl. 89 dos
autos, os arquivos relativos aos demonstrativos fiscais que embasaram a autuagdo, inclusive,
tendo declarado que conferiu seu conteido, ndo tendo apresentado nenhuma alegacdo de
restricao de aberturas ou mesmos nenhuma dificuldade de entendimento dos citados arquivos.

Devo ressaltar que a defesa ndo apresentou nenhum questionamento em relacdo aos nimeros
apurados e documentos fiscais consignados nos levantamentos fiscais e no Auto de Infragao.

Em relacdo a arguicdo de inconstitucionalidade da multa de 70%, consignada na autuacdo,
ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores a declaragdo da
mesma, razao pela qual me abstenho de manifestar a respeito. Ademais, cabe registrar que a
multa foi corretamente indicada no Auto de Infracdo, sendo a prevista no art. 42, 11, da Lei n°
7.014/96.

No tocante a alegacdo defensiva que o Sr. Genovaldo F. de Carvalho ndo é preposto e nem
representa o autuado, a mesma nao pode ser acolhida, uma vez que tal alegacdo ndo resiste aos
elementos de prova acostados autos, tais como intimag¢des diversas, fls. 11, 89, 176, 178, 179, 180,
181, 184, 185 e 187, e, acima de tudo, a Procura¢do acostada a folha 192, na qual o autuado autoriza
o referendo senhor: assinar impugnacaes, interpor recursos, obter e juntar documentos ou
quaisquer pecas processuais lavrado contra a empresa, enquanto este tramitar na esfera
administrativa.... Grifei.

Quanto a alegacdo defensiva que a diferenca apurada nao caracteriza a falta de recolhimento do
tributo, posto que decorrente de pequenos equivocos da contabilidade da empresa, erros estes
que ndo geraram qualquer prejuizo ao fisco, entendo que ndo € capaz de elidir a infracdo em tela,
pois os levantamentos fiscais comprova a omissdo de recolhimento do ICMS, gerando prejuizo ao
tesouro estadual.

Ademais, o autuado simplesmente alegou a existéncia de erro em sua contabilidade, porém, nao
apontou, de forma objetivamente, quais seriam esses erros, muito menos apresentou qualquer
documento para comprova sua alegacao.

Destaco, que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagao
do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver,
inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de
veracidade da autuacao fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

De igual modo, ndo pode ser acolhida a alegacdo defensiva de que ndo existiria previsao pela
para cobrando do imposto com base na presun¢do, uma que a previsao consta do § 4°, do artigo 4°
a Lei n® 7.014/96, conforme redagao a época dos fatos geradores, in verbis:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados
ou a manutengdo, no passivo, de obrigacdes jd pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informagées fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de
cartoes de crédito, autorizam a presung¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.

Trata-se de presun¢do legal relativa. Portanto, admite prova em contrario do sujeito passivo, ao
qual lThe compete o 6nus de elidi-la. Onus do qual, como visto, ndo se desincumbiu o recorrente.
Aplicando-se, assim, o disposto nos art. 142 e 143 do RPAF/BA, abaixo reproduzidos:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.
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Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo

de legitimidade da autuagdo fiscal.”
No tocante a alegacdo de ndo haver qualquer previsdo normativa que autorize a apuracdo da base
de cdlculo utilizada pelo Auditor, qual seja, a “diferenca de maior expressdo monetdria das
operacgdes”, assim como os argumentos anteriores, também nao € capaz de elidir a autuagdo, uma
vez que o procedimento adotado pela fiscalizagdo foi realizado em conformidade com a
legislacdo que regulamenta o roteiro de fiscalizagcdo aplicado, Portaria n® 445 de 10 de agosto de
1998.

A citada portaria foi editada para esclarecer o alcance dos procedimentos na realizacdo de
levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, esclarecendo o alcance das
disposi¢des contidas no § 4° do artigo 4° da Lei n° 7.014, de 04 de dezembro de 1996, com vistas a
proporcionar ao corpo fiscal e demais instincias desta Secretaria entendimento uniforme na
aplicacdo da aludida norma.

Neste sentido, o artigo 13 da Portaria em questdo determina que:

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas
situagoes, pelo menos, podem ocorrer:

I-..
II - o valor da omissdo de entradas é maior do que o da omissdo de saidas, caso em que:

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as operagdes de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem langamento do imposto na
escrita, com base no preceito legal de que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a
presungdo da ocorréncia daquelas operacoes sem pagamento do imposto (RICMS/97, art. 2°, § 3°);

b) a base de cdlculo ¢ o valor da omissdo de entradas, por ser maior do que o valor da omissdo de saidas,
considerando-se este incluido no valor a ser tributado (RICMS/97, art. 60, § 1°);

¢) para efeitos de determinagdo da base de cdlculo de que cuida a alinea anterior, deve-se apurar o valor
da receita ndo contabilizada, que corresponde ao custo das entradas omitidas, em funcdo do prego médio
das compras efetuadas no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadorias, ndo devendo ser
computada nenhuma parcela a titulo de margem de valor adicionado (RICMS/97, art. 60, I, “b”);

d) a multa aplicdvel é a prevista para a prdtica de omissdo de receita apurada mediante levantamento
quantitativo (70%), ficando absorvida por esta a multa pelo descumprimento da obrigacdo acessoria;

e) apesar de ter havido omissdo de saidas, mas tendo em vista ser o valor da omissdo de entradas superior
ao das saidas, e considerando que a exigéncia do tributo é feita neste caso em fungcdo do valor da
presuncdo de receitas relativas a operagées ndo contabilizadas, tendo como base de cdlculo o valor da
omissdo de entradas, a verificagdo da omissdo de saidas deve ser também consignada, expressamente,
tanto no Auto de Infragdo como no Termo de Encerramento de Fiscalizagcdo, fazendo-se juntada dos papéis
de trabalho a ela correspondentes, demonstrando as quantidades, os precos e a apuragdo do valor da
omissdo de saidas, para que sirvam como elementos de prova.
Portanto, no caso em tela, como ocorreu omissio de entrada e omissdao de saida no mesmo
exercicio, sendo a omissao de entrada maior do que o da omissdo de saidas, a base de cdlculo é
o valor da omissdo de entradas, por ser maior do que o valor da omissdo de saidas,
considerando-se este incluido no valor a ser tributado (RICMS/97, art. 60, § 1°), abaixo
reproduzido:

Art. 60. A base de cdlculo do ICMS, nos casos de presuncdo de omissdo de
saidas ou de prestacoes, é:

I - nas hipoteses de saldo credor de caixa, de suprimento de caixa de origem
ndo comprovada, de passivo ficticio ou inexistente e de entradas ou pagamentos ndao
registrados na escrituracdo, o valor do saldo credor de caixa ou do suprimento de
origem ndo comprovada, ou do exigivel inexistente, ou dos pagamentos ou do custo das
entradas ndo registrados, conforme o caso, que corresponderd ao valor da receita ndo
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declarada (art. 2°, § 3°);

Portanto, ndo resta divida que o procedimento fiscal foi realizado em conformidade com a
legislacdo especifica acima transcrita.

Do acima exposto, entendo que a infracdo restou caracterizada, uma vez que constatando-se,
num mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, se o valor das entradas omitidas for superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto correspondente ao valor das entradas nido declaradas, com base na presuncdo legal de
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com recursos decorrentes de operacdes anteriores, também ndo contabilizadas.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 170623.0075/12-5, lavrado contra
DISMEL COMERCIO E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$21.314,47, acrescido das multas 70%, revista no art. 42, I1I, da
Lei n°7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de junho de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADOR
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