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ACORDAO JJF N° 0114-05/13

EMENTA: ICMS . 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS.
OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS
PROPRIOS Demonstrada a procedéncia da arguicao do
impugnante, reconhecida pelo autuante. Infracao

insubsistente2. DIVERGENCIAS ENTRE OS VALORES
LANCADOS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS E O ESCRITURADO NO LIVRO REGISTRO
DE APURACAO DO ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS.

Demonstrada a procedéncia da arguicdo do
impugnante, reconhecida pelo autuante. Infracdo

improcedente3. DIVERGENCIAS ENTRE OS VALORES
LANCADOS NO LIVRO REGISTRO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS E O ESCRITURADO NO LIVRO REGISTRO
DE APURAGAO DO ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS.

Demonstrada a procedéncia da arguicdo do
impugnante, reconhecida pelo autuante. Infracdo
insubsistente4. DOCUMENTOS FISCAISNOTAS FISCAIS
FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTAGCAO. Descumprimento de obrigacao acessoria
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias n&o
escrituradas. Demonstrada a procedéncia da arguicao
do impugnante, reconhecida pelo autuante. Infrac&o

insubsistente5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Demonstrada que parte das notas sdo de
mercadorias cujo imposto cabe a antecipacéo irtegra
nao parcial, bem como as demais séao relativasas not
de devolucdo. Infracdo insubsisterAeto de Infracédo
IMPROCEDENTE . Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em/09/2012 exigelCMS no valor historico de$36.933,40em razao
das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1- Deixou de recolher acMS nos prazos regulamentares referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Faltaretmlhimento dacms referente aos meses de
agosto e setembro de11, comICMS no valor der$13.095,59 Multa de60%;

INFRACAO 2 — recolheu a menos @MS em decorréncia de divergéncias entre os valores
lancados no livro Registro de Entradas de Mercadoei o escriturado no livro Registro de
Apuracao dacMs. ICMS no valor der$294,13 Multa de60%

INFRACAO 3 — recolheu a menasMs em decorréncia de divergéncias entre os valorgadms
no livro Registro de Saidas de Mercadorias e atesmio no livro Registro de Apuragdo do
ICMS. ICMS no valor der$16.516,34Multa de60%;
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INFRAGCAO 4 —deu entrada no estabelecimento de mercadoriesasug tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Nao foram registrada®rdas notas fiscais eletrénicas, conforme
relacdo levantada de mercadorias sujeitas a tgéoataMulta no valor dr$1.710,36

INFRACAO 5 — deixou de efetuar o recolhimento diMsS antecipacdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades da federacdo adquiridas para fins de
comercializacaAdCcMs no valor der$5.316,98

O sujeito passivo, as fl$75a 196, apresenta impugnacao afirmando que o Auto dadaé, ora
impugnado, foi lavrado eivado de erros e equivaedsais vicios, de modo algum, poderao
ensejar a cobranca tributaria em questéo, conguamtoario & Lei, ao Regulamento e a toda a
Legislacdo Tributaria, colocando em risco, inclasia seriedade do Processo Administrativo
Fiscal.

Ainda preliminarmente anexa a presente peca impagaaodpias d®AE’s, livros de Registro
de Entradas e Saidas de Mercadorias, livro de Regie Apuracdo deeMs, DMA e Reducgaa,
pretendendo comprovar que o recolhimento no peri@balizado, ao contrario do quanto
afirmado o auditor fiscal, se deu de forma cornef@, havendo, portanto, o que cogitar qualquer
débito fiscal vinculado a suposta falta de recoéitito doicmMs, recolhimento a menor em
decorréncia de divergéncias, entradas de notasidisem registro na escrita fiscal ou em
decorréncia de recolhimento dovMs antecipacao parcial e multas apontadas nas ingacée
02.01.01; 2 — 03.01.02; 3 — 03.01.03; 4 — 16.0€61- 07.15.01 respectivamente.

Conclui que, de inicio, o valor do total do dél@fmrado a titulo de infracdo pelo Fisco inserto
no Auto de Infracdo e em seus anexos, ora impugna@ilo procede, pois inquinado de
equivocos.

Assegura que, do cotejo dos demonstrativos anexaolosuto de Infragdo, ora impugnado,
intitulados de Auditoria da Conta Corrente corregfemte as infracoes 2e 3, respectivamente,
cobrando débito fiscal a titulo de Conta Corrernisedt - Falta de Recolhimento; Conta Corrente
Fiscal - Recolhimento a Menor Entrada; Conta Caeréinscal - Recolhimento a Menor Saida,
ha de se observar tomando por parametro os vatwasurados nos demonstrativos da auditoria
da conta corrente como escriturados, ndo confemmas valores que estdo escriturados nos
livros fiscais da empresa autuada ora impugnani@leovale dizer que as transposi¢coes dos
valores escriturados citados pelo ilustre auditmr@ram de forma correta, caracterizando, desta
forma, a inteira improcedéncia das supostas inésc¢@adas linhas acima.

Ressalta que a citacdo de valores em montantesa sespectiva informacao da origem analitica
da composicdo dos mesmos, indiscutivelmente, iqoinAuto de Infracdo impugnado em
nulidade, ja que o vicio em questdo prejudica asdefla empresa autuada ora impugnante.

Registra que nas infracdes 2, o ilustre auditor, equivocadamente, diga-se dsagem, repetiu
em ambas 0 mesmo teor e 0 mesmo enquadramentouegatro material que dificulta a defesa
e inquina pela falta de clareza a nulidade do Aetinfracdo ora impugnando.

Alega que os débitos dems apurados das supostas infracbeze 3, foram todos devidamente
pagos exatamente no vencimento.

Argui que ao cotejar, também, os demonstrativoxadws ao Auto de Infracdo impugnado
intitulados de Notas Fiscais Eletronicas Ndo Reggisis no Livro de Entrada AJDIF 205 -
Auditoria de Antecipacdo Parcial nas Entradas,dfieeazo as infracese 5, respectivamente,
se observa que melhor sorte ndo restou reservadaeamos na medida em que vislumbra nos
lancamentos manejados pelo auditor autuante, aénadncia de notas fiscais devolvidas; notas
fiscais que se encontram registradas em mesesnseg@Eos apontados no Auto de Infracéo
impugnado em virtude da data dos recebimentos desnas; inobservancia da gradacao da
aliquota de14,60% em relacédo as notas fiscais de venda do produtldgicinobservancia das
notas fiscais de vendas de produtos de ténis eila®@scolares consideradas no Al impugnado
como antecipacdo parcial, quando, na verdade, to seria considera-las como substituicdo
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tributaria, o que ndo ocorreu no presente Autonfl@¢édo impugnado, um critério que nao foi
correto que seguramente fere a legislacao vigemmguena de nulidade o Auto de Infracdo ora
impugnado.

Destaca que demonstrativo intitulado de resumido deveriagary registrar, com exatidao, os
mesmos valores e totais das infracbex 3, 4e 5 do presente Auto de Infragdo ora impugnado,
todavia, no caso presente, ndo foi isso que acaumtepois, apés uma simples analise
comparativa entre os valores e totais que compd@mourdstrativo resumido e os valores e totais
que compdem as infracdes?2, 3, 4e 5, descritas no Auto de Infracdo ora impugnadootest
constatada as seguintes e incorregoes:

— Conta Corrente Fiscal — Falta de Recolhimento,respondente a infragdo 01 - 02.01.84 o valor do
ICMS lancado no demonstrativo resumido NAO CONFERE o valor langado na infragdo 01 e na
Descricao dos Fatos. No demonstrativo resumido teoaalor de 11.724,02, na infracdo n° 01, o valer
13.095,59 e na Descricdo dos Fatos o valor de 139% O desencontro apontado, dificulta a defesa e
inquina o Al impugnado em nulidade, ja que o ilesauditor fiscal a auséncia no demonstrativo reslami
do valor do ICMS de 1.370,67 e muito menos a damsig do valor dos centavos;

— Antecipacao Parcial — Falta de Recolhimento, cep@ndente a infracdo 05 - 07.15.84 o valor tanto

o valor da base de calculo, quanto o valor do ICN& conferem. Enquanto no demonstrativo resumido
constam os valores B.C. 58.348,37 e ICMS 5.316&9%nfracdo 05 - 07.15.01, no entanto, a som®dse

de Calculo é 31.276,32 e o total do ICMS é 5.316)\#8 Descricdo dos Fatos, o valor de 5.316,99. Esse
desencontro caracteriza vicio e inquina o Al orpimgnado em nulidade;

— Totais das infracdes e do demonstrativo resumigdpor conseqiiéncia, os valores lancados no total do
demonstrativo resumido e no total das infracbesicestbmbém desencontrados, sendo vejamos: No
demonstrativo resumido, aparecem o0s seguintesstatai valores: B.C. 251.369,96 e ICMS 35.562,74;
enguanto que os tais das infracdes sdo os seguottas de valores: B.C. 224.297,91 e ICMS 36.933,4

Aponta incorrecdo nos enunciados das infragdess, afirmando que, do cotejo do teor dos
enunciados das infracdes citadas, constata-se guditr equivocadamente repetiu na infracéo
3 com data de ocorréncia ho més de janeireae o mesmo teor do enunciado € 0 mesmo
enquadramento legal do enunciado da infraz@om data de ocorréncia no més de junho de
2011, incorrendo, desta forma, em erro material queimayo Auto de Infracdo impugnado em
nulidade.

Entende que, em razdo das incorre¢fes acima, tod&ual cobrado com base nas supostas
infracdesi, 2, 3, 4e 5 € inteiramente improcedente, lastreadoerros e equivocoonforme
alinha adiante.

Quanto ao periodo fiscalizado de01/2011a 31/12/2011 infragdo1, sucede que ao analisar 0s
registros escriturados em nossos livros fiscaisnmeses de agosto e setembreae, verificou

gue nos aludidos meses os valores escrituradds/msde Registro de Saidas de Mercadorias e
Registro de Apuragéo de Mercadorias inclusivema (vide cépias anexas), ndo conferem com
os valores lancados no demonstrativo intituladatadd da conta corrente pelo auditor fiscal,
concluindo que a transposicdo dos valores esalivgrao aludido demonstrativo de auditoria da
conta corrente é objeto de equivoco, nédo procedegaitaconta disso, o langamento fiscal que
deu azo a suposta falta de recolhimento insersapasta infracao.

N&o obstante isso, ressalta que a empresa augidaou, escriturou e recolheu no prazo legal
o valor doicMs devido ao fisco, consoante prova anexa, inexistoughlquer acréscimo legal a
ser cobrado nesse sentido.

Afirma que os Demonstrativos Resumidos dos Livigsdis de Registro de Saidas e Registro de
Apuracao docMs e DMA, abaixo, sdo provas cabais da improcedéncia diéodadda conta
corrente a que se refere a Infragédo

Més de agosto dm11:

- Livro de Registro de Saidas:

BASE DE CALCULO | IMPOSTO DEBITADO
48.340,45 8.217,88
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- Livro de Registro de Apuragéao doms

RESUMO DA APURACAO DO IMPOSTO - DEBITO DO IMPOSTO

DEBITO DO IMPOSTO VALORES
Por saidas/prestagbes com débito do imposto 8.217,88
CREDITO DO IMPOSTO

Por Entradas/Aquisi¢cdes com crédito do Imposto BY®
Crédito Antecipacao Parcial 1.411,19
TOTAL 4.908,34

APURACAO DOS SALDOS

Saldo Devedor (Débito menos Crédito) 3.309,54
Imposto a Recolher 3.309,54

DECLARACAO E APURACAO MENSAL DO ICMS — DMA
MES DE AGOSTO/2011

APURACAO DO IMPOSTO
DEBITO DO IMPOSTO CREDITO DO IMPOSTO
Saidas Tributadas..........ccccceeevireieen. 8.217,88 Entradas Tributadas............... 3.497,15
OUutros DEDItOS............ccoeevviiiiiiiiiiiieeeeeeen 0,00 Outros Créditos.......................1.411,19
Estorno de Créditos..........................ceweee..0,00 Estorno de Débito..........................0,00
Diferencial de Aliquota.............................. 0,00 SUBTOTAL.........coovivviiiiie e 4.908,34
TOTAL et 8.217,88 Saldo Credor Per. Anterior............0,00
TOTAL. ovvvcieeiieeieieeeeiiiieeeee 908,74
Conta Corrente

Saldo Devedor 3.909,54

Deducbes 0,00

Imposto a recolher 3.309,54

Saldo credor para o periodo seguinte 0,00

Data do Pagament@9/09/201+> Banco 237 — Banco Bradesc®s/A — Agencia 1172 —
Shopping Iguatemi» Confirmado pelo site da Sefaz

Més de setembro d®11:
- Livro de Registro de Saidas:

BASE DE CALCULO | IMPOSTO DEBITADO
51.580,03 8.479,51

- Livro de Registro de Apuragéao dovs

RESUMO DA APURACAO DO IMPOSTO - DEBITO DO IMPOSTO
DEBITO DO IMPOSTO VALORES
Por saidas/prestacfes com débito do imposto 8.1479,5
CREDITO DO IMPOSTO

Por Entradas/Aquisi¢cdes com crédito do Imposto BES
Crédito Antecipacao Parcial 2.918,47
TOTAL 6.558,10
APURACAO DOS SALDOS

Saldo Devedor (Débito menos Crédito) 1.979,27
Imposto a Recolher 1.979,27

DECLARACAO E APURACAO MENSAL DO ICMS — DMA
MES DE SETEMBRO/2011

APURACAO DO IMPOSTO

DEBITO DO IMPOSTO CREDITO DO IMPOSTO

Saidas Tributadas..............cccceennnnn.. 8.479,51 Entradas Tributadas............... 3.639,63

Outros DEDItoS......cccovvvevieiiiiiiiiiiiiiieen. 0,00 Outros Créditos.......................2.918,47

Estorno de Créditos.............cccceevvvvvvmmnnnn 0,00 Estorno de Débito..........................0,00

Diferencial de Aliquota.................cccceeens 0,00 | SUBTOTAL.....cuuvviiiiiiiiiiaeeeieeenn. 6.558,10

TOTAL. oot v 8.479,51| Saldo Credor Per. Anterior............0,00
TOTAL..cooviiiiciieeeieie e 558,10
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Conta Corrente
Saldo Devedor 1.979,27
Deducbes 0,00
Imposto a recolher 1.979,27
Saldo credor para o periodo seguintge 0,00

Data do Pagamento pela interngi/10/201+~ Banco237 — Banco Bradescs/A — Agencia
1172— Shopping Iguatemi .

Consigna que, como o venciments10/2011foi um dia de domingo, consta autorizado no campo
informacfes complementares que o pagamento paigriaito até a data de/10/2011 segunda-
feira.

Quanto a infracaa, argui que o auditor fiscal mediante auditoriaQtmta Corrente diz que a
empresa autuada ora impugnante recolheu a nmemsrem decorréncia de divergéncias entre 0s
valores lancados no livro registro de Entradas @eckblorias e o escriturado no livro Registro
de Apuracdo decMs. Recolhimento a menor referente ao més de junfaodeno valor ders
294,13

Argumenta que, ao analisar 0s registros escritgradonossos livros fiscais no més de junho de
2011, a empresa autuada ora impugnante verificou quutido més os valores escriturados nos
livros de Registro de Entrada de Mercadorias e d®egde Apuragcdo de Mercadorias inclusive
nabDMA (vide copias anexas), hdo conferem com os valanesados no demonstrativo intitulado
auditoria da conta corrente pelo ilustre auditecdl, o que leva a concluir que a transposicao
dos valores escriturados no aludido demonstratea@utlitoria da conta corrente é objeto de
equivoco, ndo procedendo, por conta disso, a dimeig por ele apontada no aludido
demonstrativo e muito menos, qualquer cobranca t@o tide recolhimento a menor,
improcedendo, destarte, o langamento fiscal queadela suposta falta de recolhimento inserta
na suposta infracao

Ressalta que a empresa autuada, ora impugnantgraegescriturou e recolheu no prazo legal
o valor doicMs devido ao fisco.

Assegura que os Demonstrativos Resumidos dos Liiszsis de Registro de Saidas e Registro
de Apuracdo decMS e DMA, abaixo, sdo provas cabais da improcedéncia deodadda conta
corrente a que se refere a Infragéo

Més de junho deoi1:

- Livro de Registro de Entradas:

BASE DE CALCULO | IMPOSTO CREDITADO
17.879,01 1.594,82

- Livro de Registro de Saidas:

BASE DE CALCULO | IMPOSTO DEBITADO
50.925,53 8.657,29

- Livro de Registro de Apuragéo doms

RESUMO DA APURACAO DO IMPOSTO - DEBITO DO IMPOSTO
DEBITO DO IMPOSTO VALORES
Por saidas/prestac6es com débito do imposto 8%57,2
Dif. Aliquota 57,52
SUB-TOTAL 8.714,81
CREDITO DO IMPOSTO
Por Entradas/Aquisi¢des com crédito do Imposto 4,89
Crédito Antecipacao Parcial 2.783,24
SUB-TOTAL 4.378,06
Saldo Credor de Periodo anterior 0,00
TOTAL 4.378,06
APURACAO DOS SALDOS
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Saldo Devedor (Débito menos Crédito)

4.336,75

Imposto a Recolher

4.336,75

DECLARACAO E APURACAO MENSAL DO ICMS — DMA

MES DE JUNHO/2011

APURACAO DO IMPOSTO

DEBITO DO IMPOSTO CREDITO DO IMPOSTO

Saidas Tributadas.............ccccceeunnnnn.. 8.657,29 Entradas Tributadas................. 94,82

Outros DEébitoS.......ccceeeeveeeiieiiiiiiiiiiae. 57,52 Outros Créditos............cc..ueee 2.783,24

Estorno de Créditos............ccccceeevvvvvnmnnnn 0,00 Estorno de Débito.......................0,00

Diferencial de Aliquota............................. 0,00 SUBTOTAL.......ccccvvviiiiiinieaaans 4.378,06

TOTAL. oottt 8.714,81 Saldo Credor Per. Anterior......... 0,00
TOTAL. et 4.308

Conta Corrente

Saldo Devedor 4.336,75

Deducbes 0,00

Imposto a recolher 4.336,75

Saldo credor para o periodo seguinte 0,00

Data do Pagament@9/07/201+> Banco 237 — Banco Bradescs/A — Agencia 1172 —
Shopping Iguatemi> Confirmado pelo site da Sefaz

Como o venciment09/07/2011foi um dia de sadbado, consta autorizado no camfooniacdes
complementares que o pagamento poderia ser féit @data de1/10/2011 segunda-feira.

Em relagdo a infrag&® afirma que o auditor fiscal mediante auditoriaCtata Corrente, neste
item repetindo o mesmo enunciado e enquadramergal lda infracdo2, portanto,
equivocadamente, diz que a empresa autuada oragmapie recolheu a menecMsS em
decorréncia de divergéncias entre os valores lascaw Livro registro de Entradas de
Mercadorias e o escriturado no Livro Registro deirdpdo docms. Recolhimento a menor
referente ao més de junho zg 1, no valor der$ 16.516,34¢quando, na verdade, de acordo com a
data de ocorréncia, o débito apontado refere-seésode janeiro deo1l

Afirma que ao analisar os registros escrituradosens livros fiscais no més de janeircdgy,

a empresa autuada ora impugnante verificou queluthda més os valores escriturados nos
livros de Registro de Entrada de Mercadorias e fRegde Apuracdo de Mercadorias, inclusive
na DMA e na Reducaa@ (vide copias anexas), ndo conferem com os vall@esados no
demonstrativo intitulado auditoria da conta cormepelo ilustre auditor fiscal, 0 que leva a
concluir que a transposicao dos valores escritgramoaludido demonstrativo de auditoria da
conta corrente é objeto de equivoco, ndo procedgmmtoconta disso, a divergéncia por ele
apontada no aludido demonstrativo e, muito menasgqger cobranca a titulo de recolhimento a
menor, improcedendo, destarte, o lancamento fepoaldeu azo a suposta falta de recolhimento
inserta na suposta infracao

Neste item, afirma que o ilustre auditor fiscal rapuo suposto débito fiscal através da aliquota
de 17%, quando, na verdade, existem no aludido més risteasis de vendas de Oculos cuja
aliquota é de4,60%, ressaltando que a empresa autuada ora impugregistrou, escriturou e
recolheu no prazo legal o valor @vs devido ao fisco.

Assegura que os Demonstrativos Resumidos dos Liiszsis de Registro de Saidas e Registro
de Apuracdo decMS e DMA, abaixo, sdo provas cabais da improcedéncia deodadda conta
corrente a que se refere a Infragao

Més de janeiro deo11:

- Livro de Registro de Saidas:

BASE DE CALCULO
32.070,51

IMPOSTO DEBITADO
5.429,45

- Livro de Registro de Apuragéao doms
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RESUMO DA APURACAO DO IMPOSTO - DEBITO DO IMPOSTO
DEBITO DO IMPOSTO VALORES
Por saidas/prestac6es com débito do imposto 5829,4
Dif. Aliquota 0,00
SUB-TOTAL 5.429,45
CREDITO DO IMPOSTO
Por Entradas/Aquisi¢cdes com crédito do Imposto 332
Crédito Antecipacao Parcial 3.236,10
SUB-TOTAL 4.559,89
Saldo Credor de Periodo anterior 0,00
TOTAL 869,56
APURACAO DOS SALDOS
Saldo Devedor (Débito menos Crédito) 0,00
Imposto a Recolher 869,56
DECLARACAO E APURACAO MENSAL DO ICMS — DMA
MES DE JANEIRO/2011
APURACAO DO IMPOSTO
DEBITO DO IMPOSTO CREDITO DO IMPOSTO
Saidas Tributadas...............c.cc......... 5.429,45 Entradas Tributadas................ 23,78
Outros DEDItoS..........ccvveeeiiieeiiiiiiiieennn.. 0,00 Outros Créditos.................... 3.236,10
Estorno de Créditos............ccc......... e 0,00 Estorno de Débito.......................0,00
Diferencial de Aliquota.................cccccee... 0,00 SUBTOTAL......ccoeiiiiiieieeeaes 4.559,89
TOTAL. oo 5.429,45 Saldo Credor Per. Anterior......... 0,00
TOTAL..cooeiiiiiieciiecee e 4.589
Conta Corrente
Saldo Devedor 869,56
Deducbes 0,00
Imposto a recolher 869,56
Saldo credor para o periodo seguinte 0,00

Data do Pagament@9/02/201+> Banc
Shopping Iguatemi, confornmAE anexo

No que alude a infragcdaduz que o auditor fiscal através do demonstratititulado Notas

no Livro derdflat, diz que a empresa autuada ora
imento de nweiadd) sujeita(s) a tributacdo sem devido
registro na escrita fiscal. Diz ainda que nao foragistradas diversas notas fiscais eletrénicas,
conforme relagdo levantada, de mercadorias sugeitaibutagdo, no valor d&$1.710,36,

Fiscais Eletronicas Nao Registradas
impugnante deu entrada no estabelec

atribuindo, para tanto, a multa t&s sob

Alinha que, ao analisar a relacdo de notas fisglatsdnicas listadas no demonstrativo anexo ao
Auto de Infragdo ora impugnado, seguindo 0 mesr®rog constata que a autuacéo em face da
no Livro dex@ande Mercadoria da empresa autuada ora

suposta falta de registro das mesmas

0237 — Banco Bradesc®s/A — Agencia 1172 —

re o valor da base calculo.

impugnante ndo procede, pelas seguintes razdes:
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— A NF-e n° 10311~ refere-se a compra de imobilizado (ar condiciomalquirido junto a empresa
CENTRALTEC CLIMATIZACAO LTDA, CNPJ 05.470.488/0881Por se tratar de uma compra para o
imobilizado, adquirido mediante nota fiscal elefiém a aplicacdo da multa de 10% (dez por cento)
motivada pela falta de registro da referida notscél eletrénica no livro de entrada, caracterizar [se
tratar de uma obrigagdo meramente acessoria, nuxigéacia fiscal extremamente exagerada.

— As NF-e n° 577879 da VULCABRAS AZALEIA —BA, COR333.658/0001-02, recebida no dia
01/02/2011 - 67713, 67970 ambas da DASS NORDESNE, ©1.287.588/0003-30, recebidas no dia
03/02/2011 e 67977 da DASS NORDESTE, CNPJ 01.8@®#B-45, recebida no dia 03/02/2011 e 616061
da VULCABRAS AZALEIA, CNPJ 00.733.658/0001-02,bideeem fevereiro de 2011, portanto, em face
das datas dos recebimentos as notas fiscais entaguas mesmas ESTAO REGISTRADAS SIM NO LIVRO
DE REGISTRO DE ENTRADAS NO MES DE FEVEREIRO DE 26dfbrme comprova a anexa copia do
Livro de Entrada, fls 0004, livro 0013 e 005/00dspectivamente, ndo procedendo, destarte, a cgarda
multa de 10% (dez por cento) pela suposta faltaedéstro das referidas notas fiscais no livro dgistro

de entrada.
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— As NF-e 70272 e 1338, ambas da DASS NORDESTE, QNP2ZB7.588/0008-45, FORAM
DEVOLVIDAS, nao procedendo, a cobranca de multa@® (dez por cento) pela suposta falta de registro
no livro de registro de entrada. Por n&o ter recibainda as notas fiscais de devolugdes, requex@para

a juntada das mesmas a posteriori em nome do jpiimcia ampla defesa.

— As NF-e 613 das LOJAS LE BISCUIT S/A, CNPJ 163838018-01 — 650 e 652, ambas do HIPER
IDEAL CNPJ 02.212.937/0012-09 refere-se a compra de material para consumo addpirTrata-se,
portanto, de compras de materiais para uso e naoa pavenda, adquiridos mediante notas fiscais
eletrdnicas. A aplicacdo da multa de 10% (dez pemta) motivada pela falta de registros das refesida
notas fiscais eletrbnicas no livio de entrada, cdesiza, por se tratar de uma obrigacdo meramente
acessoria, numa exigéncia fiscal extremamente eadge

— A NF-e n° 1867, da DASS NORDESTE, CNPJ 01.28D6@8/45, FOI DEVOLVIDA, nao procedendo,
a cobranca de multa de 10% (dez por cento) pelastapfalta de registro no livro de registro de ea.
Por ndo ter recebido ainda a nota fiscal de devatygequer prazo para a sua juntada a posteriorirezme
do principio da ampla defesa.

— A NF-e n° 18349 da VULCABRAS AZALEIA — BA, CNR3330658/0001-02,» O ilustre auditor ao
listar esta nota fiscal no demonstrativo de notasaiis eletrnicas ndo registradas no livro de adh,
equivocou-se completamente, pois, na verdade, AAN®SCAL EM QUESTAO E DE DEVOLUCAO DE
VENDA correspondente a nota fiscal venda origindl885953, emitida no dia 18/07/2011, conforme se
observa no campo Dados Adicionais, conforme copixa, ndo procedendo, desta forma, a cobranca da
multa de 10% em face a suposta falta de registriivno de entrada da referida nota fiscal de dega.

— A NF-e n°® 134554, da DASS NORDESTE, CNPJ 01.280@®3-30, FOI DEVOLVIDA, ndo
procedendo, a cobranca de multa de 10% (dez pdior@ela suposta falta de registro no livro de =g

de entrada. Por ndo ter recebido ainda a nota fiste devolucéo, requer prazo para a sua juntada a
posteriori em nome do principio da ampla defesa.

Destarte, diante da impugnacdo comprovada que tas rfescais eletrbnicas foram sim
registradas no livro de Entradas no més de fewedeiro11e que houve notas fiscais eletrbnicas
gue foram devolvidas e outras adquiridas como maatde consumo, conforme explicitado em
linhas acima, ndo ha como prosperar a autuacapgrersa autuacao imposta atraves da infracéo
4,

Em relacdo a infracd® aduz que o auditor fiscal através do demonstratitituladoAUDIF 205

— AUDITORIA DE ANTECIPACAO PARCIAL NAS ENTRADAS diz que a empresa autuada ora
impugnante deixou de efetuar o recolhimento Idms antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializacdo, atribuindo nos meses de janeiewgeréiro, abril, junho, julho, agosto,
novembro e dezembro dez1y, o total da infragdo no valor & 5.316,98.

Alude que, ao analisar a relacdo de notas fisgaesdhs no demonstrativo citado linhas acima
anexo ao Auto de Infracdo ora impugnado, seguinae@smo roteiro, constata-se que a autuacao
em face da falta de recolhimento gw1S antecipacao parcial ndo procede, uma vez nao foi
observado pelo ilustre auditor fiscal que diversatsss fiscais lancadas de janeiro, julho e agosto
de 2011 do demonstrativo intitulado Auditoria de AntecigagParcial nas Entrada&h\O DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA € NAO DE ANTECIPACAO PARCIAL porque ONCM € 42029200 por

tratar de aquisicao de ténis, mochilas, a exempl@abrrido com as seguintes notas fiscais
JANEIRO/2011— 325569— MOCHILAS ESCOLARES; 328587 (PARTE)> MOCHILAS ESCOLARES;
54351 — TENIS; 39022— TENIS; 106986— TENIS; 327980— TENIS; 327981— TENIS; 58224 —
MOCHILAS ESCOLARES; 108371— TENIS; 39653— TENIS; 332786— TENIS; 333116— TENIS;

JULHO/2011— 556803— TENIS; AGOSTO/2011~ 22256— TENIS.

N&o obstante, ressalta que o ilustre auditor fisatdante laborou em equivoco ao relacionar no
demonstrativo em questéao, notas fiscais de devetugdbndo de venda como ocorreu com as
notas fiscais n°s1362 da Alpargatas 25216 da Nike do Brasil notas fiscais que foram
devolvidas bem como listar nos meses de janeirdhe jde2011 notas fiscais que em face as
datas de recebimento das mesmas na empresa auwrsmranpugnante, encontram-se
devidamente registradas no més de fevereiro e agist201l, com o respectivo ICMS
devidamente recolhido.
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Entende que, diante dos erros e equivocos apontaxloemonstrativo em comento, nao ha
como prosperar a infrac&oDestaca:

— JANEIRO/2011:

No més de janeiro de 2011, as notas fiscais reteaias pelo ilustre auditor no demonstrativo pelatad
de emissdo, porém, as notas fiscais em questaonfoeaebidas somente no més de fevereiro de 2011 e
outras foram devolvidas, conforme demonstrado abaix

— As NF-e n° 325569 e 325587, ambas da NIKE DO BRESIPJ 59.545.515/0004-87 recebidas no dia
01/02/2011 e 54351, da DASS NORDESTE, CNPJ 01880@2-50, recebida no dia 03/02/2011, sao de
Substituicdo Tributaria e ndo de Antecipagdo Pdraaestdo registradas no més de fevereiro de 2011,
conforme comprova a anexa copia do Livro de Entrdld®04/0013, com o respectivo pagamento do ICMS,
conforme copia de DAE’s anexas;

— As NF-e n° 20627, 20628, 20629 e 20630, todahslld& DO BRASIL ,CNPJ 59.545.515/0004-87,
FORAM DEVOLVIDAS, NF-e de Devolugdes n° 270302323, 270304 e 270215, conforme comprova o
registro das aludidas notas fiscais feito no did0@42011 no Livro de Registro de Entradas Modelb &a
referida empresa

— As NF-e n° 39022 da REEBOK PROD. ESPORT BRASIALTNPJ 59.247.486/0014-24, recebida no
dia 01/02/2011 (SUBSTITUICAO TRIBUTARIA); 106986 ABIDAS DO BRASIL LTDA, CNPJ
42.274.696/0025-61, recebida no dia 03/02/2011;9887e 327981, ambas da NIKE DO BRASIL, CNPJ
59.545.515/0004-87 (SUBSTITUICAO TRIBUTARIA), rimbno dia 03/02/2011; 58224 da DASS SUL
CALCADOS E ARTS ESPORTIVOS LTDA, CNPJ 81.7860Q1@2 (SUBSTITUICAO TRIBUTARIA),
recebida no dia 02/02/2011; 108371 da ADIDAS DO BRALTDA, CNPJ 42.274.696/0025-61
(SUBSTITUIGCAO TRIBUTARIA), recebida no dia 03/022B9653 da REEBOK PROD. ESPORT BRASIL
LTDA, CNPJ 59.247.486/0014-24 (SUBSTITUICAO TRIBRIPA recebida no dia 03/02/2011; 15008 da
AMER SPORTS BRASIL LTDA, CNPJ 00.624.818/0001MUE&IPACAO PARCIAL COM ICMS PAGO),
recebida no dia 02/02/2011; 332786 e 333116 amtmNIKE DO BRASIL, CNPJ 59.545.515/0004-87
(SUBSTITUICAO TRIBUTARIA), empresa com sede enP&élo-SP emitiu as NF-e no dia 31/01/2011 e
as mesmas foram recebidas no més de fevereirolde 26tas NF-e foram recebidas no més de fevedeiro
2011 e estéo todas registradas no més de fevedeir2011, conforme comprova a anexa cépia do Liero d
Entrada, fl. 0004 livro 0013, com o respectivo pagato do ICMS, conforme cépia de DAE’s anexas, ndo
procedendo, destarte, a diferenga de a Recolhdcindb no demonstrativo elaborado pelo ilustre daadi
lancando equivocadamente as notas fiscais em destatp més de janeiro de 2011,

— FEVEREIRO/2011

— A NF-e n° 7552 da ART SERVICES SOLUCOES & LOGISH®. refere-se a aquisicdo de material
promocional e ndo de revenda.

— ABRIL/2011

— A NF-e n° 233383 da VULCABRAS AZALEIA-CE, CALCABOSRTIGOS E CALCADOS S/A, CNPJ
00.954.394/0001-17, FOI DEVOLVIDA., todavia, poortér recebido do fornecedor a NF-e de devolucéo,
requer prazo para a sua juntada posteriori em natogrincipio da ampla defesa..

— JUNHO/2011

— As NF-e 3093 da VULCABRAS AZALEIA, CNPJ 00.9540893-89; 450 da ELITE, CNPJ
07.938.650/0002-02, FORAM DEVOLVIDAS, todavia, méo ter ainda recebido dos fornecedores as NF-e
de devoluges, requer prazo para a juntada das mgsnposteriori em nome do principio da ampla defes

— JULHO/2011

— A NF-e 556803 da NIKE DO BRASIL, CNPJ 59.546.5104687 (SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E
NAO ANTECIPACAO PARCIAL), foi recebida no dia 082081e esta no registrada no més de agosto de
2011, conforme comprova a anexa coOpia do Livro dérddla, fl. 0019, livro 0013, com o respectivo
pagamento do ICMS, conforme cépia de DAE’s aneras, procedendo, destarte, o demonstrativo
elaborado pelo ilustre auditor lancando equivoca@ame a nota fiscal em destaque no més de julho de
2011;

— AGOSTO/2011
1° equivoco do ilustre auditor fiscal:

— A NF-e 31362 da ALPARGATAS S/A, CNPJ 61.079.14%/8@— O ilustre auditor ao listar esta nota
fiscal no demonstrativo de auditoria de antecipag@ucial nas entradas, obviamente, equivocou-ses, po
na verdade, A NOTA FISCAL EM QUESTAO E DE DEVOLU@EOVENDA correspondente a nota fiscal
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original n°® 220256, emitida no dia 24/06/2011, asnfe se observa no campo Dados Complementares,
conforme copias anexas.

2° equivoco do ilustre auditor fiscal:

— A NF-e 22256 da COOPERSHOES, CNPJ 02.675.611/20Q$UBSTITUICAO TRIBUTARIA E NAO
ANTECIPACAO PARCIAL), equivocou o ilustre auditecdl ao listar esta nota fiscal no demonstrativo,
uma vez que em questdo estéa registrada no dia 2008no Livro de Entradas fls. 0020, livro 0013nto
imposto devidamente recolhido, conforme DAE’s amiexo

— NOVEMBRO/2011
Equivoco do ilustre auditor fiscal:

— A NF-e 725216 da NIKE DO BRASIL, CNPJ 59.546.51®51087— O ilustre auditor ao listar esta nota
fiscal no demonstrativo de auditoria de antecipag@ocial nas entradas, obviamente, equivocou-sé, po
na verdade, A NOTA FISCAL EM QUESTAO E DE DEVOLUQEIWENDA, correspondente a nota fiscal
45,751, conforme comprova o registro inserto nard.isle Registro de Entradas Modelo P-1 da referida
empresa

— DEZEMBRO/2011

— A NF-e 138406 da REEBOK PROD. ESPORT BRASIL LTONPJ 59.247.486/0014-24 FOI
DEVOLVIDA,conforme NF-e de Devolugéo de venda 6924, emitida no dia 12/01/2012 (c6pias anexas),
portanto, equivocou o ilustre auditor, ja que eroefas devolugdes supra nédo € devido o ICMS antgiipa
parcial.

— A NF-e 32804 da ALPARGATAS S/A, CNPJ 61.079.14%/8Q, FOI DEVOLVIDA conforme NF-e de
Devolucdo de venda n° .1.655, emitida no dia 22M@MP2 (cOpias anexas), portanto, equivocou o ilustre
auditor, ja que em face as devolucdes supra ndaviéd o ICMS antecipacao parcial.

Afirma que a vasta gama de os erros e equivocastddbs no aludido trabalho do ilustre
auditor fiscal, indicados ao longo desta peca imptiga, ndo possibilita a minima condicao de
procedéncia do Auto de Infracdo em tela, ora impdgnja que, inquinado de erros e vicios
insanaveis que maculam o Direito e a Justica.

Pede que sejam acolhidos seus argumentos em tadatsineza, ja que a exigéncia tributéaria,
“concessa véniaafronta a Lei e Regulamento, ou seja, atentarmmtra as regras do
ordenamento tributario patrio, doutrina e juris@nucias de nossos tribunais superiores.

Reitera os requerimentos ja formulados ao longdedasa para proceder a juntada a posteriori
das notas fiscais de devolucdes que ainda foragbidas, a saberr-e rf° 70272, 1338 1867 da
DASS NORDESTE CALGCADOS CNPJ 01.287.588/0008-@5Nf-e 134544 da DASS NORDESTE CNPJ
01.287.588/0003-30; NE 333383da VULCABRAS AZALEIA-CE, CNPJ 00.954.394/0001-17; N&E 3093 da
VULCABRAS AZALEIA, CNPJ 00.954.394/0003-89 BF-e 450 daELITE, CNPJ 07.938.650/0002-02

Considera que as infracoes apontadas, por exemldalta de recolhimento, recolhimento a
menor ou falta de registro no livro de entrada,néguo nas supostas InfracGe<, 3, 4e 5,
respectivamente, ndo podem e nem devem prosperardemarréncia de sua explicita
impertinéncia, devendo, pois, ser totalmente, pldganprocedente, em face a inconsisténcia dos
dados insertos no bojo dos ja citados demonststieforma ora pleiteada.

Aduz que, ndo acolhendo os julgadores os argumekefessivos, pede que o Auto de Infracéo
em tela, ora impugnado, seja baixado em diligérnudaa o fim de dirimir todas as davidas
aventadas pela Empresa Defendente ora Impugnante.

Pede a improcedéncia do Auto de Infracdo de modaagempresa Defendente ora Impugnante,
em razdo da enorme gama de erros e equivocos oadproente indicados nesta peca
impugnatéria, nada recolha aos cofres publicosr ga@ relativo a falta ou recolhimento a
menor doiCMS, quer seja relativo a aplicacao de Multa, ja ggta exigéncia € acessoria e, por
tal razdo, havera de seguir a mesma sorte do jpaindsto é, se ndo existe diferencaces a
recolher (principal), ndo ha o que se falar no sm&s (multa), ou entdo, diante dos vicios e
erros que lastrearam a origem dkata vénid absurda exigéncia tributaria, julguem o Auto de
Infracdo em questdo ora impugnado nulo, declaracmloo de direito, insubsistentes, todas as
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acusacOes de que trata o auto de infracdo impugradiestaque, fazendo cessar as exigéncias
la contempladas.

O autuante, as fls22/339 apresenta a informacéo fiscal aduzindo que:
Defesa do sujeito passivo:

a) InfracBes1; 2; 3- respectivamente, cobrando débito fiscal a titlddConta Corrente Fiscal -
Falta de Recolhimento; Conta Corrente Fiscal - Ra@oento a Menor Entrada; Conta
Corrente Fiscal - Recolhimento a Menor Saida -abergs mensurados nos demonstrativos da
auditoria da conta corrente como escriturados r@decem com o0s valores que estédo
escriturados nos livros fiscais da empresa autosg@ampugnante, o que vale dizer que as
transposicdes dos valores escriturados citadosilpstee auditor ocorreram de forma correta,
caracterizando, desta forma, a inteira improce@deais supostas infragdes citadas linhas
acima.respectivamentesobrando débito fiscal a titulo de Conta Correrigedt - Falta de
Recolhimento; Conta Corrente Fiscal - Recolhimenkdenor Entrada; Conta Corrente Fiscal
- Recolhimento a Menor Saida.

Comentério do autuante:

Os valores utilizados para a analise das infrac@esma foram transferidos diretamente dos Arquivos
Magnéticos para o Sistema SAFA sem um efetivoaunfcom os registros impressos em livros proprios.

Procedendo a revisdo com a insercéo dos dados fASa@btidos exclusivamente dos Livros de Registros,
observamos a IMPROCEDENCIA das infracdes 02.0D0811.02 e 03.01.03.

Com efeito, apés a reinsercdo dos dados digitadotasnente no SAFA foi observado apenas que, em
relacdo ao més de abril foi apurado um ICMS a Reeolde R$3.374,33 e foi recolhido o valor de
R$3.186,29, ou seja, um Recolhimento a Menor de8&@®4, caracterizando a Infracdo 03.01.01 -
Recolhimento a Menor de ICMS — Empresa Normal,czorg relatério de Infragfes extraido do SAFA;

b) Infracdo4 — Falta de registro de diversas notas fiscaisGelatas, conforme relacao as 1k.
onde a empresa apresenta a “improcedéncia totalexigéncia do registro das notas
relacionadas, justificando o porqué da falta dasteg em analise detalhada de cada nota
relacionada contida as fl$89 e 190, assim como, fazendo juntada parcial das provas qu
sustentam a contestacdo por parte da mesma.

Comentério do autuante:

Procede Parcialmente a contesta¢éo da empresa gisgtando cabe a exigéncia das notas fiscais elE@én
de n°:

- 10311 de 17/01/2011 — Aquisi¢céo para imobilizado;
- 577879 de 25/01/2011 — Langada em 03/02/2011;
- 67713 de 27/01/2011 — Lancada em 03/02/2011;

- 67970 de 28/01/2011 — Lancada em 03/02/2011;

- 67977 de 28/01/2011 — Lancada em 03/02/2011;

- 616061 de 12/02/2011 — Lancada em 12/02/2011;
- 613 de 01/06/2011 — Aquisicdo para consumo;

- 650 de 01/06/2011 — Aquisi¢do para consumo;

- 652 de 01/06/2011 — Aquisi¢do para consumo.

N&o Procede a contestacdo da empresa de que ré@ eaiigéncia do registro de entrada das
notas fiscais eletronicas abaixo, alegando as debet das mercadorias, entretanto, a mesma
nao fez juntada a defesa das respectivas copiasotias fiscais d®@EVOLUGAO, ao tempo em
gue solicita prazo para juntada das mesmas. Sgo ela

- 70272de 15/02/2011 no valor der$1.217,62
- 1338d€e28/03/2011 no valor deR$1.217,62

- 1867de01/09/2011 no valor der$1.259,02

- 134554de14/12/20171 no valor der$1.951,62

NOTA: Considerando as datas de emisséo das noiasmaelacionadas, das quais variaram de 22 meses-
maximo a 11 meses-minimo o prazo que a empresaptecadotar as providéncias cabiveis para as
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respectivas regularizacdes de devolucdes, ndo gmamb melhor julgamento, que a autuada requeasm
prazo para tal regularizacao.

Quanto a nota fiscal n° 18349 de 16/09/2011, fiemficmada a sua finalidade de devolucdo das
mercadorias constantes na nota fiscal originaria enda de n° 895.950 e ndo 895.953 como citada na
Defesa as fIs.190 — 2° paragrafo, portanto ficadéscaracterizada a exigéncia do seu registro nooLde
Entradas.

c) Infracdo 5 — Falta de recolhimento de Antecipacdes Parciass midas fiscais eletrbnicas
relacionadas as flsi2 e 13 do processo, notas estas que a empresa buscatausten
improcedéncia de cobranca da Antecipacdo Paraafpume detalhamento da sua defesa as
fls. 190 a 193 alertando apenas que a empresa equivocou-se gjuinddentificacdo da
Infracdo as fla90, visto que a titulou deNFRACAO 5 quando em realidade a Infracdo é
07.15.01

Comentéarios do autuante:
Notas relativas a Janeiro/2011:

Procede a contestacdo da empresa visto que ndoa@&x@éncia de Antecipacdo Parcial das notas fisca
eletrdnicas por Recolhimento de Substituicdo Tabate langadas no Livro de Registro de Entradasitle

- 325569 de 23/01/2011 — Lancada em 01/02/2011c—Rebst. Tribut. vide fls.36;
- 325587 de 23/01/2011 — Lancada em 01/02/2011c—Rebst. Tribut. vide fls.36;
- 54351 de 24/01/2011 — Lancada em 03/02/2011 —Reast. Tribut. vide fls.36;
- 39022 de 25/01/2011 — Lancada em 01/02/2011 —Reast. Tribut. vide fls.36;
- 106986 de 25/01/2011 — Lancada em 03/02/2011c—Rebst. Tribut. vide fls.36;
- 327980 de 26/01/2011 — Lancada em 03/02/2011c-Rebst. Tribut. vide fls.36;
- 327981 de 26/01/2011 — Lancada em 03/02/2011c-Rebst. Tribut. vide fls.36;
- 58224 de 27/01/2011 — Lancada em 02/02/2011 —~Redast. Tribut. vide fls.36;
- 108371 de 27/01/2011 — Lancada em 03/02/2011c-Rebst. Tribut. vide fls.36;
- 39653 de 28/01/2011 — Lancada em 03/02/2011 —~Redast. Tribut. vide fls.36;
- 15008 de 28/01/2011 — Lancada em 02/02/2011 —~Reast. Tribut. vide fls.36;
- 332786 de 31/01/2011 — Lancada em 03/02/2011c—Rebst. Tribut. vide fls.36;
- 333116 de 31/01/2011 — Lancada em 03/02/2011c—Rebst. Tribut. vide fls.36;

Procede a contestacdo da empresa visto que ndo aaddgéncia de Antecipacdo Parcial em razdo da
devolucéo ao fornecedor das notas fiscais eletd@mibe n° 20627, 20628, 20629 e 20630, conform2dts.
e 291 — Registro de Entradas da Nike do Brasil mCe Participa¢fes Ltda

Notas relativas a Fevereiro/2011:

N&o Procede a contestacdo da empresa de que naoacakigéncia de Antecipacao Parcial da nota fisca
eletrdnica de n° 7.552 da Art Services Solucfes edistic em razao de tratar-se de material promaeip
entretanto, a empresa nao procedeu ao recolhimdatdiferenca de aliquota de 10% visto que na nota
fiscal a aliquota é de 7%.

Notas relativas a Abril/2011:

N&o Procede a contestacdo da empresa de que n&@aakigéncia de Antecipagdo Parcial da nota fisca
eletrdnica de n° 233.383 da Vulcabras Azaleia erdioade tratar-se de mercadoria devolvida, entreiaat
empresa ndo fez juntada da respectiva nota fiseatleivolucdo apds 20 (vinte) meses depois da data de
emisséo.

Notas relativas a Junho/2011:

N&o Procede a contestacdo da empresa de que naoacakigéncia de Antecipacao Parcial da nota fisca
eletrbnica de n° 3.093 da Vulcabras Azaleia em oadd tratar-se de mercadoria devolvida, entretamsto,
empresa nao fez juntada da respectiva nota fisealal/olucao ap6s 17 (dezessete) meses depoisaldealat
emissdo. Da mesma forma, para a nota fiscal elétedde n° 450 da Oracon Com. e Industria em razéo d
tratar-se de mercadoria devolvida, entretanto, apemsa ndo fez juntada da respectiva nota fiscal de
devolucao apés 17 (dezessete) meses depois ddalataissao.

Notas relativas a Julho/2011:

Procede a contestacdo da empresa visto que ndo @abegéncia de Antecipacdo Parcial da nota fiscal
eletronica de n° 556.803 de 26/07/2011 por Reca@himde Substituicdo Tributaria e lancada no Lide
Registro de Entradas em 30/08/2011 conforme fls. A3ndicacdo na pagina 192 — 4° paragrafo de
lancamento a folha 19 do livro de Entradas ndo eomnfA folha correta é de n°21.
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Notas relativas a Agosto/2011:

Procede a contestacdo da empresa visto que ndo @abegéncia de Antecipacao Parcial da nota fiscal
eletrénica de n° 31.362 de 11/08/2011 por se trafativamente da nota fiscal de devolucdo da rietalf
de venda de n° 220.258 — vide fls. 302 e nado da 2@d.256 conforme informado pela empresa pagiria 19
— 50 paragrafo.

Procede a contestacdo da empresa visto que ndo @abegéncia de Antecipacdo Parcial da nota fiscal
eletronica de n° 22.256 de 22/08/2011 por Recolhimee Substituicdo Tributaria e lancada no Livre d
Registro de Entradas em 03/08/2011 conforme fls. S4ndicacdo na pagina 192 — 6° paragrafo de
lancamento a folha 20 do livro de Entradas nao eomnfA folha correta é de n°22.

Notas relativas a Novembro/2011:

N&o Procede a contestacdo da empresa de que naoacakigéncia de Antecipacao Parcial da nota fisca
eletrdnica de n° 725.216 da Vulcabras Azaleia erdoade tratar-se de mercadoria devolvida. A empessa
tentar a contestacao cometeu as fls.193 — 1° pafagcometeu os seguintes equivocos:

1 - ANFE n° 725.216 emitida em 08/01/2011 pela MikBrasil é efetivamente uma nota fiscal de veteda
mercadorias, enquanto que a suposta nota fiscaled®lucao seria a de n° 45.751 de 21/03/2012 tandzem
emisséo da Nike do Brasil.

2 - ANFE n° 725.216 tem o seu valor total de ptoslda ordem de R$3.352,47, enquanto a NFE n° 45.75
de 21/03/2012 tem o seu valor de R$2.879,46, fitedd no livro de registro de entradas da propNike
do Brasil conforme copia anexada pela prépria erspras fls. n°® 303 do processo.

Notas relativas a Dezembro/2011:

Procede a contestacdo da empresa visto que ndo @abegéncia de Antecipacao Parcial da nota fiscal
eletrbnica de n° 138.406 de 06/12/2011 em razdondaxadorias terem sido devolvidas através da nota
fiscal n® 140.124 de 12/01/2012. Nota: A devoluffiagealizada no exercicio de 2012 e ndo programado
para fiscalizacéo.

Procede a contestacdo da empresa visto que ndo aabegéncia de Antecipacao Parcial da nota fiscal
eletronica de n® 32.804 de 10/12/2011 em razdomdescadorias terem sido devolvidas através da nota
fiscal n°® 001.655 de 25/02/2012. Nota: A devolufgAagealizada no exercicio de 2012 e ndo programado
para fiscalizacéo.

Afirma o autuante que, em razdo das provas apesEntpelo Contribuinte e do acatamento
parcial das mesmas por este Autuante e ainda daapésentacdo de notas fiscais que
comprovem a devolucédo de diversas mercadorias wnafapontadas acima, reti-ratificamos o
quanto exposto neste Auto de Infracdo, para querameda a exclusdo do quanto reclamado
sobre as Infrac6e®.01.01, 03.01.02 03.01.03 que sejam mantidas, parcialmente, as exigénams d
infragBes 16.01.01 e 07.15.01 além da inser¢do de uma nova infracAd®3-61.01, conforme
demonstrado a segquir:

Infrac&003.01.01— Recolhimento a Menor dems — Empresa Normal

Dia/Més.Ocorréncia 2011 Total
30.04 188,04 188,04

Infracdo —16.01.01— Falta de Registro na Escrita Fiscal

Dia/Més.Ocorréncia 2011 Total
TOTAL 1.183,33 1.183,33

Infracdo —07.15.01— Falta de Recolhimento Antecipagé&o Parcial

Dia/Més.Ocorréncia 2011 Total
31.12 435,54 435,54
| Total do débito — valor historico | 1.806,91 |

O autuado, as fls344 a 355 dos autos, apresente nova manifestacédo aludindsaejneanifesta
sobre a Informacéo Fiscal de f822/339 aduzindo o que o autuante ressalta a2fl, letra “a”
que os valores utilizados objeto das infracfes 3, foram transferidos diretamente dos arquivos
magnéticos para o sistersarFA e que, ao proceder a revisdo com a insercdo de dadeferido
sistema, obtidos dos Livros de Registros, obseavimprocedéncia das infracdesze 3.
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Conclui que a empresa autuada, ora impugnante, dada ao fisco estadual os débitos
indicados nas citadas infracdee 3.

Em seguida, as fls23 afirma dizer o auditor fiscal autuante que comeiasercdo de dados
digitados diretamente n®AFA, observou que no més de abril zta1foi apurado umcwms a
recolher ders$ 3.374,33 foi recolhido o valor d&s 3.186,29 0 que resultou um recolhimento a
menor deR$ 188,04 caracterizando, assim, a inser¢do de uma novacéd 03.01.01. Tal
observacédo, obviamente, de fato procede, poisatde por equivoco de nossa contabilidade o
valor recolhido foi der$ 3.186,29 existindo, portanto, a suposta diferenca de heo@nto a
menor no més de abril de11no importe deR$ 188,04

Conclui que, assim, ndo € devido o valor da difggedeICMS apontada na nova infracédo
03.01.01

No tocante a Infracae, letra “b”, alude que o auditor autuante em semergario as fls323
reconheceu parcialmente a procedéncia da pecafdsade dos documentos a ela anexados,
confirmando que néo cabe a exigéncia fiscal engdielas seguintes notas fiscais eletronicas:

— 10311 de 17/01/201% Aquisicdo para imobilizado;
— 577879 de 25/01/201% Langada em 03/02/2011;
— 67713 de 27/01/201% Lancada em 03/03/2011;
— 67970 de 28/01/201% Lancada em 03/02/2011;
— 67977 de 28/01/201% Lancada em 03/02/2011;
— 616061 de 12/02/2013 Langada em 12/02/2011;
— 613 de 01/06/201% Aquisi¢cdo para Consumo;

— 650 de 01/06/201%> Aquisicdo para Consumo;

— 652 de 01/06/201%> Aquisicao para Consumo

De igual modo, aduz o autuado, o auditor fiscauantie reconheceu a improcedéncia da
exigéncia fiscal em relacdo a Nota Fiscal de Ven®l@95950 corrigida para 0 n%95953
argumentando que restou confirmada a sua finalidaddevolucédo através da Nota Fiscal n°
18349de 16/09/2011.

Argumenta, contudo, que no tocante as notas fistatsdnicas abaixo relacionadas, o auditor
autuante as fl23/324 ressaltou que a contestacdo ndo procede, pgimde ele a alegacao de
devolucdo de mercadorias e a ndo juntada das cdeiastas fiscais eletrdnicas devolvidas a
defesa, néo justifica em face do longo lapso dgtemantendo, desta forma, a exigéncia fiscal
em relagdo das seguintes notas fiscais eletronicas:

— 70272 de 15/02/2011, no valor de R$ 1.217,62;
— 1338 de 28/03/2011, no valor de R$ 1.217,62;
— 1867 de 01/09/2011, no valor de R$ 1.259,02;
— 134554 de 14/12/2011, no valor de R$ 1.951,62.

Afirma que laborou em equivoco o auditor fiscaluante, ja que tal iniciativa ndo encontra

amparo legal, considerando-se que no processo mtiaiivo fiscal prevalecem sempre 0s

principios da verdade real e da ampla defesa, lplissido, neste caso, a juntada de documentos
independentemente do lapso de tempo, ndo estahétecdesta forma, lapso de tempo no

periodo que antecede o julgamento e até mesmosearégursal a limitacdo de juntada de

documentos, pois, contrario, estaria sem duvidanadgcerceando o direito a ampla defesa,
principio este consagrado constitucionalmente.

Consigna que, desta forma, em nome dos principionaacitados, a empresa autuada ora
impugnante, nesta oportunidade, junta aos autes@sntes notas fiscais eletronicas a fim de a
inexisténcia da exigéncia fiscal em relacdo as rassmessaltando que:

— que a nota fiscal eletrénica n® 702d2 15/02/2011, no valor de R$ 1.217,62, sériedl, BEVOLVIDA
conforme comprova a anotacdo registrada no quadrttulado “Dados Adicionais” da nota fiscal
eletrdnica de devolugcado n° 1338 28/03/2011, série 2, no valor de R$ 1.217,6Bbas da_DASS
NORDESTE CNPJ 01.287.588/0008-45. Com efeito, diante dmprovada devolucdo, ndo ha como
prosperar a cobranca de multa de 10%, por faltardgistro no livro de entradas, até, porque, a NF-e
70272, série 1, nao foi recebida e a NF-e n° 13%8ie 2, € uma nota fiscal eletrbnica de entrade qu
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confirma a devolucdo das mercadorias, ndo podeddstarte, em relacdo as mesmas prosperar exigéncia
fiscal citada linhas acima.

— que a nota fiscal eletrénica n° 186@ 01/09/2011, no valor de R$ 1.259,02, sériargtjaando recebida,
confirma através de sua série 2 que se refere a nota fiscal de entrada das mercadorias devolvidas
emissdo da empresa fornecedora, ndo podendo, ftesta, ser registrada no Livro de Entrada da empres
autuada ora impugnante. Portanto, manter a exigéfiscal em relacdo & mesma ja que ndo é NFE de
venda, rogata maxima venia, € um absurdo que wi@ecedimento administrativo fiscal, ja que, gan, a
nota fiscal eletronica de entrada série 2 é utiliagpara reintegrar ao estoque as mercadorias desas;
devendo ser registrada no Livro de Entrada da esgrfernecedora, no caso, DAS NORDESTE, CNPJ n°
01.267.588/0008-45.

— que a nota fiscal eletrbnica n°® 134554 de 14/12120no valor de R$ 1.951,62, série 1, FOI
DEVOLVIDA, conforme comprova a anotacao insertagnadro intitulado “Dados Adicionais” da anexa
Nota Fiscal Eletronica de Devolucdo n° 2692 de 18012, série 2, no valor de R$ 1.951,62, ambas da
DASS NORDESTE, CNPJ 01.287.588/0003-30. Com efdismte da comprovada devolucdo das
mercadorias, ndo ha como prosperar a cobranca di#tarde 10% em face da suposta falta de registro das
mesmas no Livro de Entradas, ja a primeira , oasajnota fiscal eletronica de venda nao foi redabe a
segunda, ou seja, a nota fiscal eletronica de efatraconfirma textualmente a devolugéo das mercadori
ndo podendo, destarte, prosperar em relagdo as mesnexigéncia fiscal citada linhas acima.

No tocante a Infra¢cé® (7.15.01) letra “c”, argumenta que o auditor autuante emcsgnentario

as fls.324, de forma acertada, reconheceu a procedénciagdadeedefesa e dos documentos a
ela anexados, confirmando que ndo cabe a exigéecentecipacdo parcial das notas fiscais
eletrbnicas por recolhimento de substituicdo tékate langadas no livro de registro de entradas
de % — 325569de23/01/2011— Lancada env1/02/2011— Rec. Subst. Tribut. (v. fBe); 325587

de 23/01/2011— Lancada en®1/02/2011— Rec. Subst. Tribut. (v. f86); 54351 de 24/01/2011—
Lancada enn3/02/2011— Rec. Subst. Tribut. (v. fl36); 39022 de 25/01/2011— Langada em
01/02/2011— Rec. Subst. Tribut. (v. fB6); 106986de25/01/2011— Lanc¢ada en03/02/2011— Rec.
Subst. Tribut. (v. fl36); 327980de 26/01/2011— Lancada en03/02/2011— Rec. Subst. Tribut. (v.

fl. 36); 327981de 26/01/2011— Lancada env3/02/2011— Rec. Subst. Tribut. (v. fBe); 58224 de
27/01/2011— Lancada en2/02/2011— Rec. Subst. Tribut. (v. fl36); 108371 de 27/01/2011—
Lancada enn3/02/2011— Rec. Subst. Tribut. (v. fI36); 39653 de 28/01/2011— Lancada em
03/02/2011— Rec. Subst. Tribut. (v. fB6); 15008 de 28/01/2011— Lanc¢ada en02/02/2011— Rec.
Subst. Tribut. (v. fl36); 332786de 31/01/2011— Lancada en03/02/2011— Rec. Subst. Tribut. (v.

fl. 36); 333116de31/01/2011— Lancada en03/02/2011— Rec. Subst. Tribut. (v. fk6).

De igual modo, completa que o autuante reconheceue@éncia da contestacdo e dos
documentos a ela anexados, ressaltando que nacacakigéncia de Antecipacao Parcial em
razdo da devolucdo ao fornecedor das Notas FiEtelinicas ' 20627, 20628, 2062 2063Q
conforme fls290/291— Registro de Entradas da Nike do Brasil — CoParicipacdes Ltda.

Das Notas dos meses:

Més de fevereiro de 2013 Em relacdo a nota fiscal eletrdnica n® 7552 da Bdrvices Solucdes &
Logistica diz o ilustre auditor fiscal autuante caeontestacéo ndo procede pelo fato de nao terqatilo o
recolhimento da diferenca de aliquota de 10%, vigte a aliquota da nota fiscal acima referida é7&e.

No caso em tela, data maxima venia, o ilustre audiscal autuante laborou em equivoco, sendo vefam

Sucede que pelo cotejo da nota fiscal eletrénica@5®2, fls. 329, série 0, anexada a presente irdgéu
fiscal, constata-se que a mesma é uma nota fiscBINTRADA, portanto, de DEVOLUCAO, que foi emitida
pela empresa fornecedora citada linhas acima pagmtegrar ao seu estoque o material promocional
enviado através da Nota Fiscal de Saida n® 532608forme informacdes extraidas dos campos intindad
“Dados Adicionais” e “Informac6es Complementares”.

Com efeito, por se tratar de uma nota fiscal eleitd de entrada, portanto, de devolugdo, ndo édieei
diferencga de aliquota de 10% a titulo de ICMS &,qamsequiéncia, a manutengdo da exigéncia fisdaleso
a referida nota fiscal eletronica.

Més de abril de 201%> Em relacdo a nota fiscal eletrbnica n°® 233.383\dcabras Azaléia diz o ilustre
auditor que a contestacdo ndo procede pelo fateupresa autuada ora impugnante néo ter procedido
juntada da respectiva nota fiscal de devolucéo &ibévinte) meses a contar da data da emisséo.
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Ora, com a devida venia, laborou mais uma vez amveqo o ilustre auditor fiscal autuante, pois arejo

da nota fiscal eletrénica n° 233.383, fls. 330,aua a presente informacao fiscal, constata-seagogsma

¢ uma nota fiscal eletronica de ENTRADA, portarte, DEVOLUCAO, que foi emitida pela empresa
fornecedora citada linhas acima para reintegrar s®u estoque a mercadoria ndo recebida que foi davia
através da Nota Fiscal de Venda n°® 174334, confaromdirma as informacdes extraidas dos campos da
referida nota fiscal eletrénica intitulados: “Dadddicionais” e “Informa¢gBes Complementares”, quesias
consta registrado: “DEVOLUCAO REF. NF 174334 DATA®L/11 MOT. SEM PEDIDO...”

Destarte, por se tratar de uma nota fiscal eletodnde devolucéo, ndo é devida a diferenca de al&gde
5% a titulo de ICMS, néo procedendo, destarte, autencao da exigéncia fiscal.

Més de junho de 2013 Em relacdo as notas fiscais eletrbnicas n°s 3.083Vulcabras Azaléia e 450
Oracon Comercio, respectivamente, diz o ilustreitaudque a contestacdo ndo procede pelo fato da
empresa autuada ora impugnante nao ter procedicdajla das respectivas notas fiscais eletrénicas de
devolucdes apds 17 (dezessete) meses a contataldalamissao.

Com a devida venia, mais vez laborou em equivdkstoe auditor fiscal autuante, pois do cotejo deatas
fiscais eletrdnicas n°s 3.093 e 450, fls. 331 e B&&pectivamente, anexadas a presente informaséal,f
constata-se que as mesmas s&o notas fiscais atetsdde ENTRADAS, portanto, de DEVOLUCOES, que
foram emitidas pelas empresas citadas linhas acipa@a reintegrar aos estoques das empresas
fornecedoras citada linhas acima as mercadorias néoebidas que foram enviadas através das Notas
Fiscais de Vendas n° 1667 e 1333, conforme infpdem extraidas dos campos intitulados: “Dados
Adicionais” e “Informac6es Complementares”, que stmnassim registrado: NFE 3.093 NF-0 0001667;
NFE 450— DEVOLUCAO PARCIAL REF N/NF 001383 DE 19/02/12 PRGDM DEFEITO.

Destarte, por se tratar de notas fiscais eletrosida devolucdes, ndo séo devidas as diferencaqimtas
de 10% a titulo de ICMS, ndo procedendo, destarteanutencdo da exigéncia fiscal.

Més de julho de 2011 Em relacdo as notas fiscais eletrbnicas n°s 555.8€ 26/07/2011 confirma de
forma acertada o ilustre auditor fiscal que procedeontestacédo e os documentos a ela anexadosjadu
cabe exigéncia de Antecipacdo Parcial da nota fissam questdo por Recolhimento de Substituicdo
Tributaria e lancada no Livro de Registro de Entacem 30/08/2011. Logo, ndo é devido nenhum débito
fiscal relacionado com a nota fiscal eletrdnicaadia linhas acima.

Més de Agosto de 2012 Em relacdo a nota fiscal eletrénica n® 31.362 déD&/2011, confirma de forma
acertada o ilustre auditor fiscal que procede atestacdo e os documentos a ela anexados ja queatfio
exigéncia fiscal por se tratar de efetivamente d#arfiscal de devolugdo da nota fiscal de vendantie
220.258 — v. fl. 302 e da nota 220.. Logo, ndoéddenenhum débito fiscal relacionado com a natadi
eletronica citada linhas acima.

Em relacdo a nota fiscal eletrdnica n° 22.256 dé0822011 confirma de forma acertada o ilustre aodit
fiscal que procede a contestacédo e os documendts @anexados ja que ndo cabe exigéncia de Ante@ipac
Parcial da nota fiscal em questdo por Recolhimet#o Substituicdo Tributaria e lancada no Livro de
Registro de Entradas em 03/08/2011. Logo, nao &deenhum débito fiscal relacionado com a notedis
eletrbnica citada linhas acima.

Més de Novembro de 20%2 Diz o ilustre auditor fiscal autuante que ndo pede contestagédo de que néo
cabe a exigéncia de Antecipagdo Parcial da noteafiletronica de n® 725.216 da Vulcabras Azaléra e
razdo de tratar-se de mercadoria devolvida, assavéo que a empresa ao tentar a contestacio conasteu
fls. 193, cometeu os equivocos, a saber:

1 - ANFE n° 725.216 emitida em 08/01/2011 pela Mk Brasil é efetivamente uma nota fiscal de veleda
mercadorias, enquanto que a suposta nota fiscaled®lucéo seria a de n° 45.751 de 21/03/2012 tand®m
emissédo da Nike do Brasil.

2 — ANFE n° 725.216 tem o seu valor total de ptosida ordem de R$ 3.352,47, enquanto a NFE n%45.7
de 21/03/2012 tem o seu valor de R$ 2.879,46, iftatto no livro de registro de entradas da prophike
do Brasil conforme cépia anexada pela prépria erspras n° 303 do processo.

Com a devida venia, ndo procede a manutencao @ggrma fiscal em relagdo a NFE n°® 725,216, pelas
seguintes razdes:

1 — Referentemente ao tema equivoco, convém tagspal oportuno que a NFE n°® 725.216 foi emitida
em 08/01/2011 pela Nike do Brasil e ndo pela VuigsbAzaléia, como, equivocadamente, consta na
informacéo fiscal, fls. 325 e refere, de fato, sawmenda de mercadorias;

2 — No que diz ao Livro de Registro de Entradagidmpela Nike do Brasil que se encontra anexad® ao
autos do processo e a presente informacédo fisaaly@&m ressaltar que se trata de um DOCUMENTO
FISCAL, ndo podendo, por esta razdo, ser a NotadFide Devolucdo n° 45.751, série 2 emitida peleNi
do Brasil em 21/03/2012 ser rotulada como uma staposta fiscal de devolucgéo.
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3 — Assim, por se tratar de uma informacéo prestaitiavés de um registro feito em um livro de regisie
entrada da empresa Nike do Brasil, o desencontkadoeentre o valor da nota fiscal de venda n°® 726.2

o valor da nota fiscal n° 45.751, ndo pode ser rditdb como um fator de suposicdo e, muito menas, se
entendido também um como fator que da azo a iexist da devolucdo, quando consta, textualmente,
informado no campo observagdes do livro de regidcentrada a seguinte informagéo: NF 000725216-1
DEV. VENDA DE MERC ADQ.OU RECE;

4 — Nesse sentido cabe a Nike do Brasil explicaazfio do desencontro dos valores, ja4 a nota fisieal
venda n°® 725.216 néo foi recebida e a nota fiseatldvolug&o foi emitida pa reintegrar ao seu estogu
mercadoria em questao;

5 — Apenas ad argumentandum tantun, convém ressatieasencontro de valores deve ser aferido erdre o
valores que compdem a base de célculo das duas fiistais, todavia, no caso presente da informacao
fiscal a afericdo ocorreu entre valor da base décekp da nota fiscal de devolucdo R$ 2.879,46 alorv
total da nota fiscal de venda R$ 3.352,47, o gbeiammente, ndo esté correto.

6 — Nao obstante isso, ha ainda de ser observatto fator importante de inteira responsabilidade Nike

do Brasil, eis que ao analisar o contetdo da nigeal de venda n° 725.216, constata-se que a nsxtal f
em questdo foi emitida de forma errada, j& que lorvda base de célculo foi somado com o valor do
desconto, quando o correto seria o contrario, comi® demonstracéo a seguir: BASE DE CALCULO DO
ICMS: R$ 3.089,79 + VALOR DO DESCONTO = R$ 3.352,47

Por tais raz6es, conforme foi dito linhas acimaomprocede a manutencéo da exigéncia fiscal encéiela
NFE 725,216, conquanto, comprovadamente esta carageoa devolucao das mercadorias através da NFE
45.751 identificada no Livro de Registro de Entrada empresas Nike do Brasil.

Més de Dezembro de 2012 Em relacdo a nota fiscal eletrénica n® 138.40606¢12/2011, confirma de
forma acertada o ilustre auditor fiscal que procedeontestacdo e os documentos a ela anexadosjadu
cabe exigéncia fiscal ja que as mercadorias foraevolvidas através da nota fiscal n°® 140.124 de
12/01/2012. Logo, ndo é devido nenhum débito fisslationado com a nota fiscal eletrénica citadiahias
acima.

Em relacdo a nota fiscal eletrbnica n°® 32.804 dél2(2011, confirma de forma acertada o ilustre &odi
fiscal que procede a contestacéo e os documengds anexados ja que ndo cabe exigéncia fiscal @ agi
mercadorias foram devolvidas através da nota fisaD01.655 de 25/02/2012. Logo, nédo é devido manhu
débito fiscal relacionado com a nota fiscal elein@ncitada linhas acima.

Acrescenta que, pelas razdes expostas e devidanmrtgrovadas mediante solida
documentacdo, apenas comprovada a diferenca déhineento a menor originada pela
reinsercdo da infracans.01.01 ndo prosperando a manutencdo parcial das denfeagdes:
16.01.01e 07.15.01 valores parciais informados nos demonstrativex@s a presente informacgéo
fiscal, fls.326 usques2g, posto que em descompasso com a prova antericgrapresentada que
se encontra anexada aos autos do presente pracesso as que ora pede a juntada, conforme
requerido na peca de defesa.

Alega que a empresa diligenciou e recebeu documenteos que ndo se encontram em sua ha
data da apresentacao de sua manifestacéo, tantequezeu a juntada a posteriori dos mesmos.
Ditos documentos sédo importantes na medida em goiapde o crédito tributario residual
indevidamente cobrado pelo Fisco Estadual na preseformacao Fiscal, razdo, porque, requer,
com fundamento nos principios da verdade matertll ampla defesa e 8os° do art.123, do
RPAF c/c com o paragrafo Unico do ar87, do RPAF, a juntada dos novos documentos com o
propésito de contrapor a indevida manutencao dgeagia fiscal.

Assinala que, apesar de ter solicitado, a emprase@a@a ora impugnante ainda néo recebeu a
copia da nota fiscal de devolucigs7, serie2, emitida pelaDASS NORDESTE 01/09/201CNPJN°
01.267.588/0008-45, |IE 85210716 BMO valor deR$ 1.259,02.Conforme noticia o demonstrativo
anexo a esta Informacao Fiscal, g8 a série daFE 1867€ 2, que a identifica comaFE de
entrada, e, portanto de devolucao reintegrada gstRe de Entrada da empresa fornecedora.

Com efeito, acrescenta, que apesar de solicitaddandecebida, deveria o fisco estadual em
nome do principio da verdade real, excluir a exigériscal em relacdo a mesma, ja que,
indiscutivelmente, a obrigacdo de escriturar a fistal eletrénica em questéo é do fornecedor.
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Entende que se trata de uma questdo que induzopedidiligéncia, o qual, de logo, fica logo
requerido, que a empresa fornecedora esta localizadeEstado da Bahia, no ambito da Sefaz-
Bahia.

Requer, caso nao seja concedido o pedido de diigéhe seja concedida uma pequena dilacéo
prazo para a apresentacéo das referida Nota Eisdahtrada, pois, certamente, estaria o Fisco
Estadual evitando cobrar um débito fiscal oriundoucha mercadoria que seguramente nao foi
recebida.

Pede que, apds a analise da prova ora apresensaeidatizada através das anexas Notas Fiscais
de Entradas, Saidas e Devolugdes, livros RegigdimsEntradas, confirmando, a efetiva
devolucdo das mercadorias indicadas nas notassfideavendas listadas nos demonstrativos
anexos a presente Informacéo Fiscal, seja a rafpralva acolhida, conquanto, tempestiva, uma
vez que contrapde o crédito tributario indevidarmerdbrado pelo Fisco Estadual na presente
Informacado Fiscal, e, sobretudo, por tratar-se deughentos novos revestidos pela verdade
material e norteados pelo principio da ampla defesasiderando-se que 0os mesmo, repita-se,
contrapbem o crédito tributario indevidamente cdbrgelo Fisco Estadual na presente
Informacao Fiscal, & excecdo apenas no tocanteremga de recolhimento a menor no més de
abril de2011 no importe der$ 188,04 para, em seguida, em relacdo a parcialidade aloses
apresentados nas infrac@@01.01e 07.15.01,respectivamente, decretar a total improcedéncia do
auto de infracdo ora impugnado, a bem do Direda ®BJSTICA

O autuante, as flg72 e 373 apresenta nova informacdao fiscal afirmando quanddise efetuada
sobre as razdes expostas pela empresa observouag@ncia do quanto alegado em sua defesa
pela autuada, reconhecendo os equivocos da integ@cedata ele, razdo pela qual resolve acatar
as provas apresentadas para rebatimento das edres;d.01e 07.15.01 ao tempo em que fica
mantida a infragd03.01.01 esta reconhecida pela autuada, a8, no quarto paragrafo e fi4,

no terceiro paragrafo no valor g6 188,04

Assim, conclui que devem ser excluidas o quantamexdo das infragbes2.01.01, 03.01.02,
03.01.03, 16.01.0€ 07.15.01e que seja mantida a exigéncia da infragaL.01 inserida conforme
demonstrativo a seguir: dia da ocorrératia4.2011 valor exigidorR$ 188,04

O autuado, as flg78 a 380 dos autos, volta a se manifestar afirmando o atguzo analisar as
razdes expostas pela empresa autuada ora impugasséeera que observou a procedéncia das
alegacdes declinadas na peca de defesa pela emaptaada ora impugnante, reconhecendo os
equivocos de interpretacdo dados pelo mesmo, mp&o qual resolveu acatar as provas
apresentadas para efeito de rebatimentos das@efaexcluindo, por conta disso, as infracoes
16.01.01 e 07.15.01 respectivamente, para, enfim, manter, apenas,nfeacéo 03.01.01,
correspondente a diferenca de recolhimento a méaocMs ocorrida no diado/04/2011 no
importe deR$ 188,04(cento e oitenta e oito reais e quatro centawos)forme restou reconhecida
pela empresa Autuada ora impugnante as4tse 354, no quarto e terceiro paragrafos, dos autos,
respectivamente.

Alude que a robustez das aprovas apresentadaempgiesa Autuada ora impugnante impde
como reconhecido pelo nobre Auditor Autuante nagmee Informagéo Fiscal de.fBr2/373-,
para que se proceda a exclusdo do quanto reclapedae infrac6e®2.01.01, 03.01.0203.01.03,
16.01.01€ 07.15.01 respectivamente, ficando mantida apenas a exaéiscal declinada através
da infracdo -63.01.01 correspondente ao Recolhimento a Menaic#s no importe der$ 188,04
(cento e oitenta e oito reais e quatro centavas);roo ems30/04/2011 conforme demonstrativo
inserto na presente informacao fiscal assfts.

Requer que o0 egrég@dNSEFR em face das relevantes provas apresentadasnpetasa Autuada
ora impugnante, proceda em conformidade ao quaxpgoséo no item intituladdDa Reti-
Ratificacdo do Auto de Infracao’ls. 373 a exclusdo do quanto reclamado pelas infracdes
02.01.01, 03.01.02, 03.01.03, 16.01.8 07.15.0]1 respectivamente, conquanto, completamente
improcedentes, ficando mantida apenas a exigéiscia tleclinada através da infragéas-01.01,
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correspondente ao Recolhimento a MenoiCtes no importe der$ 188,04(cento e oitenta e oito
reais e quatro centavos), ocorrido eon4/2011 uma vez que a diferenca em questdo restou
reconhecida pela empresa Autuada ora impugnanfks.a®i5 e 354, no quarto e no terceiro
paragrafos, dos autos, respectivamente, pois, @agsdim, seguramente estara procedendo a
melhor justica.

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado,teagpla 5 infracbes, tanto por
descumprimento de obrigacao principal como acesgérdevidamente relatadas.

Quanto as Infracdes- 02.01.01 2 — 03.01.02e 3 — 03.01.03 0 autuante, acertadamente, verificou a
procedéncia das alega¢fes do sujeito passivo degjwalores utilizados para a analise das
infracOes referidas foram transferidos diretamefde Arquivos Magnéticos para o Sistema
SAFA sem um efetivo confronto com os registros impresso livros préoprios.

Procedendo a revisdo com a insercdo dos dadsgrrg obtidos dos Livros de Registros, foi
observado apenas que, em relagédo a infragdo més de abril foi apurado ugmMs a Recolher
de R$3.374,33e foi recolhido o valor de$3.186,29 ou seja, um Recolhimento a Menor de
R$188,04 O autuante, diante desse fato, inseriu uma nofracéo de numer03.01.01 para
reclamar a aludida diferenca, com data de ocoméies0.04.2011

Ocorre, contudo, que tal infrac&gg8.01.01 ndo consta dos langcamentos originais, que traz a
exigéncia dacMms em virtude de falta de recolhimento iIdms referente aos meses de agosto e
setembro deo1l

Como se pode verificar a infracdo inserida pelauanie se refere a diferenca entre o imposto
apurado e o recolhido com ocorréncia®n4.2011 e a originalmente exigida foi pelo falto de o
sujeito passivo deixar de recolheri@vs nos prazos regulamentares referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Faltaretmlhimento dacwms referente aos meses de
agosto e setembro de11.

Assim, a infragdo inserida pelo autuante, ndo ecthgtiancamento original relativos as infracdes
1, 2 e 3, que tratam respectivamente de:Operacao escrituradas. alta de recolhimentwide
referente aos meses de agosto e setembraodie com ICMS no valor de13.095,59; 2 -
recolhimento a menosiomMSs em decorréncia de divergéncias entre os valoreads no Livro
Registro de Entradas de Mercadorias e o escrituradivro Registro de Apuracao doms; 3 —
recolheu a menogMS em decorréncia de divergéncias entre os valomsadns no Livro
Registro de Saidas de Mercadorias e 0 escrituradigro Registro de Apuracao doms.

Cabe, por conseguinte, com base no 1@@.do RPAF/BA, recomendar aNFAZ de origem uma
nova acao fiscal para apurar e exigir a aludiderelifca do tributo ndo reclamado, visto que foi
efetivamente confirmada e reconhecida pelo impugndaendo em vista a indisponibilidade do
crédito tributario.

Diante do exposto, voto pela improcedéncia das¢oksl, 2 e 3.

pY

Quanto a Infragaal, o autuante, inicialmente, acolhe parcialmente agagibes do sujeito
passivo, ndo acolhendo as alegacdes relativa adugées por ele apontadas. Contudo, apos a
segunda manifestacdo do autuado o mesmo anexaass déoDevolugdo®h70272de 15/02/2011

no valor der$1.217,62; - 133@le 28/03/2011 no valor der$1.217,62; - 18611€01/09/2011 no valor de
R$1.259,02; - 134554le 14/12/2011 no valor der$1.951,62,demonstrado a ocorréncia da aludida
operacéo, de tal forma que o autuante, reconhttalgrocedéncia das arguicoes defensiva.

Diante do exposto, a infracdo é improcedente, teaada pelo proprio autuante.

Quanto a infracas, o autuante reconhece em sua primeira informaeséal fa parcialidade da
procedéncia da arguicdo do autuado por ndo confipade das devolucdes, contudo em sua
segunda informacéo fiscal, apdés comprovagdo dadatueconhece a totalidade da procedéncia
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das alegacg0Oes defensivas de que parte das natas fancadas de janeiro, julho e agostaade

do demonstrativo intitulado Auditoria de Antecipagdarcial nas Entradas sdo de substituicéo
tributaria e ndo de antecipacéo parcial, porqNe € 42029200 por tratar de aquisi¢cao de ténis,
mochilas, além as demais notas fiscais se referr@®volucdes e ndo de venda como ocorreu
com as Notas Fiscai$*r81362da Alpargatas @25216da Nike do Brasil notas fiscais que foram
devolvidas, bem como listar nos meses de janejuthe de2011 notas fiscais que em face as
datas de recebimento das mesmas, encontram-s&aggsno més de fevereiro e agosto de
2011, com o respectivacMs devidamente recolhido, conforme coépia dos docuosemte
arrecadacéo trazidos aos autos.

Assim, o0 autuante acertadamente reconhece a ihtlegia das arguicdes do sujeito passivo,
cabendo a improcedéncia da infragao

Diante do exposto, voto pelPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por

unanimidade, julgatMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 281211.0034/12;6lavrado contra
MAGALHAES E CIA. LTDA.

Sala das SessOes dONSEF, 3ae julho de2013

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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