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EMENTA: ICMS . |. CREDITO FISCAL. a) FALTA DE
ESTORNO DE CREDITO. Ocorrendo entradas de
mercadorias, cujas saidas ocorreu com reducdosge ba
de calculo, cabe estorno do crédito no valor
correspondente a parte proporcional da reducao.
Infracdo elidida em parteh) MERCADORIA ISENTA.
N&o é autorizada a utilizacdo de crédito fiscalanes,
referente aquisicdo de mercadorias beneficiadas com
isencao do impostinfracao reconhecida. ALIQUOTA.
ERRO NA APLICACAO. SAIDAS DE MERCADORIAS
REGULARMENTE ESCRITURADAS. Mercadoria com
tributacdo normal enquadrada indevidamente no egim
da Substituicdo Tributaridnfracdo elidida em parte.
Auto deInfracBo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime

RELATORIO

O Auto delnfracdo, lavrado erme6/06/2012 exige o débito, no valor d&$139.219,59inerente aos
anos de2008, 2009, 201 2011, conforme documentos as fls4 a 111 dos autosem razdo das
seguintes irregularidades:

1 Deixou de efetuar estorno de credito fiscalidas de R$28.499,05 relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreramedoicdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducéo.

2 Utilizou indevidamente credito fiscal deeMs no montante der$5.745,60, referente a
mercadorias adquiridas beneficiadas com isencémplasto

3 Recolheu a menacms no valor derR$104.974,942m razdo de erro na aplicagcdo cabivel nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

As fls. 118 a 126 dos autos, com documentos anexos, o autuado afaesea defesa, na qual
apresenta 0s seguintes argumentos:

Em relagcdo a Infragde diz que o periodo autuado foi de/2008 a 10/2011 e que o valor
reclamado na infracdo € & 28.499,05 Em seguida destaca que, o equivoco da FiscatiZata
nao ter observado que 0s prodUWBEME VEGETAL BECEL, CREME VEGETAL DORIANA, CREME
VEGETAL CICLUS e GORDURA VEGETAL PRIMORN&0 contemplam estorno de crédito porque nao
se enquadram na hipotese de reducédo de base dia@ds operacdes internas do iNnCsX

do art.87do RICMS/BA, que 0 cita.

Complementa afirmando que o dispositivo legal refitado aplica-se somente ao caso das
MARGARINAS, que possuem composicao diferente dos cremesaiegBfara colaborar com a
busca da verdade material, anexou asifisa 147 documentos que demonstram a composi¢ao
dos produtos em questdo, onde comprovam que n&sugusa mesma composicdo das
margarinas comuns e notas fiscais de compras @osiges mencionados nesta infraco¢.

03).

Assim, elaborou um demonstrativo, que fez destaaadefesa a fl122, com a indicagdo dos
produtos ¢odigos descricaoe valor), que necessitam ser excluidos do levantamental fia
infracdo01, em que perfaz o0 montante Ri£18.390,35
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Quanto a infracée, diz que a acusacao fiscal foi de que utilizoweuidamente crédito fiscal de
ICMS referente a aquisicdo de mercadorias beneficieal@sisencdo do imposto. Destaca que o
periodo autuado foi de2/2011e o valor cobrado na infracdo € rie5.745,60 entdo informa que
efetuard o pagamento

Sobre a infracég, diz que a acusacéo fiscal foi de que recolhe@@omcMS em razao de erro
na aplicacao da aliquota cabivel nas saidas deadwias regularmente escrituradas. Observa
que o periodo autuado fo#/2011e o valor cobrado na infracdo éRlie104.974,94

O equivoco da Fiscalizacdo, em relacdo a infrac@iiz a defendente, foi de ndo ter observado
gue asMASSAS DE PASTEL MASSAS DE PIZzAe LASANHA sado derivados de farinha de trigo e
nao sao massas recheadas. Destaca que as masdasegugarte do regime da Substituicdo
Tributaria sdo as que nao tém nenhum tipo de reclhssim prevé o args3 item 11.4.1, do
RICMS/BA, in verbis

“Art. 353.

11.4.1 - macarrdo, talharim, espaguete, massas papmas e lasanha, e outras preparacdes similares na

cozidas, nem recheadas, nem preparadas de outro MEEM 1902.1;” (Grifo da ora Impugnante).
Complementa dizendo que, para colaborar com a liesceerdade material, anexa a presente
defesa (flsl49/153 a composicdo dos produtos em questdo e notaaisfisie compras dos
produtos mencionados nesta infragdog. 04.

Em seguida elabora demonstrativo, com a indicag&mdodutos, que necessitam ser excluidos
do levantamento da fiscalizacdo, perfazendo o tigtal 88.535,00f(S.125)

Pelo exposto, requer que seja dado integral prowiong presente Impugnacao Administrativa, a
fim de que o Auto de Infragcéo seja julgado parcelite improcedente.

Os autuantes ao prestar a informacao fiscal, agdésa 160 dos autos, aduz que a empresa
inconformada com o procedimento fiscal apresenfiesdepara impugnacao do presente Auto de
Infracdo, desenvolvendo as ponderagfes a seguiritdes onde destacam que, em relacédo a
Infrac@o02, a empresa reconhece a procedéncia da autuacao.

Relativamente a Infracdm, que diz respeito a falta de estorno de credsicafideiCcMs relativo

as entradas de mercadorias, cujas saidas subsegjimadrreram com reducdo da base de
calculo, asseveram que a impugnante alega que E@saPEasSCREME VEGETAL DA MARCA
BECEL, CREME VEGETAL DORIANA, CREME VEGETAL CILCUSE GORDURA VEGETAL PRIMORN&0
contemplam estorno de crédito posto que ndo seadrgm na hipdtese de reducéo de base de
calculo nas operacgdes internas do ineig®l do art.87 do RICMS/BA, que trata da reducdo de
base calculo de vinagre, charque e margarinasjligtac exclusdo destas mercadorias do
demonstrativo de débito da infragdo no valor tdésts$ 18.390,35.

Destacam que acatam a ponderacdo da impugnantelagda a infracdol, relacionada as
mercadorias supracitadas, retirando todos os mpsdygontados e reduzindo o valor da infracéo
em R$ 16.999,95 Assim, destacam que, considerando que o lancanighttario referente as
demais mercadorias ndo foi impugnado, o valor dieagéo 01 passa a ser de$ 11.499,50
conforme o resumo do novo demonstrativo constaamiafdrmacéo fiscal & 158.

Quanto a infracag, que se refere a recolhimento a menoictes em raz&o de erro na aplicacao
da aliquota cabivel nas saidas de mercadoriasaremgmte escrituradas, no valor total Rie
104.974,94 a impugnante alega que as mercadoi@sSA PARA PASTEL MASSAS PARA PIZZzAe
LASANHA sdo enquadradas no regime de Substituicdo Triutén razdo da composicao de
farinha de trigo e ndo séo recheadas, estando @moacom o art3s3, item11.4.1doRICMS, ndo
devendo prosperar a cobranca do imposto normataBds comprovar a ponderagéo apresentou
Notas Fiscais de entrada onde congt&i 1902

Assim, destacam que a impugnante solicita a exzldad mercadorias relacionadas na planilha
constantes nas fl$24 e 125 buscando reduzir o valor total da infragd@mR$ 88.535,00
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Quanto a impugnacdo parcial referenteMAsSsSAS, dizem que a impugnante alega tratar-se de
produto sujeito a Substituicdo Tributdria constadte art. 353 alineall, sub item11.4.1 -
macarrao, talharim, espaguete, massas para sdpsanda, e outras preparacdes similares nao
cozidas, nem recheadas, nem preparadas de outro fmodM 1902.1 Ocorre, destacam 0s
autuantes, que as Massas Frescas, ai incluidas ¢sdarodutos ora impugnados, se encontram
na excecao feita pela Legislacdooutras preparacdes nao cozidas, nem recheadas, nem
preparadas de outro modo.

Em seguida, salientam, que diferentemente do eqprepaiesa alega, os produtos listados em sua
defesa a flsi24 e 125 ndo estdo sujeitos a Substituicdo TributariaaEfegmacao, diz os
autuantes, reside no fato do a#3, no seu incisal.4, especificar os produtos preparados a base
de farinha de trigo que uma vez enquadrados estamigeitos a Substituicdo Tributaria. Desta
forma o legislador assevera os autuantes, a luselss entendimentos, listou os produtos como
“macarrao, talharim, espaguete, massas para sdpaarda, e outras preparacdes similares ndo
cozidas, nem recheadas, nem preparadas de outro’,numino aqueles que deveriam estar
submetidos a Substituicdo Tributéria.

Entendem, portanto, desta forma, que 0S produASSA PARA PASTEL MASSA PARA LASANHA

e MASSA PARA PIzzA ndo fazem parte dos produtos especificados no3&8, tampouco,
constitui uma preparagao similar. Portanto, conw mduve a inclusdo de todos os produtos de
NCM 1902.1 mas, tdo somente, aquele especificado no noraira em analise, considerou os
produtos supracitados como de tributagdo normal.

Dizem ainda, com o objetivo de melhor esclarecguestao, recorreram ao acervo de consultas
disponivel no nossacPT (Sistema de Consulta de Processos Tributariossenz) e
encontraram, entdo, a consulta del2é47/2009feita por estabelecimento de ramo de atividade
idéntico ao da Autuada onde se conckerido a Consulente um estabelecimento com atividade
de comércio varejista, as saidas de massas de piaznassas de pastel sofrerdo tributacéo
normal e as aliquotas aplicadas serdo as previstagrt. 50 do RICMS/BA conforme a operagao
realizada, ou seja, operacao interna ou interestddu

Salientam que a impugnante ndo apresentou pon@srpeda os demais produtos relacionados
na infracdo, reconhecendo, portanto, o lancamernbutdrio referente a esses produtos,
conforme defesa da impugnante 15 e relatorios Erro na Determinacéao da AliquotaH, fls.

88 a 111 Portanto, diante dos fatos apresentados, pedmelasmanutencao da infracég sem
alteracao de valor, ou seja, a manutencao do dgalR$ 104.974,94.

Concluem dizendo que o Auto de Infracdo € compdstquatro infragcdes, com valor total Rl
317.712,79 Em relacdo a Infragén acatam a impugnacgéo parcial da infracdo, redozindalor
dessa infracdo ems 16.999,95passando a infrac&a a ter o valor total de$ 11.499,5p Infracao
2, solicitam a manutencdo da infracdo, sem alterdgdwalor, ficando mantido o valor &s
5.745,60e Infracdm também solicitam a manutencéo da infracdo, sesraghio de valor, ficando
mantido o valor des$ 104.974,94.

Logo pelas razbes acima relatadas, o valor totaléihito (valor histérico) fica alterado paxa
122.220,04 conforme planilha que faz constar da informagseaf a fl.160 dos autos.

Voltando a manifestar sobre a autuacdo, agora endaminformacéao fiscal apresentada pelos
Fiscais Autuantes, alega a necessidade de Diligens$TEC, pois em relacéo a infracéa, a
acusacdo fiscal foi de que a autuada deixou deafestorno de crédito fiscal dams relativo

as entradas de mercadorias, cujas saidas subsegjimodrreram com reducdo de base de
calculo, no valor correspondente a parte propoatida reducéo, relativo as mercadoGa&EME
VEGETAL DA MARCA BECEL, CREME VEGETAL DORIANA, CRENE VEGETAL CICLUS e GORDURA
VEGETAL PRIMOR

Neste sentido diz que os autuantes acataram, modaogua Informacéo Fiscal, a alegacao da
defesa em relacdo aos produtos em destaque quem&onpla estorno de crédito porque nao se
enquadram na hipétese de reducéo de base de cassilaperacdes internas do incksxi do
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art. 87 do RICMS/BA, ja que tal dispositivo legal aplica-se somenteaso das margarinas, que
possuem composicao diferente dos cremes vegetais.

Assim a defendente destaca que os autuantes diresu@ informacao fiscal de que o valor
cobrado da Infracda passou der$ 28.499,05paraR$ 11.499,51 OU seja, uma reducao s
16.999,95 Ocorre, destaca a defendente, a reducdo serrg de.390,35 conforme tabela que
destaca na sua nova manifestacédo de defesaslfs174)

Em relagdo a infracd® em que a acusacéo fiscal foi que a autuada utilimdevidamente
crédito fiscal decms referente a aquisicdo de mercadorias beneficiemtassengéo do imposto,
a autuada reitera a informacéo que efetuara o pagarda infracéo.

Quanto a infragdd@ em que a acusacao fiscal foi de que a autuadéheeca menorcMs em
razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel ssddas de mercadorias regularmente
escrituradas, diz que os autuantes ndo acatarabgjo@a sua Informagéo Fiscal, a alegacéo da
defesa e mantiveram na integra a autuacdo sobdarfiento de que os produtos em questéo
(MASSA PARA PASTEL, MASSA PARA PIZZAe MASSA PARA LASANHA) ndo fazem parte do regime
da Substituicdo Tributaria porque nao estdo ligtaum art.353 do RICMS/BA nem constituem
preparagao similar.

O entendimento dos autuantes, destaca o defendentey sentido de que legislador listou os
produtos no art353 do RICMS/BA, e em razédo disso ndo houve a inclusdo de todpsodsitos
gue possuenNCM 1902.1 mas, tdo somente, os produtos listados no refeaud. 353 do
RICMS/BA. Portanto, diz o defendente, o cerne da questaosertida esta na definicdo se os
produtos em questdo estdo ou ndo sujeitos ao reggmBubstituicdo Tributaria (ard53 do
RICMS/BA), onde destaca que o equivoco dos autuantes dotenéobservado que as referidas
MASSAS sdo enquadradas no regime de substituicdo tributar

Diz entdo, que resta claro que o mérito da pressinteissao refere-se a classificacéo fiscal das
MASSAS que foram objeto da autuacdo, sendo que os aatuantenderam que tais mercadorias
se enquadram na posi¢éa2.30daTIPI e a autuada entende que o enquadramento correto é n
posicdo1902.1daTIPI, sendo portanto alcancadas pelo regime de Sub&btdributaria, com
enquadramento no ass3, incisoll, item11.4.1doORICMS/BA, que 0 cita.

Destaca o defendente que o equivoco da FiscaliZatddo ter observado que amssas de
pastel, massas de pizza e massa de lasa@ibalerivados de farinha de trigo e ndo sdo massas
recheadas. As massas que fazem parte do regimabdétGicdo Tributaria, diz o defendente,
sdo as que ndo tém nenhum tipo de recheio, conasmmresente, assim prevé o 3%8, item

11.4.1 dORICMS/BA.

Assim, elaborou um demonstrativo aift3, indicando os valores relacionados com os produtos
MASSA PARA PASTEL MASSA PARA PIZZA € MASSA PARA LASANHA, objeto da autuac&is, que
necessitam ser excluidos do levantamento da Fiacalh, em que totaliza o valor rie88.535,00

Assim, a autuada reitera 0 seu requerimento a Bngue o Auto de Infracdo seja julgado
parcialmente improcedente.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exayis no montante de$139.219,59relativo a trés
irregularidades, sendo a primeira em razéo dedigado de efetuar estorno de credito fiscal de
ICMS, relativo as entradas de mercadorias, cujas dassauibsequentes ocorreram com reducao
da base de célculo, gerando um debitecass, correspondente a parte proporcional da reducéo,
no valor derR$28.499,05a segunda por ter utilizado indevidamente crefitttMS de R$ 5.745,60,
referente as aquisicdes de mercadorias beneficadadsencdo do imposto e a terceira por ter
recolhido a menorcMs no valor der$ 104.974,94em razdo de erro na aplicacdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmenieiessr

O Autuadoapresentou impugnagao quanto a primeira e a tare®wusacdo, reconhecendo a
segunda, a qual sera considerada procedente, ptianér lide.
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Em relacdo a primeira infracdo, a qual exige o vdmrcMs R$ 28.499,05s0b a acusacdo de o
autuado ter deixado de estornar crédito fiscalcts relativo a entradas de mercadoria cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducdo da baselallo, o autuado fez algumas
consideragOes de erros cometidos pelos FiscaisaAtgs, na apuracdo do demonstrativo de
apuracao de debito dos exercicioss (fls. 15-35), 2009 (fls. 36-58), 2010 (fls. 59-77) e 2011 (fls. 78-

93), de que fizeram constar no levantamento fiscahascadoria€REME VEGETAL DA MARCA
BECEL, CREME VEGETAL DORIANA, CREME VEGETAL CICLU® GORDURA VEGETAL PRIMORNa
suposicdo de que tais mercadorias estariam englzdrea hipotese de reducdo da base de
calculo nas operacdes internas do ingisrl do art 87doRICMS/BA, assim expresso

Art. 87. E reduzida a base de célculo:

XXXI — das operagBes internas com vinagre, chargueargarinas, de tal forma que a incidéncia do
imposto resulte numa carga tributaria de 7% (seateqento).(Grifonosso)
De fato, a leitura do citado dispositivo, que també confirmado pelos préprios Fiscais
Autuantes em sua informacao fiscal, ndo se aplcan@rcadorias destacadas. Como alega o
defendente, o dispositivo legal se aplicRlARGARINA, que possui composicao diferente dos
cremes vegetais na forma dos documentos acostad@utos as flaL3s a 147 e ratificado pelos
proprios autuantes.

A controvérsia que se instala na infracdo 1 € datée ao valor a ser cobrado de estorno de
credito fiscal dacms, que € o objeto da autuacdo. Assim o defendeatmaue os autuantes
dizem em sua informacéo fiscal de que o valor @ibda infracdo passou &6 28.499,09ararR$
11.499,51 ou seja, uma reducdo &é 16.999,54 Ocorre, destaca a defendente, a redugéo seria de
R$ 18.390,35conforme tabela que destaca na sua nova magéestie defesa (flas4a174). Por
conta desse desentendimento, pede conversao @migr@socesso em diligencia8TEC.

Quanto ao requerimento da conversao do julgamentdilggencia, com fundamento no ar4z,
inciso |, alinea 4" do RPAF, aprovado pelo Decreto @%29 de 09/07/99 entendo desnecessaria
por considerar suficientes os elementos contidssantos, para formacdo de minha convicgéao e
dos julgadores no levantamento do quantum devidogafracdo objeto em analise.

Da analise das pecas processuais, em especialnosnskeativo de apuracdo de debito da
autuacao, relativo ao levantamento fiscal dos ésiesc2008 (fls. 15-35), 2009 (fls. 36-58), 2010

(fls. 59-77) e 2011 (fls. 78-93, apoOs a exclusdo de todos os itens relacionaslovesicadorias
CREME VEGETAL DA MARCA BECEL, CREME VEGETAL DORIANA CREME VEGETAL CICLUSe
GORDURA VEGETAL PRIMOR,0 valor do débito da infrac&m deve ser alterado do valor H&
28.499,05para o valor d&s$ 11.499,51na forma do demonstrativo de débito abaixo, remtasndo
uma reducgéo do valor da infracdo BEN16.999,54que € o mesmo valor encontrado pelos Fiscais
Autuantes em sua informagéo fiscal.

Demonstrativo Débito — Infracdo 01

Data Ocorr Data Vencto Valor Histérico

31/01/2008 09/02/2008 48,60
28/02/2008 09/03/2008 86,72
31/03/2008 09/04/2008 18,02
30/04/2008 09/05/2008 37,04
31/05/2008 09/06/2008 22,02
30/06/2008 09/07/2008 184,97
31/07/2008 09/08/2008 88,29
31/08/2008 09/09/2008 9,16
31/10/2008 09/11/2008 44,07
30/11/2008 09/12/2008 48,32
31/12/2008 09/01/2009 419,21
31/01/2009 09/02/2009 190,79
28/02/2009 09/03/2009 4.861,56
31/03/2009 09/04/2009 0,00
30/04/2009 09/05/2009 0,00
31/05/2009 09/06/2009 527,83
30/06/2009 09/07/2009 302,56
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31/07/2009 09/08/2009 236,07
31/08/2009 09/09/2009 174,21
30/09/2009 09/10/2009 4,60
31/10/2009 09/11/2009 1,68
30/11/2009 09/12/2009 64,43
31/12/2009 09/01/2010 17,27
31/01/2010 09/02/2010 738,60
28/02/2010 09/03/2010 632,06
31/03/2010 09/04/2010 3,42
30/04/2010 09/05/2010 64,66
31/05/2010 09/06/2010 1.907,80
30/06/2010 09/07/2010 0.00
31/07/2010 09/08/2010 0,00
31/08/2010 09/09/2010 0,00
30/09/2010 09/10/2010 0,00
31/10/2010 09/11/2010 0,00
30/11/2010 09/12/2010 124,46
31/12/2010 09/01/2011 0,00
31/01/2011 09/02/2011 119,44
28/02/2011 09/03/2011 3,05
30/04/2011 09/052011 61,65
30/06/2011 09/07/2011 0.00
31/07/2011 09/08/2011 2,89
31/08/2011 09/09/2011 44,70
30/09/2011 09/09/2011 9,85
31/10/2011 09/11/2011 399,51
Total da Infracéo 11.499,51

Assim, nao logra éxito a assertiva do autuado exer djue a reducao da infracdo deve sexgde
18.390,35e ndo deR$ 16.999,54como 0 encontrado pelos Fiscais Autuantes, poispatsando
detidamente os demonstrativos de apuracdo de d¥bittfracdal, relativos aos exercici@sos

(fls. 15-39), 2009 (fls. 36-59), 2010 (fls. 59-77) e 2011 (fls. 78-93, efetuando o expurgo mensalmente
dos valores relativos as mercador@®EME VEGETAL DA MARCA BECEL, CREME VEGETAL
DORIANA, CREME VEGETAL CICLUSe GORDURA VEGETAL PRIMOR,vamos encontrar o valor do
débito para a Infracam o montante d&$ 11.499,51 na forma acima destacado, 0 que representa
uma reducéo da infragédo no valorrie16.999,54mesmo valor destacado pelos Fiscais Autuantes
na informacgao fiscal.

Quanto a Infraca@ que diz respeito a recolhimento a menon@ws no valor der$ 104.974,94
em razao de erro na aplicacdo da aliquota cabi&®lsaidas de mercadorias regularmente
escrituras. Alegam os Fiscais Autuantes de qudumda promoveu saidas dos prodiassA
PARA PASTEL, MASSA PARA PIZZAe MASSA PARA LASANHA, no exercicio deo1l considerando
que estariam enquadrados no regime da Substitoigiotaria regido pelo art. 353, inciso |l,
item 11.4.1dORICMS/BA, que assim dispoe:

11.4.1 - macarrdo, talharim, espaguetgassas para sopas dasanha, e outras preparacdes similares nédo

cozidas, nem recheadas, nem preparadas de outro mEEM 1902.1;(Grifo nosso)
O entendimento dos Fiscais Autuantes € de queptasutos ndo fazem parte dos produtos
especificados no item1.4.1 acima destacado, tampouco, constitui uma preparagéilar.
Portanto, a luz dos seus entendimentos, como n&ecehao citado item, a inclusdo de todos os
produtos deNCM 1902.1 mas, tdo somente, aqueles especificados no rivonata em analise,
consideraram, quando do desenvolvimento dos trabala acéo fiscal, os produtos supracitados
com a tributagcdo normal, ndo aceitando a tese tdmdente de que todos os citados produtos
estariam sob a égide do regime da SubstituicafHrila.

Em que pese tal entendimento, o autuado descresaandefesa de que os autuantes entendem
que tais produtos ndo estariam classificados negmslaNCM 1902.1e Sim na poSiCatiCM
1902.3Q com isso interpretam que tais produtos nao estgoadrados no regramento do 288,
Incisoll, item11.4.1doRICMS/BA, acima destacado.
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Diz entdo o autuado, que o equivoco da Fiscalizégidde ndo ter observado queraassas de
pastel, massa de pizza e massa de lasadtaderivados de farinha de trigo e mAassas
recheadasEm sendo assim, tais massas, a luz do seu emiemad, fazem parte do regime da
Substituicdo Tributaria previsto no itern.4.1do art.353 do RICMS/BA, mesmo porgue é de seu
entendimento, conforme se observa a#t, que todos os produtos objeto da autuacao estariam
enquadrando na posicao @M 1902.1

Resta claro que o mérito da presente discussaatérpretacao literal do itermt.4.1do art.353

do RICMS/BA. Como bem observado pelos Fiscais Autuantes, fgzae do enquadramento
neste item apenas os produtoacarréo, talharim, espaguete, massas para sopasanha, e
outras preparacOes similaredesde que sejam nao cozidas, nem recheadas grepanadas de
outro modo. O destaque da posicaovdal 1902.1na redagéo do citado normativo, ao nosso vé, é
para dirimir quaisquer desentendimentos na formedgagrodutos citados.

N&o é a simples indicacédo da posicaoids 1902.1 destacada no documento fiscal, que indicara
0 enquadramento da operacéo no regramento do citadwtivo, mesmo porque um fornecedor
pode apor no documento fiscal, para um determipaaiduto, aNCM 1902.1,0utro fornecedor, do
mesmo produto, pode apor no documento fiscRCE 1902.3 como € o caso dos exemplos
apresentados pela propria defendente asifis.e 151, onde o fornecedor “MasSAAGO”
classifica 0 produto MASSA PARA PASTEL— com ONCM 1902.3(fl. 149) ; e o fornecedor “Massa
PAULISTA” classifica o0 produto MASSA PARA PASTEL— cOom ONCM 1902.1fl. 151).

Logo, o cerne da infrac&® € de que o autuado promoveu saidas dos prodAssA PARA
PASTEL, MASSA PARA PIZZAe MASSA PARA LASANHA, no exercicio deo1i1, considerando que
estariam enquadrados no regime da SubstituicAatarib regido pelo ars3 incisoll, item
11.4.1 do RICMS/BA, em que 0s Fiscais Autuantes entendem que tadufm® ndo estariam
acobertados por tal regramento e consideraram tuRGio com a tributacdo normal, o que

coaduno com esse entendimento em relacdo aos PSOMABSA PARA PASTELE MASSA PARA
PIZZA.

Diferentemente do produt@ASSA PARA LASANHA, onde o citado dispositivo € claro em destacar
literalmente que o referido produto integra sintegime da Substituicdo Tributaria estabelecido
no itemz11.4.1do art.353dO0RICMS/BA, que a seguir volto a destacar:
11.4.1 - macarrdo, talharim, espaguetgassas para sopas dasanha, e outras preparacdes similares nédo
cozidas, nem recheadas, nem preparadas de outro mMIEM 1902.1;(Grifo nosso)
Isto posto, resta razdo aos Fiscais Autuantes,etaao aos produtd8ASSA PARA PASTELe
MASSA PARA PIZZA, considerar tais produtos com a tributacdo normal, pdo estarem
contemplado no regime da Substituicdo Tributargade pelo art.353 incisoll, item 11.4.1do
RICMS/BA. Entretanto, ndo logra éxito o entendimento ddsizanies em relacdo ao produto
MASSA PARA LASANHA, pois o citado normativo € especifico para este ytmdnquadrando no
regime da Substituicdo Tributaria.

Assim, excluindo do levantamento fiscal da infragdoacostado aos autos as fis.a 111, os
itens relacionados aMASSA PARA LASANHA o valor da infragdo deve ser alterado Rie
104.974,940ara o valor d&s$ 102.851,4Ma forma do demonstrativo de débito abaixo:

Demonstrativo Débito — Infracdo 03
Data Ocorr Data Vencto Valor Historico
31/01/2011 09/02/2011 3.243,67
28/02/2011 09/03/2011 9.472,17
31/03/2011 09/04/2011 15.142,73
30/04/2011 09/05/2011 8.090,18
31/05/2011 09/06/2011 4.944,33
30/06/2011 09/07/2011 3.945,54
31/07/2011 09/08/2011 4.008,46
31/08/2011 09/09/2011 4.129,45
30/09/2011 09/10/2011 5.664,29
31/10/2011 09/11/2011 9.062,59
30/11/2011 09/12/2011 16.203,76
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31/12/2011 | 09/01/2012 18.944,32
Total da Infracdo 03 102.851,49

Do exposto, voto pel2aROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, por restar procedente em
parte as infracfes e 3; e totalmente procedente a infracApor reconhecimento tacito do
autuado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho decazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdon° 298932.0010/12;0lavrado
contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor REe120.096,6pacrescido das multas 6e, previstas no a2,
incisosll, “a’ eVil, “a” e “b”, daLei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 28dle maio de013.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO —JULGADORA
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