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ACORDAO JJF N° 0114-01/13

EMENTA: ICMS . CREDITO FISCAL UTILIZACAO INDEVIDA .
EXTINCAO DO DIREITO AO CREDITO APOS 5 ANOS
CONTADOS DA DATA DE EMISSAO DO DOCUMENTO FISCAL
ou DA ENTRADA DA MERCADORIA NO

ESTABELECIMENTQ CREDITO FISCAL EXTEMPORANEO
REFERENTE AO FAZCULTURA N&o se trata neste caso de
“crédito fiscal”. O art.1° da Lei i 7.015/96 que instituiu o
Fazcultura, cuida de “abatimento”, e ndo de “crédit
fiscal’. O abatimento do Fazcultura ndo faz parge d
escrituracdo e apuracao da conta corrente do impesd
critério da ndo cumulatividade (débitos das safdasos
créditos das entradas), pois somente se aplicasddpo
apurado o saldo devedor, ou seja, 0 abatimentplsz a
no momento do preenchimento do documento de
arrecadacdo. A expressao “crédito fiscal” traduz um
conceito relacionado a ndo cumulatividadelcias. Por

seu turno, o “abatimento” previsto na lei do Fazoal ndo
tem nada a ver com a nao cumulatividade, trata-se
simplesmente de uma “excluséo tributaria” incidesaiere

o valor a ser pago, ndo sendo escriturado por acak
entrada de mercadoria ou da utilizagdo de servigo d
transporte ou de comunicacao — ele é escrituradodguo
patrocinador do projeto aprovado dispde de saldedis.
Sendo assim, ndo se aplica neste caso ®art. 3° do
RICMS. esse dispositivo aplica-se unicamente em se
tratando de “crédito fiscal’. No caso do “abatino8rgm
discussdo nestes autos, a previsdo de decadéncia oL
prescricao teria de ser feita na propria lei docklara, e

a lei é omissa, como omisso € também o4artla Lei n
7.014/96 que tem natureza penal, e norma penal ndo admite
interpretacdo extensiva ou emprego de analogiajama
fato atipico. O prazo extintivo do direito ao abwnto
apenas comeca a ser contado a partir do instantpiera
contribuinte deixa de utilizar o abatimento, termiono
utiliza-lo, ou seja, ndo havendo Gbices que o irapede
utiliza-lo. Neste caso, a empresa sempre apressatdas
credores. Assim que apurou saldo devedor, prontamen
fez uso do abatimento. O direito ao abatimento n&o
poderia se perpetuar no tempo de forma indefirsdan

um termo inicial e um termo final. O termo inicida
contagem da prescri¢cdo neste caso ha de ser onmé@gee

a empresa apresentou saldo devedor, podendo ez f
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uso do abatimento. A Consulta feita pelo autuadeweb
resposta favoravel ao abatimento em questdo. Néaeeho
decadéncia ou prescricdo. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE . Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado emi2.12 acusa utilizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS relativo a documento cujo direito ao crédito sangxtiu apdss anos contados da data de
emissdo ou da entrada da mercadoria no estabelgoiniéa descricdo da infracdo consta um
adendo explicando que o autuado apropriou crédtalf na apuracdo daMs no campo de
ajustes de créditos no més de novembreode referente ao Projeto Fazcultura dos exercicios de
2000 2001€e 2002 Valor do crédito glosad®s 2.279.290,63Multa: 60%.

O contribuinte apresentou defesa (8849 alegando que a descricdo do fato neste Auto @do s
amolda a conduta realizada, e por isso a normdigarinvocada € inaplicavel a este caso, pois ndo
houve entrada de mercadoria que ensejasse a a@gé@prie crédito, tal como articulado pelo
relato da fiscalizacéo.

Diz que a empresa promoveu deducaoaits no més de novembro de11, que tem origem em
apoio financeiro a projetos culturais de prograa@®vados pela Secretaria de Cultura do Estado
da Bahia, através do Fazcultura, cujos titulosnior@ncedidos ene000 2001 e 2002 € a
fiscalizacdo glosou essa deducao relativa a titgoscentivo por entender que os valores teriam
supostamente a natureza de crédito fiscal e tesidmalcancados pela prescricdo, nos termos do
art.93, 8 3¢ doRICMS/97, invocado na pega acusatoria.

Argumenta que o incentivo fiscal em questdo € atidoemediante a emissado de Titulo de
Incentivo apds aprovacdo da Comissao Gerenciadaer, utilizado para abatimento do valor de
ICMS devido pela empresa patrocinadora.

Frisa que na autuacdo ndo € questionada a legatilmidos titulos de incentivo, mas apenas o
suposto advento de prazo prescricional.

Sustenta que o Fazcultura ndo tem natureza detcristtal para fins de utilizacdo na conta
corrente, mas sim de incentivo fiscal para dedwiecMS devido, observadas as condicbes e
requisitos estabelecidos na Leimnis/96e no Decreto 12.901/11 Aduz que um dos requisitos
para fruicdo do beneficio € a existéncia de satdedbr decms, e ndo ha langcamento de crédito
na escrita da empresa, mas sim o abatimento desstmpaecolher no periodo de apuracdo em que
o saldo for devedor, sendo portanto inconfundieet crédito fiscal.

Fala do objetivo do Programa Estadual de Incerdi@ultura (Fazcultura), instituido pela Lei n
7.015/96 cujo art.1° transcreve, regulamentada pelo Decreto.883/00 do qual transcreve os arts.
13e16.

Reitera sua discordancia quanto ao entendimentbsdo acerca da natureza desse incentivo,
argumentando que ele ndo tem natureza de crésiiia,fie por isso ndo esta sujeito a regra do art.
93, § 39 doRICMS/97, que estabelece prazo prescricionabdeos para sua utilizagdo. Frisa que
incentivo fiscal € modalidade isencional na cobaadg exacdo, mediante supressdo ou mitigacao
do seu valor, porém néao se admite que qualquecdedio valor a ser pago como tributo deva ter
tratamento de crédito fiscal, como se fossem o raasstituto.

Destaca que o arte da referida Lei n7.015/96fala da concessdo de “abatimento”, e ndo de
concessao de “crédito fiscal”, e a segéalo Decreto n7.833/00intitula-se “Da Escrituracéo do
Abatimento”, ndo se referindo o legislador a “dscacao de crédito fiscal”.
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Argumenta que os créditos fiscais tém naturezaligaie consequentemente regime juridico
autdbnomo, decorrente da sistematica ndo cumuldtivavs, ao passo que o Programa Fazcultura
tem o seu proprio regime juridico, ndo se aplicaaete as regras de apropriacdo do credito fiscal.

Aduz que o Fazcultura néo é escriturado como ardédital, pois seu registro segue a regra do art.
16 do Decreto n7.833/00e se da apenas no momento do pagamento do impesido que na
escrituracado fiscal eletrbnicaEAD) os valores do Fazcultura sao tratados no campo
“Demonstrativos das Deducdes”, e ndo como “Outneli@®s”, como deveriam ser escriturados
caso tivessem natureza de créditos fiscais.

Considera que entender que o incentivo do Fazeuleria crédito fiscal seria 0 mesmo que
afirmar, sem qualquer rigor cientifico, que reduda@obase de calculo tem a mesma natureza de
crédito fiscal, ja que reduz o valor do tributcea gago.

Assinala que o nosso ordenamento juridico ved#egpiretacdo ampliativa das normas, sobretudo
quando tenha por finalidade extinguir direito datcbuinte.

Informa que a empresa fez Consulta a Secretarladanda, sob o°n1172320121que concluiu
pela possibilidade de “abatimento” com o incentfazcultura do valor demMS a ser pago, depois
de compensado o valor dos créditos acumuladosaeéo da existéncia de termo de acordo para
apuracao centralizada das suas unidades na Bahiayme excertos do parecer que transcreve.
Diz que a propria Consulta ratifica o entendimesiéoque o Fazcultura ndo é crédito fiscal, mas
incentivo para abatimento do saldo devedornaies, com regime juridico préprio. Por essas
razdes, reafirma que ndo pode ser aplicada a degeat.93, § 3% do RICMS/97 ao incentivo em
apreco, pois este nao tem natureza juridica det@iéztal.

Observa que dispde o Decreto7r833/09 da mesma forma que o atual Decreta2p01/11 que a
utilizacdo do incentivo fica condicionada a existénde saldo devedor dems da empresa
patrocinadora, no art3, “caput”, de modo que a empresa apurans normalmente, fazendo o
encontro de créditos e débitos, e ao final, havengmsto a recolher, € feito o abatimento no
percentual determinado pelo artda lei do Fazcultura.

Aduz que a empresa sempre acumulou crédito figcglor conta disso, diante da relacdo de
parceria existente entre ela e o Estado da Bajkiiagkebrado termo de acordo que passou a viger
a partir de abril deo11, por meio do qual o Estado da Bahia se comproneeteduzir a carga
tributaria das operacdes com nafta e, posterioemetiferir o ICMS devido quando da sua
aquisicao, sendo que, em contrapartida, a empeesaa a utilizar créditos fiscais acumulados
de ICMs para compensacao do saldo devedor mensal em nomEteterminado, passando a
gerar débito decwms, e, além disso, a empresa se comprometeu a innestestado da Bahia
R$ 650.000.000,00

Prossegue dizendo que, concomitantemente, foi dadweegime especial para a transferéncia de
saldos apurados nas unidades produtivas da Bragkedditos e deébitos), possibilitando o
abatimento proporcional dos créditos acumuladesn &irtude disso, a partir de entdo, a empresa
passou a recolhecms.

Sustenta que a prescricdo tem como pressupostosdasexisténcia de uma acéo exercitavel e a
inércia do titular da acdo durante certo lapsoed®gob, e, se o contribuinte ndo tem condi¢des de
utilizar esse crédito mediante abatimento do vainicMs devido, ndo haveria como lhe imputar
qualquer inércia, muito menos impor-lhe a perda uhe direito que na pratica estava
impossibilitado de exercer. Aduz questJja produziu diversos julgados no sentido de que a
prescricdo esta intimamente ligada a inércia ddatitdo direito e que se a demora no seu uso nao
€ imputavel ao seu titular, entdo ndo se podentipaitar 0 6nus da prescricdo, pois para fluéncia
do prazo prescricional é imperioso que nao exigtgger Obice fatico ao uso do direito, o que
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caracteriza a condicdo suspensiva. Transcreve otrédchAgRg no Ag rne 1.131.197/PR Cita
ensinamento do prof. Hugo de Brito.

Conclui dizendo que, quando a empresa voltou aaamébito dacms, prontamente efetuou a
deducéo do incentivo em sua apuracdo mensal.

Pede que o lancamento seja declarado insubsisiemteu documentos.

O fiscal autuante prestou informacéo (f&/71) alertando para a incidéncia da precluséo
consumativa com a apresentacao da defesa.

Quanto a evocacdo da natureza do incentivo em auesbnsidera que a discussdo deste
langcamento se limita a questdes puramente matei@isrova, porém aduz que, para nao deixar a
“provocacao” do autuado sem respostacmas € um tributo “regulado” pela Constituicdo da
Republica, que instituiu 0 mecanismo de créditoel@tos, e sendo assim, nao sera lei, decreto,
portaria ou qualquer outro instrumento normative getirard doCcMs a natureza que lhe foi
conferida pela Constituicdo, de modo que uma nofgua conceda incentivo fiscal aos
contribuintes, permitindo que do débito apuradalsata um valorx”, independentemente do
titulo que esta norma conferirya , em funcdo do mandamento constitucional, o vafortem a
natureza de crédito, ou ndo se estara falandovie

Prossegue dizendo que, deixando de lado estasdgsede direito, para se fixar nas questdes
probantes, chama a atencéo para a alegacdo daauteajue s6 poderia ter sido alcancado pela
prescricdo caso tivesse oportunidade de fazer asbedeficio no periodo dg anos, ao que
contrapfe o0 autuante que neste ponto € que secpag@ovar que efetivamente o autuado teve
oportunidade de fazer uso do beneficio e ndo ouigzamente por sua inércia, pois basta uma
simples consulta ao sistema de recolhimentos dez $efra perceber que o autuado recolheu, ano
a ano, os totais que passa a especificar. Congigera apresentacdo desses valores recolhidos
pelo autuado s6 fazem prova das oportunidadesegeectautuado de exercer o seu direito com 0s
abatimentos permitidos em lei, e ndo o fez porciagémao havendo mais qualquer justificativa
para 0 uso extemporaneo apos ter sido alcancad@gasicricao.

No que tange ao termo de acordo citado pelo auteago regime especial de centralizacdo da
apuracao das filiais na unidade do autuado, corsaautuante que em nada altera a fruicdo deste
beneficio, que deveria ter ocorrido até no maxatg, enquanto que o termo de acordo e o citado
regime especial sdo de.09e29.8.11 respectivamente.

Com relacédo a Consulta que o autuado efetuou, alaogautuado questiona se poderia fazer uso
dos valores do incentivo em funcédo do termo dedacerdo regime especial, a resposta positiva
da Sefaz autorizou a utilizacdo do beneficio nasligdes questionadas, porém a Consulta ndo
menciona que o direito ao uso do incentivo estaréscrito, € na resposta, como nao poderia
deixar de ser, a Sefaz autoriza a utilizacao defibi@a, e o que a Sefaz ndo autoriza, na resposta a
Consulta, é a utilizacéo de valores do benefigm$goercorridos mais de cinco” de direito ao seu
uso [id.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

O lancamento em discusséao diz respeito a utilizagevida de “crédito fiscal dems” relativo a
documento cujo direito ao crédito se extinguiu ap@hnos contados da data de emissédo ou da
entrada da mercadoria no estabelecimento.

O autuado alega que o valor abatido neste casotar@onatureza de crédito fiscal, e por
conseguinte os dispositivos regulamentares invacado sdo aplicaveis a este caso. Sustenta que
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o Fazcultura ndo tem natureza de crédito fiscal, eslando sujeito a regra do aad, § 39 do
RICMS/97, que estabelece prazo prescricionalsdanos para utilizacdo de “créditos fiscais”.
Destaca que os créditos fiscais tém natureza garié consequentemente regime juridico
autdbnomo, decorrente da sistematica ndo cumuldtivams, ao passo que o Programa Fazcultura
tem o seu proprio regime juridico, ndo se aplicaéte as regras de apropriacdo do crédito fiscal.
Faz ver que o Fazcultura ndo € escriturado contbtariscal, pois seu registro segue a regra do
art. 16 do Decreto 17.833/00e se da apenas no momento do pagamento do impestin que na
escrituracado fiscal os valores do Fazcultura sabados no campo “Demonstrativos das
Deducdes”, e ndo como “Outros Créditos”, como daweser escriturados caso tivessem natureza
de créditos fiscais.

De fato, a acusacéo fiscal € de que teria havitinagfio indevida de “crédito fiscal dems”, e
neste caso ndo se trata de crédito fiscal.

O art.1° da Lei i 7.015/96 que instituiu o Fazcultura, se inicia assim: “Art Fica concedido
abatimento...”

Portanto, o legislador se refere a “abatimentaoide a “crédito fiscal”.

E muito importante atentar para a terminologia iseedos institutos de direito. A compreens&o e
correta interpretacdo das normas juridicas exigagenog institutos sejam submetidos a conceitos
univocos e precisos. Uma coisa saocosditos fiscaisrelativos a operagfes ou prestacdes
anteriores, para abater diSbitos fiscaisias operacdes e prestacdes subsequentes, de emardo
o critério da ndo cumulatividade. Coisa bem divérsaautorizacéo legal do Programa Fazcultura,
no sentido de que, depois de apurado o imposto neglione de débitos e créditos, na conta
corrente fiscal, se proceda aleatimentado valor correspondente ao aludido Programa.

O fato de o crédito fiscal representar o abatimelatdributo devido, em funcéo da regra da néo
cumulatividade, ndo significa que todo abatimepja am crédito fiscal.

A expressao “crédito fiscal” traduz um conceit@cenado a ndo cumulatividade idwS.

Por seu turno, o “abatimento” previsto na lei dadedtura ndo tem nada a ver com a nao
cumulatividade. Trata-se simplesmente de uma “s&duributaria” incidente sobre o valor a ser

pago.
O crédito fiscalé escriturado no Registro de Entradas por ocatdaquisicdo ou entrada da
mercadoria ou por ocasido da utilizacdo de sedecmansporte ou de comunicacao.

Ja no caso dabatimentoautorizado pela lei do Fazcultura, ele ndo é esado por ocasido da
entrada de mercadoria ou da utilizacdo de servedrahsporte ou de comunicacdo — ele e
aplicado quando o patrocinador do projeto aprovedpde de saldo devedor, ou seja, no
momento do preenchimento do documento de arrecadaca

Ou seja, 0 abatimento do Fazcultura incide “apéaparacdo dos deébitos e créditos fiscais, com
uma condicéo: so incideee quandohouver saldo devedor.

Por considerar que se trataria de crédito fiscautante capitulou o fato no aes, § 39 do
RICMS/97.

Porém néo se aplica neste caso o9art 3% doRICMS/97. Esse dispositivo aplica-se unicamente
em se tratando de “crédito fiscal”. No caso do tabento” em discussao nestes autos, a previsao
de decadéncia ou prescricao teria de ser feitaGmaia lei do Fazcultura, e a lei € omissa.

Alids, se fosse para manter este Auto, haverianailgma quanto a multa. Note-se que o fato foi
tipificado no art42, vii, “a”, da Lei n 7.014/96 Ocorre que esse dispositivo diz respeito a atiio

indevida de “crédito fiscal’, e ndo custa repetireqo “abatimento” autorizado pela lei do
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Fazcultura ndo é “crédito fiscal’. O a4 da Lei i 7.014/96tem natureza penal, e norma penal ndo
admite interpretacdo extensiva ou emprego de anagbaga punir fato atipico.

N&o ha previsdo de infracdo para este caso. O Fazctem lei e regulamento proprios, e nem a
lei nem o regulamento do Fazcultura cuidam de ppaza fruicdo do abatimento.

Os fiscais autuantes consideraram na informacaapaenorma que conceda incentivo fiscal aos
contribuintes, permitindo que do débito apuradalsata um valofx”, independentemente do
titulo que esta norma conferirg’, em funcdo do mandamento constitucional, o vatorteria a
natureza de crédito fiscal, ou n&o se estariadalaeiCMs.

Ora, de fato o Fazcultura ndo tem nada a ver icams. O legislador autoriza o abatimento do
Fazcultura do valor decMs a ser pago, do mesmo modo que poderia mandar aloarsra ou do

ITD, mas isso nao significa que o Fazcultura tenhareza de tributo. @MS tem como campo de
incidéncia operacbes com mercadorias e prestagbesrdicos de transporte e de comunicacao.
Por seu turno, o Programa Fazcultura tem a ver @ontentivo as manifestacées culturais, e a
cultura ndo é mercadoria, a cultura ndo € servigdransporte, a cultura ndo é servico de
comunicacao ou telecomunicacgao.

Para eventual preocupacdo com perda de arrecadag®pre advertir que o abatimento em
questao € previsto em lei, e o legislador tevebéagdercepcao de que a cultura € tdo essencial
quanto o pao. O péo alimenta o corpo. A culturainoento do espirito.

Talvez valha a pena definir se neste caso seiratadecadénciau deprescricdo A decadéncia

é fendbmeno atinente ao prazo parkamgamentodo crédito tributario. Como neste caso néo se
trata de lancamento deédito tributarig e sim de utilizacdo derédito fiscal e considerando-se
que “crédito tributario” ndo se confunde com “ctédiscal”, a concluséo logica € que o fendbmeno
em discussao nao se refere a decadéncia, e ses@ipéo.

Considero que o prazo extintivo do direito ao abatito apenas comeca a ser contado a partir do
instante em que o contribuinte deixa de utilizabatimento, tendo como utiliza-lo, ou seja, ndo
havendo 6bices que o impecam de utiliza-lo.

A empresa justificou-se explicando que sempre aptes saldos credores. Em decorréncia de um
termo de acordo celebrado com a Fazenda Estadiealie regime especial que lhe foi outorgado,
a empresa passou a pagar o tributo, e prontanentesd do abatimento.

Na sessao de julgamento, um dos autuantes pondemuconforme assinalou na informacéo
fiscal, houve pagamentos de imposto pelo autuanlqque o defensor do autuado contrapds e
demonstrou que a época dos fatos a legislacdo sermetorizava o abatimento do saldo devedor
do imposto, e a previsdo do abatimento de impodridb, da antecipacdo parcial e na
importacéo foi acrescentada em alteracdo do nomewbedo Fazcultura.

E evidente que o direito ao abatimento ndo poderigerpetuar no tempo de forma indefinida,
sem um termo inicial e um termo final. O termo i@licla contagem da prescricdo neste caso ha de
ser o0 més em que a empresa apresentou saldo depedendo entdo fazer uso do abatimento.
Enquanto somente apresentava saldos credoresawi@gocbmo fazer o abatimento, e portanto ndo
houve inércia de sua parte.

A Consulta feita pelo autuado obteve resposta éasdrao abatimento em questéo.
N&o houve decadéncia ou prescricao.
Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por

unanimidade, julgatMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo m271330.0007/12-1 lavrado contra
BRASKEM S.A.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofeiprésente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do arte9 inciso 1, alinea“a”, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n
7.629/99 alterado pelo Decreto m3.537/11 com efeitos a partir dm.12.11.

Sala das Sessdes ONSEF, 21 de maio deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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