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ACORDAO JJF N° 0112-04/13

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENCAO DO ICMS, E o CONSEQUENTE
RECOLHIMENTO AO ESTADO DA BAHIA, NA
QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Trata-se de operacdo de circulacdo de
mercadorias entre os Estados da Federagcédo comalesti
ao consumidor final, pessoa juridica estabelecido n
Estado da Bahia. A disposi¢édo do Convérag92 nao

se aplica a nao contribuinte decMs. Infracédo
insubsistente. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE .
Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado e®r04/2012 foi atribuido ao sujeito passivo,
estabelecido no Estado de Séao Paulo, o cometindentwegularidade concernente a legislacao
do IcMs por ter deixado de proceder a retencdoaies, e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo tivelaas operacdes subsequentes, em vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estidahia, exigindoCcMs no valor ders
74.400,00 acrescido da multa @@%

Na descricdo dos fatos, o autuante alega que niexedas suas funcbes fiscalizadoras,
constatou as seguintes irregularidadésixou de proceder ao langcamento e o consequente
recolhimento dacms referente a0DANFE’s n°° 0118453 0118393 0118447 0118387 0118448€
0118388 na qualidade de sujeito passivo por substituig@ibutaria correspondente ao
diferencial de aliquota, na venda de bens do Ativabilizado, produtos elencados no Convenio
ICMSN°132/92 destinados a contribuinte localizado no Estad@daia.

O contribuinte autuado impugnou o lancamento dsmés fls.58 a71, com documentos anexos,
salientando insubsisténcia e improcedéncia da @abuaos termos que passo a expor.

Preliminarmente, quanto aos fatos, discorre queessga juridica que exerce a atividade
industrial, dedicando-se a fabricacdo de carrosqréaa 6nibus, conforme se verifica por meio
de seus atos constitutivos (fk/56). Em seguida diz que, ao realizar operagao de rendss
bens destinados ao ativo imobilizado d@&LETIVOS SAO CRISTOVAO LTDA, CNPJN°
17.251.034/0005-g§5sociedade empresaria ndo contribuintei@las estabelecida no Estado da
Bahia (fl. 46), foi submetida a fiscalizacdo por parte dos 8gentes Fiscais da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, tendo sido surpreendidaas conclusdes levadas a cabo pela
acao fiscal correspondente, que resultaram natlaardo Auto de Infracdo em questdo, no valor
deR$ 119.040,00iss0 em razao de ter — supostamente — deixagoodeder a retencéo dovs, e

0 consequente recolhimento, na qualidade de supaEgsivo por substituicdo, relativo as
operacdes subsequentes, nas vendas realizada®ptiauinte localizados no Estado da Bahia.

Todavia, diz que tal entendimento ndo merece pragpeonforme adiante sera demonstrado,
devendo assim ser integralmente cancelada a eiagéiscal consubstanciada no Auto de
Infracéo ora impugnado. Conclui dizendo que esBesesn apertada sintese, os fatos.

Quanto ao mérito destaca que prescreve a Conatitliederal, em seu o artiges, incisoll,
paragrafee, incisovil, alineas ‘a’ e ‘b’, e inciswill, 0 seguinte:
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“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fedlerstituir impostos sobre:

Il - operacbes relativas a circulagdo de mercaderia sobre prestagbes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacamdai que as operacdes e as prestacfes se iniciem no
exterior;

.)

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera egusnte:

(-.)
VIl - em relagéo as operacdes e prestagfes quéndestbens e servicos a consumidor final localizado
outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatafa contribuinte do imposto;
b) a aliquota interna, quando o destinatario ndorfoontribuinte dele;

VIII - na hipétese da alinea "a" do inciso anteriarabera ao Estado da localizagdo do destinatario o
imposto correspondente a diferenga entre a aliquuterna e a interestadual;” (destacou-se e grifee)

Assim destaca que, a simples leitura do disposttmastitucional acima transcrito, verifica-se
claramente que, para operacdo de remessa de banprekiacdo de servico a destinatario —
consumidor final — estabelecido em outro EstadoFdderacdo, a apuracdo dmMS a ser
recolhido em favor do Estado de origem sera reddi{§ adotando-se a aliquota interestadual,
caso tal destinatario seja contribuinte Id¥s e, (i) em n&o sendo contribuinte dovs o
destinatario do bem e/ou do servi¢co, adotandoadigjaota interna.

E mais, diz o autuado, que ao Estado onde estéizeaa 0 estabelecimento destinatario da
remessa do bem e/ou da prestacdo de servico (cmwsufimal), somente na hipotese desse
estabelecimento destinatario se tratar de contribuioicMs, € que |Ihe sera devido valor a titulo
desse imposto (correspondente a diferenca entigueta interna e a interestadual).

Destaca, ainda, que tanto é assim que a propigdedo de regéncia do Estado da Baki@vs

do Estado da Bahia (Decreto 81284/1997, em seu artigé°, que o cita, ao pontuar precisamente
0 momento da ocorréncia do fato geradoriclas, para fins de pagamento da diferenca de
aliquotas ao Estado destinatario, prescreveu esqremte que sera quantia entrada, no
estabelecimento de contribuinte, de mercadoria @m boriundos de outra unidade da
Federacdo, quando destinados a uso, consumo ouo apermanente do proprio
estabelecimento

Com efeito, diz que, conforme ja mencionado, adizeraoperacdo de remessa de bens
destinados ao ativo imobilizado d@LETIVOS SAO CRISTOVAO LTDA. (CNPIN° 17.251.034/0005-
85), sociedade empresaria ndo-contribuintaals — conforme se verifica da anexa “Consulta
Publica ao Cadastro do Estado da Bah&NTEGRA) expedido em nome dessa sociedade —
estabelecida no Estado da Bahia, somente podesigbseeter, como de fato aconteceu, a teor do
disposto no artigass, incisoll, paragraf@e, incisoVvil, alinea ‘b’, da Constituicdo Federal, ao
pagamento dacMs correspondente ao Estado de origem (Séo Paulmadgp a aliquota interna
nos termos de legislacdo de regéncia do Estadéaa@&ulo.

Assim sendo, destaca que, ndo ha que se falarasemnie caso emcMs devido por ela, na
condicdo de substituta tributaria, ao Estado dasB@nque, no presente caso, é o Estado onde se
localiza o destinatario. Por tal razédo, é que gEdanno caso dos autos e diante do exposto, o
cancelamento do débito fiscal reclamado pelo Aetinfracdo em referéncia.

Sobre a sistematica de distribuicdoidmis prevista pela Constituicdo Federal (ags, 11, §2°,

Vil, ‘b”) a caso analogo ao presente, cita decisdsToAdemais cita 0 entendimento desta
Secretaria de Fazenda, em cenario bastante setgeliaoaso do Auto de Infracdo em tela, de
gue ao Estado onde esta situado o destinataricypudor final) do bem remetido e/ou do
servico prestado, somente sera devidons, correspondente ao diferencial de aliquotas, caso
tal destinatario seja contribuinte desse impo&talestaca os Pareceré$1a.135/201010.388/2009
€10.255/2008 bem como o Parecer 18.636/2010 que O cita em sua integra.
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Assim, a teor dos Pareceres acima transcritos¢stdsspela Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia, conjugados aos ditames constitucionais aaacmatéria e a legislacdo de regéncia, diz
concluir, de forma peremptoria, que ndo ha queaks ho presente caso eams devido ao
Estado da Bahia, ja que tal imposto (correspondantiferenca de aliquotas) somente seria
devido pela mesma, na condi¢c&o sujeito passiveydustituicdo tributaria, diante de operacéo de
remessa de bem destinado ao ativo imobilizado déndéario (consumidor final) estabelecido
no Estado da Bahia e contribuinteid®ls, circunstancia essa que — definitivamente — réo@
caso concreto.

Desta forma, alega que, em razdo de tudo quantexfmpsto acima, considerada a absoluta
insubsisténcia da autuacao ora impugnada, a oom@Eusdo ndo se pode chegar sendo a de que
o Auto de Infracdo em referéncia € manifestamenselbisistente, devendo ser considerada
improcedente a exigéncia fiscal correspondente.

Afora tudo o quanto até aqui exposto, é de setragi@inda o necessario cancelamento / reducéo
da multa aplicada no presente caso com fundameant@rtigo 42 da Lei n° 7.014/1996
correspondente &% do valor dacwMs cobrado.

Isso porque, diz a autuada, muito embora tal ntaltha sido inserta no Auto de Infracdo em
referéncia em razdo do suposto descumprimento -syparparte — de obrigacdo acessoria,
relativa a retencdo docMs (dada a sua condicdo de substituto tributariopfarme
anteriormente demonstrado, ndo se deu a incidéodi@avis (correspondente ao diferencial de
aliquotas) sobre as operagfes realizadas pela d@sfen do que decorre que ndo ocorreu de
forma nenhuma descumprimento de obrigacéo trirueessoéria pela Defendente, razdo pela
qual ndo h& que se cogitar em aplicacédo da aluwlidiz.

Ainda que se pudesse cogitar acerca da hipotesglidacdo da multa no caso concreto, 0 que se
admite apenas a titulo de argumentacéo, destaefeadeénte, € de toda forma imperativa, por
razdes de justica fiscal e nos termos do a®ydo Regimento Interno doONSEF(Decreto n°
7.592/1999, que dispde no sentido de que compete as Juatdsigamento Fiscdteduzir ou
cancelar as multas por descumprimento de obrigag@essorias, desde que fique provado que
as infracdes foram praticadas sem dolo, ma-fé, deaou simulacdo e ndo tenham implicado
falta de recolhimento de tributg’dada a ndo ocorréncia de dolo, ma-fé, fraudenoulacéo por
parte sua parte (que realizou a aludida remessdede com amparo no direito acima
demonstrado), a reducéo da multa aplicada, o geaedéa também se requer.

Em raz&o de tudo quanto foi exposto, consideramizsaluta insubsisténcia da autuagao, destaca
o Contribuinte Autuado, a outra conclusdo nao sk pbegar sendo a de que o Auto de Infracéo

ora impugnado € manifestamente insubsistente, deveser considerada improcedente a
exigéncia fiscal.

Requer, por fim, nos termos dos artigog do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(Decreto n°7.629/1999 e 143 Codigo Tributario do Estado da Bahia (Leix©56/198), que todas

as intimacdes relativas ao processo administratiivaeferéncia sejam dirigidas diretamente, por
via postal, ao endereco da Defendente, vale dizeRodovia Marechal Rondon, s/n°, kez,2,
Zona IndustrialCEP 18.607-810Botucatu SP.

O fiscal autuante em sua informacdo fiscal as #i@s9 inicialmente, argumenta que a
defendente, tendo, pois, efetuado operacdo de vetetastadual com Mercadorias Tributaveis
elencadas na Substituicdo Tributaria de acordoejicec contido no ConveniecCMS 132/92,
através do®ANFE'S N°0118453 / 118393 / 118448 / 118388 / 0118447 / 8a18contemplando bens a
serem integrados a Ativo Imobilizado, originadoskdtado de Sao Paulo (Estado signatario do
referido Convénio), e destinados a empresaeTIVOS SAO CRISTOVAO LTDA, situada no
Estado da Bahia, incorreu em descumprimento daéegig contida na Legislacdo pertinente,
pelo fato de ter deixado de proceder a retencdon®-ST e/ou efetuar o pagamento do imposto
devido pela operacdo, na qualidade de sujeito yaagsir Substituicdo Tributéria referente a
diferenca de aliquota, conforme exige o Diplomadleg saber:
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Primeiramente, esclarece quelaMs foi instituido pela Lei n%.014/96 regulamentado pelo
Decreto n%.284de 14 de margo da997 e, posteriormente, pelo Decretol8.780de 16 de marco
de 2012 Assim diz, com fito em defender os interesse&idwio Estadual, procedeu a lavratura
do Auto de Infragdo acima identificado, lastreads mpreceitos legais, apds identificacdo e
enquadramento do ilicito fiscal. Em seguida desctedos os termos do Convemims 132/92
destacando o Anexg grifando avnBM/SH 8702.10.00

Em complementacdo ao esclarecimento acima, dizequezonsonancia com o Convéninis
132/92referido acima, estd o Regulamentoidas/BA, aprovado pelo Decreto m8.780/12de 16
de marco deo12 mais precisamente nos seus art@zgse 301, que 0S transcreve.

Assevera que, vale salientar que os dispositigadaque respaldou a presente acao fiscal estéo
ancorados na Lei rn?014 de 04 de dezembro desgg parcialmente aqui reproduzida, os artigos
sobre incidéncia, infracdes e penalidades.

Sobre o aspecto da alegacdo de defesa, diz qugeito spassivo da presente acao fiscal,
equivocou-se quanto a interpretacdo da legislagague pese o enunciado do Convégias
132/92 clausula segunda, aqui reproduzida disposto na clausula anterior, aplica-se, no que
couber, a estabelecimento destinatario que efetoperacdo interestadual, para fins de
comercializacdo ou integralizacdo no ativo imolaiin.” Diz que, claro esta, que o legislador,
ao deixar de frisar o termo Contribuinte no textgue restringiria o alcance da exigéncia fiscal,
refere-se a todas as operacdes que envolvam aaalizecio dos bens elencados no referido
convénio.

Quanto aos destaques de concluséo de sua inforrfis¢al) diz que a autuada ndo acostou ao
PAF elementos que mudassem o seu entendimento e pad@sbir a presente acgao fiscal e,
evidente esta, que ndo respeitou as normas legg®cialmente aquelas albergadas pelo
ConvéniolcMs 132/92 no que se refere a Diferenca de Aliquotaales-ST em bens destinado a
integrar o Ativo Fixo do destinatario, cujo alcarergloba os produtos comercializados pela
defendente e, que, ao deixar de efetuar a retes/piopagamento decMS por Substituicdo
Tributaria, conforme exigéncias doCMS/BA expressada no Decreto 18.780/12,descumpriu
uma obrigacao tributaria, ja pacifico de entendimede acordo com resolucédo deste Egrégio
Conselho de Fazenda estadual.

Portanto, diz que, correto é afirmar, que a autuddakou de atender a exigéncia fiscal no
tocante a Substituicdo Tributaria @S correspondente a Diferenca de Aliquota, DASFE'S
acima referidos, a luz da legislacao vigente, ¢araando o ilicito fiscal que ensejou a lavratura
do competente auto de infracdo, com intuito deareal o crédito tributario originado pela
operacgdo, de forma a resguardar a fazenda pulliadLal.

Diante do exposto, licitamente, pede que o mudtiltit Auto de Infragcdo seja mantido na sua
integra, e julgado procedente, por entender sdireito e justica.

VOTO

Versa a autuacdo sobre a atribuicdo ao sujeitoivpast® cometimento de irregularidade
concernente a legislagdo doms por ter deixado de proceder a retencdoidas, e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujagsiyo por substituicao, relativo as operacdes
subsequentes, em vendas realizadas para conteblicializados no Estado da Bahia.

A alegacdo do autuante € de que ndo houve reteagéidavor do Estado da Bahia, oovs
devido por substituicdo, relativo ao diferencialreras aliquotas interna e interestadual sobre a
venda da mercadoria descrita NDSNFE's n°® 0118453 fl. 8), 0118393fl. 9), 0118447{l. 12),
0118387fl. 13), 0118448fl. 14), e 0118388fl. 15), na qualidade de sujeito passivo por substituicdo
tributaria correspondente ao diferencial de aliguoa venda de bens do Ativo Imobilizado,
produtos elencados no ConveminS n° 132/92 destinados a contribuinte localizado no Estado
da Bahia.
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~

O ConvenioiCMS 132/92 diz respeito a substituicdo tributaria nas operacéom veiculos
automotores, onde o regramento da clausula primeltarada com os efeitos a partir de
01/01/1999 tras a seguinte disposicao:

Clausula primeira -Nas operacdes interestaduaisom veiculos novos classificados nos cédigos da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - SistemarrHanizado - NBM/SH, indicados no Anexo I, fica
atribuida ao estabelecimento importador e ao edadimento industrial fabricante a responsabilidguida
retencdo e recolhimento do Imposto sobre OperaBEdativas a Circulacdo de Mercadorias e Prestacéo d
Servigo de Transporte Interestadual e Intermunicgale Comunicacdo - ICMS devido nas subsequentes
saidas até e inclusive a promovida pelo primeiraleslecimento revendedor varejista ou entramem
destino ao ativo imobilizad¢Grifo nosso)

Ocorre que tal regramento é aplicado em operagdesrculacdo de mercadorias interestaduais
entre contribuintes decMs, que ndo é o caso em questdo. Trata-se de opgrdedeendas
(CFOP 610y e retorno de mercadoria por conta e ordem do isdda CFOP 6925 de um
Contribuinte dacwMms estabelecido no Estado de S&o PauleDaSCAR INDUSTRIA E COMERCIO

DE CARROCERIAS (CNPJ 02.907.841/0001-)2 nome de fantasiaCAlO INDUSCAR, para uma
sociedade empresaria ndo contribuintei@as, a COLETIVOS SAO CRISTOVAO LTDA (CNPJ
17.251.034/0005-85 estabelecida no Estado da Bahia.

Portanto uma operacao acobertada pelo que disp@mstituicdo Federal, em seu o artigs,
incisoll, paragrafee, incisovil, alineas B”, que prescreve:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fedlerstituir impostos sobre:

Il - operacbes relativas a circulagdo de mercaderia sobre prestagbes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacamdai que as operagdes e as presta¢bes se iniciem no
exterior;

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera agusnte:

VIl - em relagéo as operacdes e prestagfes quéndestbens e servicos a consumidor final localizado
outro Estado, adotar-se-a:

b) a aliquota interna, quando o destinatario ndo foowtribuinte dele(Grifo nosso)

E dizer, da leitura do dispositivo constitucioneinga transcrito, que, para operacao relativa a
circulacdo de mercadorias interestadual, destiaacansumidor final, a apuracéo s deve

ser calculado adotando-se a aliquota do Estadorigeno da operacdo e todo o imposto
recolhido em favor do mesmo. No caso em analigesivado nos autos que o destinatario da
mercadoria, a sociedade empres@daETIVOS SAO CRISTOVAO LTDANAO é contribuinte (fke)
doicwms. Portanto uma operagao acobertada pela presaig@itucional do artlss, incisoll, §
2.°,incisoVIl, alinea b” acima destacado.

Caberia diferencial de aliquota caso a operacaircda@acao interestadual tivesse ocorrido entre
contribuintes dacwms, hipdtese essa que caberia ao Estado da localizbgdestinatario do
produto, no caso o Estado da Bahia, o imposto sjporelente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual. E o que depreendeiieaala” do incisovil, combinado com inciso
Viil, do 82.,do mesmo dispositivo constitucional anteriormergstacado, que descreve:

VII - em relacdo as operacdes e prestacbes quéndestbens e servicos a consumidor final localizado
outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestaduafjuando o destinatario for contribuinte do impost{Grifo nosso)

VIII - na hipétese da alinea "a" do inciso anterimaberd ao Estado da localizacdo do destinatario o
imposto correspondente a diferenca entre a aliquintiérna e a interestadudl (Grifo nosso)

Reforga nosso entendimento os termos dos Paraténes135/1( 10.388/09e 10.255/08 emitidos
pela Secretaria da Fazenda, citados pela defenédemtsua defesa, em que séo taxativos,
conforme descritos em suas ementas, de que naada dediferenca de aliquotas nas aquisi¢cdes
interestaduais de bens de uso e consumo e doirudmlizado realizadas por ndo contribuintes
doicwms.

Em razéo do que foi exposto, voto p@elaROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgatMPROCEDENTE 0O Auto de Infragdon® 124157.0545/12-4lavrado contra
INDUSCAR INDUSTRIA E COMERCIO DE CARROCERIAS.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, dorRPAF//99,aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11com efeitos a partir d=/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF 24de maio deo13

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR
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