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ACORDAO JJF N°0112-01/13

EMENTA: ICMS . BASE DE CALCULO. TRANSFERENCIAS

INTERESTADUAIS. BASE DE CALCULO FIXADA PELA
UNIDADE FEDERADA DE ORIGEM EM VALOR SUPERIOR A

ESTABELECIDA EM LEI COMPLEMENTAR N&o consta nos
autos que o Estado de origem das mercadorias (Rio
Grande do Norte) tivesse fixado base de célculo das
transferéncias em valor superior ao estabeleciddeem
complementar. Na verdade, o que houve foi a glosa
parcial de créditos fiscais por considerar a fizagho

gue olcMs deveria ser “expurgado” da base de calculo
das transferéncias. Inexisténcia de previsao ldgakl
“expurgo”. De acordo com @ 4° do art. 13 da Lei
Complementar 1n87/96 nas transferéncias interestaduais
de mercadorias para estabelecimento do mesma titula
base de calculo é definida considerando-se a atleide
cada remetente: a) o incisé aplicavel ao comerciante —

a base de célculo é o valor correspondente a ennads
recente da mercadoria; b) o incigoé aplicavel ao
industrial — a base de célculo é o custo da merizado
produzida; c) o incisall é aplicavel ao produtor ou
extrator — a base de calculo é o seu preco corremnte
mercado atacadista do estabelecimento remetente. No
caso em apreco, O remetente é estabelecimento
comercial, e portanto a base de calculo é o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria
seja, € o valor pago na aquisicdo mais recenteudh q
decorreu a entrada da mercadoria no estabelecim@nto
“valor pago” corresponde ao valor da operacdo de
aquisicdo mais recente. No “valor pago” esta imdud
ICMS, pois OICMS integra a sua propria base de calculo,
constituindo o respectivo destaque mera indicagia p
fins de controle. Também integram o “valor da atdra
mais recente” as despesas com seguros, jurossjgeai
outros acréscimos ou vantagens pagos, recebidos ou
debitados pelo vendedor ao comprador das mercadoria
Em certos casos, no “valor da entrada mais recesae”
inclui até mesmo o frete, quando a aquisicdo @ feit
preco CIF. Auto de InfraGAdMPROCEDENTE . Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado eme.12 acusa utilizacdo indevida de crédito fiscalaies
nas operacoes interestaduais com base de calkattafpela unidade federada de origem superior
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a estabelecida em “lei complementar, convénios mmopolo” [sic], sendo por isso glosado
crédito no valor des 75.455,74com multa deov.

O autuado apresentou defesa (fi#8/200-) suscitando em preliminar a decadéncia dos cdito
anteriores a junho dmo7. Frisa que nos tributos em que o langamento oparéilomologacao a
decadéncia se verifica esranos, conforme o arts0, § 45 doCTN, noS casos em que a legislacdo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipaagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, sendo o referido prazo contado daréncia do fato gerador, e, expirado aquele
prazo, sem que a fazenda publica tenha se manifesteonsidera-se homologado e
definitivamente extinto o crédito. Transcreve aéogidosTJe doSTFnesse sentido.

Quanto ao mérito, discorda da acuagdo do fiscoudeagempresa tivesse alterado a base de
calculo doicMs por ndo expurgar o imposto da base de calculotaaalentrada, utilizando base
de calculo superior a estabelecida em “lei compigargconvénios ou protocolo”. Transcreve o

40, |, do art.13 da Lei Complementarm7/96 grifando que a base de calculo do imposto nasaid
de mercadoria para estabelecimento localizado dro &stado pertencente ao mesmo titular é o
valor correspondente & entrada mais recente dadwia.

Reclama que a autoridade fiscal neste caso crimmawvn conceito de “valor da entrada”, ao
entender que o “valor da entrada mais recentea servalor da mercadoria semi@vs. Ao
transferir uma mercadoria adquirida |®$r100,00 por exemplo, a base de calculo serigsles,00
Sustenta que ndao ha qualquer plausibilidade quéraasferéncias seja expurgadoces, uma
vez que o valor da entrada da mercadoria corregpaadvalor pago pela mercadoria, €S
compde o valor da mercadoria.

Aduz que agiu exatamente como dispbe a lei compltane efetuando as transferéncias
interestaduais pelo valor correspondente a entreiarecente da mercadoria.

Quanto aos dispositivos regulamentares mencionaadsito de Infragdo — a3, § 59 11, art.97,

VIil, e art.124 doRICMS/97—, 0 autuado observa que tais dispositivos n&nfagqualquer mencao

a transferéncia de mercadorias utilizando o vaboredtrada mais recente “com obrigacdo de
retirar oicMS” da base de célculo.

Assinala que, de acordo com o incisio § 4°do art.13 da Lei Complementar®s7/96 a base de
calculo foi definida considerando-se a atividadecaga contribuintea) o incisol € aplicavel ao
comercianteb) o incisoll é aplicavel ao industriat) o incisolll é aplicavel ao produtor.

Faz ver que a empresa atua no ramo do comércifistare portanto sua atividade se subsume ao
incisol, de modo que a base de célculo é o valor da Géimrada.

Informa que as mercadorias sdo procedentes do Rindé& do Norte. Nota que maCcMS da
Bahia ndo ha qualquer mencdo a “expurgo’icias da base de calculo nas transferéncias
inbterestaduais, e a legislacdo do Rio Grande ddaeNque € o Estado do estabelecimento
remetente, determina que a base de célculo pabedstimentos pertencentes ao mesmo titular
corresponde ao valor da entrada mais recente, tansieén qualquer mencdo a “expurgo” de
ICMS. Transcreve o arg9, lll, “a”, doRICMS do Rio Grande do Norte, segundo o qual a base de
calculo do imposto, na transreréncia para outradesté “o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria”.

Observa que nem na lei complementar, nem na legslda Bahia e tampouco na legislacéo do
Rio Grande do Norte existe qualquer previsdo deggoou estorno ou retirada aavs da base
de célculo da ultima entrada.
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Alude ao art2° do Decreto-LeB34/69 para sustentar que os Estados atuam de formaocao)
respeitando as competéncias e prerrogativs dogsoetntes tribuantes, em respeito ao Pacto
Federativo.

Aduz que, diante da situacdo deste Auto, fez ctasuFiscodata, e aquela consultoria respondeu
que, de acordo com a legislacdo baiana, a baséldédaca ser adotada para fins de transferéncia
de mercadorias é o preco de aquisicdo ou o valoesmondente a entrada mais recente da
mercadoria, ou 0 custo da mercadoria, quando prdaugerada, extraida ou fabricada pelo

proprio estabelecimento, em se tratando de opesaigfiernas, ao passo que nas operacdes

interestaduais deve ser observadmsodo art.17 da Lei i 7.014/96

Diz que em todas as consultas e em toda a legistesjuisada nao encontrou nenhum comando
gue obrigasse 0”expurgo”, nas transferéncias isti@deais, docMs da Ultima entrada como base
de calculo.

Passa em seguida a analisar cada uma das decisiEs ma autuacdo, observando que tais
decisbes ndo se aplicam a este caso. Nota (REsp1.109.298/R$140 se aplica em hipdtese
alguma, pois naquele caso a empresa autuada t@joaacho o valor do custo de producédo, sendo
portanto situacdo diversa, em que o inciso aplicéve incisoll do § 4° do art. 13 da Lei
Complementar 1187/96 a0 passo que no presente caso o dispositivaaaplié o inciso, e ndo o
incisoll.

No tocante ao julgamento doONSEFcitado na autuacdo, o autuado grifa que na ememta d
acorddo é dito que nas transferéncias interestgdaida que anteriormente recebidas de
estabelecimentos comerciais da mesma empresa.eadbasalculo é “o valor da entrada mais
recente das mercadorias”. Destaca que na refedda&b doCONSEFa Unica vedacao seria o

aumento proposital da base de célculo, e ndoizagiiio do valor da ultima entrada, de modo que

tal decisdo n&do pode embasar a lavratura do pecfetd de Infracao.

Quanto a outra decisdo dmNSEFcitada pelos autuantes, o Acordfe 0222-01/1,10 autuado
observa que a decisdo reconhece que a transfedmaaser realizada com o valor da entrada
mais recente.

Questiona a multa aplicada, alegando que ela évabegem efeito confiscatdrio ao patrimonio
da empresa.

Pede que o Auto de Infracédo seja julgado nulo,aéa da decadéncia arguida, relativamente aos
meses de janeiro, fevereiro, margo, abril, maiandg de2007, ou por ndo haver previséo legal
para que seja feito o estorno wims da base de calculo nas transferéncias interestadeiai
alternativamente, caso a autuacgéo seja julgadageate, que se reduza a multa, por ser abusiva e
ter efeito confiscatério.

Os fiscais prestaram infornacdo (#83/225 pontuando que, nos termos do asf.§ 49 |, da Lei
Complementag7/96 a base de calculo deve ter uma corrrespondéogiabcvalor da entrada mais
recente, e essa correspondéncia eles encontranomaas contabeis que definem como deve ser
o valor do custo de aquisicdo da mercadoria qué iseegrada ao estoque da empresa para
posterior transferéncia para suas filiais. Dizera gssim entendem em funcéo da clareza solar da
diccédo do texto normativo inserto na lei compleragntdo escapando, a seu ver, a qualquer tipo
de inteleccado ampliativa, e consideram que a ksghsl baiana traz essa definicéo.

Transcrevem em seguida as observacdes e comerfigdidssno Auto de Infragdo.

Refutam a alegacdo de decadéncia dizendo que estdemais pacificado nas decisfes do
CONSEFque o prazo decadencial deve ser analisado comnioaaet. 173, 1, do CTN. Quanto a
mencéao da defesa g8a@°do art.150do CTN, os fiscais contrapdem que a lei baiana fixou v @

para a homologacéo diferente daquele que estésfrawdCTN, no § 5°do art.107-B do COTEB,
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sendo que a previsao do amo, § 45 doCTN é para quando a lei ndo fixar prazo a homologacéo,
porém a legislacdo do Estado da Bahia fixou o pdedomologacdo em anos, a contar do
primneiro dia do exercicio seguinte aquele em quengamento poderia ter sido efetuado, nos
termos do art107-A, I, dOCOTEB.

No mérito, os fiscais tecem consideracdes acercdefiaicdo de efeitos tributarios pela lei
tributéria e com relacéo a institutos de direitvgmto nas normas tributarias, em funcéo dos arts.
109 e 110 do CTN. Dizem que se socorreram de normas da contabdlidadcustos e de outros
institutos de direito para chegar ao conceito dddivda entrada mais recente” como sendo o
correspondente a data imediatamente anterior a diataaida em transferéncia para a filial
localizada na Bahia. Aduzem que, quando da ocda&wemais de uma entrada na mesma data,
adotaram a entrada de menor valor, “pois mais Engéara o contribuinte.

Explicam que o que fizeram foi apenas retiraans.

Dizem que poderiam fazer o0 mesmo com referénci@I&COFINS mas nao o fizeram neste
trabalho.

Citam uma decisdo doONSEFem que se decidiu que nas transferéncias intetestadeve ser
aplicada a base de célculo do asgf.incisol, § 4°[sic], da Lei Complementar r#7/96 ou seja, “0
valor da entrada mais recente das mercadorias”.

Informam que consideraram o valor da entrada ne@isnte da mercadoria, e para tanto, como o
ICMS, assim como @IS/COFINS € um imposto recuperavel, o mesmo foi abatidoogasacdes de
entradas, para se encontrar o0 “custo de aquis@io’valor da entrada mais recente, e depois foi
incluido o valor docwms referente as saidas em transferéncia, haja vigaogoms integra a
formacdo da base de célculo (imposto por denten)i® por fim feito o confronto dessa base de
calculo com a constante nas Notas Fiscais de saidaansferéncias interestaduais com destino a
Bahia, encontrando-sel@vis creditado a maior.

Os fiscais consideram que incorreram em erro adfag@em também o abatimento pis e da
COFINSpara definicdo do “custo de aquisi¢ao”.

Reportam-se ao AcorddoF 0171-02/1,1em cuja ementa é dito que deve ser adotado cas®de
calculo o valor correspondente a entrada mais teckenmercadoria.

Concluem dizendo que a questao neste caso coreisteaber se € licito a um Estado ampliar a
base de célculo deMms utilizando-se de interpretagdes, via legislaciutaria exclusiva do ente
politico interessado em obter mais recursos de stogpem detrimento das demais unidades da
Federacéo, e se esse procedimento ndo estaridafeniartalmente o pacto federativo. Aduzem
gue a unidade que faz essa ampliagdo indevida sk dm célculo concede, em muitos casos,
beneficios fiscais e consequentemente ndo arrecémtalidade do imposto que foi destadado na
Nota Fiscal, porém o ente publico que fica na optrata do sistema suporta integralmente o
crédito fiscal daocwms.

Aduzem que o pleno deTFreconheceu que as comunas tém o direito subjeévexiir a parte
gue lhes cabe na arrecadacao daquele tributo.

Dizem que é vedado as legislacbes dos Estadosaarapgiase de calculo doms, como fizeram
Sé&o Paulo e Minas Gerais.

Indagam como uma empresa seja selecionada petodesceterminada unidade federada para a
realizacdo de auditoria e o preposto do Estadoavenidentificar, como neste caso, que nas

operacdes de transferéncias interestaduais o dalbase de calculo esta a maior que a fixada na
lei complementar, se néo seria legitima a ado¢cdwatsedimento de fiscalizagdo para efetivagdo

da glosa ou estorno de crédito fiscal indevido.
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Consideram palmar que o legislador adotou um combadtante especifico que se complementa
com as normas contdbeis mencionadas alhures, ficandeu ver patenteado que 0 néo

cumprimento do regramento expresso na lei complameode gerar conflitos entre as unidades

da Federacédo, e, por outro lado, os contribuintes mio se enquadrarem nesse instrumento
normativo poderdo sofrer sérios impactos finansejuee poderiam ser evitados, utilizando-se téo
somente do que esté claramente estatuido na eeferidomplementar, ignorando as legislacfes

tributarias das unidades da Federacédo que comtrariei maior.

Opinam pela procedéncia do Auto de Infrag&o.

VOTO

O autuado suscitou em preliminar a decadéncia icimbtas anteriores a junho deoz. Toma por
fundamento a regra d°do art.150do CTN.

N&o acato essa preliminar, haja vista que, nosoteduo art173do CTN, ainda ndo havia ocorrido a
decadéncia do direito de serem lancados os créttingarios objeto deste Auto. O prazo de
decadéncia comeca a ser contado a partir do pdndér do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. O Cdédigoutaitio do Estado da Bahia (Lei :1956/8), no

art. 107-A, acrescentado pela Lei $1534/02 estabelece o prazo de decadéncia do direitoetieaefo
lancamento do crédito tributario em consonancia ocant.173do CTN. O § 4°do art.150do CTN,

ao qual se apega a defesa, aplica-se é quanddadeie tributante nao fixa prazo a homologacéo.

Passo ao exame do mérito.

A acusacdao fiscal diz respeito a utilizacdo indavitk crédito fiscal decMS nas operacdes
interestaduais com base de célculo fixada pelaaderiflederada de origem superior a estabelecida
em “lei complementar, convénios ou protocolsit].

Tal acusacao é inadequada, pois ndo consta nos @ueoo Estado de origem das mercadorias
tivesse fixado base de célculo das transferénamasvaor superior ao estabelecido em lei
complementar.

As mercadorias sdo procedentes do Rio Grande de ,Noa defesa demonstrou que a redacao do
art. 69 do Regulamento daquele Estado € copia literalrdiasada Lei Complementarers7/96
tendo também a mesma redacdo do Regulamento da Bahi

Na verdade, o que houve foi a glosa parcial deitosélscais por considerar a fiscalizagdo que o
ICMS deveria ser “expurgado” da base de calculo dasfesncias.

O autuado reclamou que os dispositivos regulamentarados no enquadramento nao se aplicam
a este caso. Argumenta que ndo encontrou em nedispositivo legal qualquer obrigacdo para
gue seja “expurgado” ieMs do valor da entrada mais recentre da mercadoria.

Um dos dispositivos citados no Auto € &°do art.93do RICMS.
“8 5o Somente sera admitido o crédito fiscal do valomaiposto corretamente calculado:
| - se 0 imposto for destacado a mais do que o devacdocumento fiscal,

Il - quando, em operacao interestadual, a legisldgdonidade federada de origem fixar
base de calculo superior a estabelecida em lei leongmtar ou em convénio ou protocolo,
ou quando o imposto houver sido recolhido com leasgpauta fiscal superior ao valor da
operacgao.”

Com relacéo ao incispndo consta neste caso que o imposto tivesse sgdacddo a mais do que
o devido no documento fiscal.
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J& com relagd@o ao incisig ndo consta que a legislacdo do Estado de origsmmercadorias (o
Rio Grande do Norte) tivesse fixado base de calsup@rior a estabelecida em lei complementar.
E também nao consta que o imposto tivesse sidthidoacom base em pauta fiscal superior ao
valor da operacéo.

Por conseguinte, 5°do art.93n&o tem nada a ver com a situagéo imputada pekdifiacao.

Outro dispositivo citado na autuacdo € o @rtvilii. Como esse dispositivo apenas faz remisséo
aog 5°do art.93, sua citacdo é também indcua neste caso.

Também nada tem a ver com este caso aztque trata de prazo.

Por conseguinte, nenhum dos dispositivos citadoautaacao prevé que se deva “expurgar’ o
ICMS na determinacgéo do valor da entrada mais recenteedzadoria nas transferéncias.

Em toda a histéria do antigom, e em toda a histéria do atuaMs, ndo se tem noticia de uma
autuacao que pretendesse “expurgacns do valor da entrada mais recente da mercadoria. Est
€ 0 primeiro e Unico caso. Sera que em todo esgeotéodos os fiscais estivessem errados em
nao se aperceber dessa novidade?

Os fiscais disseram na informacao que poderiaexieuido também BISe aCOFINS Ora, se era
para causar impacto com essa novidade, entdo devéer excluido também aqueles tributos,
para que a discusséo sobre tais inovacdes fosseléeuma so vez, e ndo a conta-gotas.

O crédito tributario é indisponivel, e se os fiscahham convic¢cdo de que deveriam excluir
também oPIS e aCOFINS isso teria de ser feito. O langamento tributériato vinculado e nao
discricionario, de modo que ndo compete a autoeidgdar ou decidir se inclui ou exclui parcelas
gue porventura devam fazer parte dos calculos.

A questdo em exame requer conhecimentos basicasaad®s conceitos de “operacao”,
“circulacdo”, “mercadoria”, “base de calculo”, ‘gliota”, “valor”, “pre¢co” e “custo”. A
fiscalizagdo ndo pode ignorar esses conceitos.

De acordo com @ 4°do art.13 da Lei Complementarms7/96 nas transferéncias interestaduais de
mercadorias para estabelecimento do mesmo titulzase de calculo é definida considerando-se a
atividade de cada remetente:

a) o incisa é aplicavel ao comerciante: a base de calculeatar correspondente a entrada mais
recente da mercadoria;

b) o incisall é aplicavel ao industrial: a base de calculo ésbocda mercadoria produzida;

c) o incisolll é aplicavel ao produtor ou extrator: a base deut@lé o seu preco corrente no
mercado atacadista do estabelecimento remetente.

No caso em apreco, 0 remetente é estabelecimentercial, e portanto a base de calculo é o
valor correspondente & entrada mais recente dadwia.

No caso da indagacdo em torno do conceito de “woentrada mais recente”, a resposta é tao
Obvia que é até ocioso dizer que “o valor da eatradis recente” é simplesmente o “valor da
entrada mais recente” — € o “valor pago” na agadsipais recente da qual decorreu a entrada da
mercadoria no estabelecimento. O “valor pago” spoade ao valor da operagéo de aquisi¢éo
mais recente. No “valor pago” esta incluidacms, pois 0ICMS integra a sua propria base de
calculo, constituindo o respectivo destaque medicagdo para fins de controle. Também
integram o “valor da entrada mais recente” as d&speom Seguros, juros e quaisquer outros
acréscimos ou vantagens pagos, recebidos ou debitpdlo vendedor ao comprador das
mercadorias. Em certos casos, no “valor da entnaaia recente” se inclui até mesmo o frete,
guando a aquisicao é feita a prega
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Diante do questionamento da defesa de que né&o temeconenhuma regra que obrigasse o
“expurgo” doiCcMs para se determinar o valor da entrada mais recesitéscais, na informagéo,
nao indicaram o dispositivo legal ou regulamentargeie se basearam, e ndo citaram uma decisao
sequer que cuidasse do caso especifico destes autos

Foram citadas no Auto decisbes &l e do CONSEFE As decisbes citadas ndo dao guarida ao
entendimento dos autuantes. Pelo contrario, asd@kxipor eles apontadas depdem contra o
langamento em discussao.

O REsp 1.109.298/RBA0 se aplica ao caso do presente Auto, porqaudalo Recurso Especial 0
estabelecimento remetentete era de natureza iradustiso em que a regra aplicavel é a do inciso
Il (do § 4° do art.13 da Lei Complementag7/96), que diz respeito ao “custo da mercadoria
produzida” ao passo que no caso presente o estetheid#o remetente é de natureza comercial, de
modo que a regra aplicavel é a do incisgue cuida do “valor da entrada mais recente da
mercadoria”.

A fiscalizacdo nao pode desconhecer a diferenga étusto da mercadoria produzida” e “valor
da entrada mais recente da mercadoria”.

Na informagéo, os autuantes explicaram que, pansagp valor da entrada mais recente da
mercadoria, olcMS foi abatido das operacdes de entradas, para sentesic 0 “custo de
aquisicao”, e depois foi incluido o valor s referente as saidas em transferécia, haja vista que
0 ICMs integra a formacdo da base de calculo, sendoipofeito o confronto dessa base de
calculo com a constante nas Notas Fiscais de saidsansferéncias interestaduais com destino a
Bahia, encontrando-sel©oMs creditado a maior.

Ora, todo esse mecanismo para apurar o que foiad@oe “custo de aquisicdo” € desnecessario
neste caso, porque o legislador ndo se refere std'cde aquisicdo. O legislador se refere a
“custo” é no incisal, ao prever que, sendo transferéncia de industhiase de célculo é o “custo
da mercadoria produzida”. Porém no caso de traé@rsfex de estabelecimento comercial o
legislador ndo cuida de “custo” da mercadoria’ine de “valor da entrada mais recente” — e valor
da entrada mais recente € pura e simplesment®iodakntrada mais recente.

Quanto as decisdes ODONSEF citadas na autuacdo, elas, em vez de darem respaldo
procedimento fiscal, tém justamente efeito cordraria medida em que informam que nas
transferéncias interestaduais de estabelecimeatosrciais da mesma empresa a base de calculo
€ “o valor da entrada mais recente das mercadorias”

Com relacdo a outra decisdo AONSEF citada pelos autuantes, o AcOrd&@r 0222-01/11a
conclusao foi de que a transferéncia deve serzesklicom o valor da entrada mais recente. No
caso do Auto de Infrac&m6891.0047/10-3citado pela fiscalizagdo,18 Junta decidiu que “a base
de célculo devera ser apurada de acordo com o #lal@ntrada mais recente”. Por sua vez, no

caso do AcordaadF 0171-02/1,1a22Junta concluiu que a base de calculo é “o valaespondente
a entrada mais recente da mercadoria”.

Em suma, nenhuma das decisdes citadas cuida darggXpdo ICMS da base de calculo das
transferéncias.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZeswdaual, por
unanimidade, julgaMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdoar06891.0016/12-7lavrado contraOJAS
RIACHUELO S.A.
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GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esta Junta recorre de oficio da presente decigaoupaa das Camaras dONSEF, nos termos do

art. 169, incisol, alined'a”, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n629/99 alterado pelo Decreto n
13.537/11.

Sala das Sessdes ONSEF, 16 de maio deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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