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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUGAO
INDEVIDA. a) VENDAS A NAO CONTRIBUINTES.
Caracterizada a venda para contribuintes com
inscricbes canceladas, baixadas e suspensas/Rrocess
de baixa, ndo cabendo a condicdo de contribuint pa
efeito do beneficio da reducdo da base de calaulo e
41,176% prevista no Decreto n%799/00 Infragao
procedente.b) VENDAS A CONTRIBUINTES INAPTOS.

N&ao autoriza venda com reducéo da base de céalsulo e
41,176% prevista no Decreto 7799/00 Infracdo
caracterizada. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENGCAO DO ICMS.Efetuou vendas para contribuintes
com inscricoes canceladas, baixadas e
suspensas/Processo de baixa, cabendo efetuar a
retencdo e o recolhimento doMs na qualidade de

contribuinte substituto. Infracdo n&o elididaBASE DE
CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO.
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO ABAIXO DO VALOR DA ENTRADA MAIS

RECENTE. Neste caso, deverd ser adotado, como base
de célculo, o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria, nos termos doiartg 4°, I,da

LC n°87/96 Infracdo subsistente. Rejeitada a preliminar
de decadéncia. Preliminares de nulidade rejeitadas.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado eR1/11/2012 exigelCMS no valor der$ 190.210,17em decorréncia
das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 — Recolheu a menacMs em decorréncia de erro na determinacdo da base de
calculo do imposto nas saidas de mercadorias regerde escrituradas. Efetuou vendas para
nao contribuintes utilizando-se do beneficio donfi@de Acordo do Decrete n.799/00. ICMINO

valor deR$ 11.572,7%® multa deso0%

INFRAGAO 2 — Recolheu a menacMs em decorréncia de erro na determinacdo da base de
calculo do imposto nas saidas de mercadorias megula escrituradas. Efetuou vendas para
contribuintes desabilitados no cadastro da SefahiaB& consequentemente utilizou-se
indevidamente do beneficio do Termo de Acordo dor&€e n°7.799/00. ICMSno valor der$
84.656,84e multa des0%

INFRACAO 3 — Deixou de proceder a retencédo idoiS e o consequente recolhimento na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelaas operacdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes neste Est&fetuou vendas para contribuintes
desabilitados no cadastro &&FAz ou para Microempresas, sem efetuar a retencédo por
substitui¢do tributariaCMs no valor der$ 41.164,67 multa des0%.
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INFRACAO 4 — Recolheu a mendacMs em decorréncia de erro na determinacdo da base de
calculo do imposto nas saidas de mercadorias megemde escrituradas. A empresa efetuou
transferéncia da Bahia para Minas Gerais abaixwalior de entrada mais recente, conforme
capitulado no artL3, paragrafaie daLcC 87/96. ICMSno valor der$ 52.815,8% multa des0%.

O autuado ingressa com defesa, 4f® a 306 e destaca a sua tempestividade posto que o prazo
para a apresentacao da impugnacdo ao lancamdnttatido se finda erng/01/2013 Descreve as
infracbes que lhe estdo sendo imputadas, com gzeatess dispositivos dados como
infringidos, bem como as respectivas multas sugemela fiscalizacao.

De inicio clama pela nulidade da autuacdo, sob nudmente de cerceamento do direito
constitucional a ampla defesa e ao contraditérist@ que encontrou grandes dificuldade na
analise das imputacdes dado o consideravel volamados fornecidos, em sua grande maioria
no formato PDF’, inadequado a viabilizacdo do exercicio da ant@fesa e do contraditério.
Aduz que deveriam ter sido entregues em formatsf',gl, além disso, os arquivos fornecidos no
referido formato além de ndo corresponderem amtaw@ento fiscal, mas tdo somente em base
de dados que compuseram o levantamento fiscalignopnte dito, encontravam-se com dados
deturpados bem como informacdes discrepantesdais:c

- No campo denominado “aliquota/prod”, constam infagéres referentes a datas,

- No campo denominado “desconto/prod”, constam iném@es semelhantes & numeros de
documentos fiscais,

- No campo denominadoBC correta”, constam informacdes que parecem tratgeerde
codigos de mercadorias.

Pede que sejam sanados tais vicios e oportunizatemo exercicio das garantias que Ihe foram
constitucionalmente outorgadas.

Afirma que também nado houve a intimacdo acerceedud de inicio de fiscalizagdo, mas téao
somente a solicitacdo de documentos, sempre atgeralglie contraria o disposto no ast.| do
RPAF/99 e impediu que a empresa avaliasse, por exemplprazos estabelecidos na legislagéao
para a conclusdo da fiscalizacao.

Entende decadente o direito de lancamento dostasétlibutarios de janeiro a novemiaa?,
consoante o0 arts0, § 4doCTN, por se tratar de langamento por homologagéo.

Aduz que nao é outro o entendimento pacifico dsphudéncia patria, inclusive dos Tribunais
Superiores, votos que colaciona na defesa, in@dusieélebre voto da Ministra Eliana Calmon
no Recurso Especiab4.822/PR - STHue elucida definitivamente a questdo, demonsirated
forma inequivoca o posicionamento jurisprudencaalifico construido acerca do tema.

No mérito, passa a demonstrar a impossibilidadendeutencdo das imputacdes fiscais, e na
infracdo 1, assevera que varios contribuintes efetivamente aitribuintes do imposto,
conforme comprovam 0s documentos anexos (Anexoquais seja, consultas SINTEGRA
onde constam-se a inscricdo dos contribuintes.

Exemplicativamente, observa-se a empresa desimatacrita noaCNPJsob 0 n.91.200.398/0001-
72, com razdo social PROJECTA TRANSPORTE E LOGISTICA LTDA a qual encontra-se
devidamente inscrita no Estado da Bahia sob 00#m%92.908 com situacdo cadastral
“habilitado”, sendo que referida empresa compdeepdo entdo improcedente levantamento
fiscal.

Quanto a infracaa, traz o conteddo do Decreto m?99/0Q no art.1°: “Art. 1° Nas operacoes de
saidas internas de estabelecimentos inscritos raa§tao de Contribuintes d@Ms (CAD-ICM$
sob os codigos de atividades econdmicas constaotésexo Unico que integra este Decreto,
destinadas a contribuintes inscritos noAD-ICMS do Estado da Bahiaa base de calculo das
mercadorias relacionadas aos codigos de atividadmsstantes nos itens a 16 do referido
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anexo podera ser reduzida @mi76%(quarenta e um inteiros e cento e setenta e s&simos
por cento), desde que o valor global das saidasrdEtas a contribuintes da@Ms corresponda,

no minimo, em cada periodo de apuracao do impast® seguintes percentuais de faturamento:
(Grifamos)”.

E aduz que de sua analise, constata-se que a ommudto clara ao determinar o beneficio nas
saidas internas destinadasoatribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia.

Considerando que a imputacdo descrita no Auto ftachio refere-se a irresignacao quanto a
situacao de “desabilitados” inerentes aos contntlegi inscritos, ndo detecta-se possibilidade de
infracdo ao comando normativo — contribuintes ih@&r— no que concerne aos fatos descritos
no libelo fiscal: situagao de contribuintes insxsjtn&do obstante desabilitados.

Ou seja, 0 comando normativo confere beneficicsaé$as a contribuintes inscritos, sendo que o
fato descrito no auto de infragcéo trata-se claraenda contribuinte inscrito, ndo obstante com
situacao de desabilitado.

N&o ha duvidas de que as saidas foram realizadasdestino a contribuinte inscritos nos
cadastros d&EFAz/BA, sendo que eventual situacdo transitoria de ddadbindo retira a
condi¢do de contribuinte inscrito, esta sim expreasnente prevista na norma utilizada para
fundamentar a autuacéo fiscal.

Reporta-se ao principio da legalidade previstach& traz as licdes de doutrinadores, a esse
respeito, em que impde a necessidade de existéleciestrita identidade entre o comando

normativo e o fato ocorrido, impossibilitando, pefaito de imputacédo de infracdo a legislacao
tributaria, interpretacéo extensiva acerca dodeanorma a que se reporta.

Aduz que o libelo Impugnado encontra-se calcaddatteas que se tornam perceptiveis pela
simples verificacdo dos fatos narrados em faceamas elencadas como infringidas, quais seja,
descreve-se saida de mercadorias a contribuinteitieados (ou seja, contribuintes inscritos
desabilitados) quando a norma utilizada como furahdon de validade da imputacdo prevé
beneficio a saida de mercadorias a contribuintesitos.

N&o obstante a imputacdo da condicdo de desabditaxl certo que se trata de contribuintes
inscritos, ndo havendo desta sorte possibilidadeodéar-se de infracdo a norma, por perfeita
subsuncéao dos fatos ocorridos a norma juridiceessgquefere.

Ademais, compulsando o inteiro teor de referidanayrqual seja, o decret@99/oonao detecta-
se qualquer dispositivo que excetue a aplicacadaieeficio aos contribuintes inscritos que
encontrem-se em situacdo — que sabe-se por mugias \transitoria — de desabilitados ou
qualquer outra condicao similar.

Desta sorte, ndo procede a imputacdo fiscal pdivafénexisténcia auséncia de previsao
normativa dos fatos imputados as normas que alicegcimputacéao realizada.

Aduz da impossibilidade de utilizagdo SIBiTEGRAcomo alicerce das imputacgdes fiscais.

Explana que GINTEGRA é um sistema integrado de informacgdes sobre apesdgterestaduais
com mercadorias e servicos, que tem por finalidadéitar o fornecimento de informacgdes dos
contribuintes aos fiscos estaduais e de aprimordiuxo de dados nas Administracdes
Tributarias e também entre as mesmas.

Contudo,conforme consta no propriosite do SINTEGRA (www.sintegra.gov.br), a dindmica
inerente ao aspecto temporal das informacOes dppadas na internet pelSINTEGRA
impede que as informacdes de regularidade cadakisakontribuintes possam ser utilizadas
para confirmar fato ou direito, exatamente peladagfio passiva do Fisco no que concerne ao
SINTEGRA

A efetiva impossibilidade de utilizacdo dos registdoSINTEGRA para imputacéo de infracédo a
legislacdo tributaria € constatada no promite do SINTEGRA no link “informagbes gerais”,

ACORDAO JJF N° 0111-04/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

conforme transcricdo abaixo:O" sistema foi implantado de uma forma totalmente
descentralizada, sendo que o cadastro de ec#d@eside na mesma o que permite manutencgéo e
atualizacdo dos dados com maior eficiéncia. Aléra dontribuintes, a consulta cadastral é
intensamente utilizada pelas administracdes triiatapara conferir os dados informados pelos
contribuintes das outrasF, por outros 0rgaos publicos, hospitais, escolas, eom o objetivo
de checar dados cadastrais dos estabelecimentoslvites nas operacdes importante
destacar que a consulta cadastral disponibilizada internet ndo pode ser usada como objeto
da confirmacdo da existéncia de fato e de direital@ respectiva regularidade cadastral do
contribuinte face a natureza passiva do Fisco nestlacionamento, isto é, o Fisco depende da
declaracdo cadastral efetuada pelo contribuinteor exemplo, o estabelecimento que encerra
suas atividades e ndo comunica o fato ao Fiscofaé-lo ou o Fisco detectar, continuara com
sua inscricao estadual ativa no cadastro. (Grifajios

Devido a complexidade inerente as operacdes af@tammeércio atacadista de mercadorias, é
salutar que se reconheca a possibilidade de octaréos fatos acima demonstrados e
comprovados através de informacédo oriunda do @GRNTEGRA como exteriorizacdo do
principio da moralidade administrativa insculpidpartigo37 da Constituicdo Federal desg o
qual deve nortear os atos inerentes a Administre¢édaca.

Outrossim, embora o contetdo da moralidade segrstivdo da legalidade, o fato € que aquele
esta normalmente associado a este. Em algumaesasai imoralidade consistira na ofensa
direta a lei e ai violardpso factg o principio da legalidade. Em outras ocasifesidird no
tratamento discriminatério, positivo ou negativispgnsado ao administrado.

Assim, em que pese todas as demonstracdes efetimadsentido de observancia aos principios
da legalidade bem como legalidade estrita, ineseate direito tributario, importante que a
administragdo publica pondere as especificidade®ines aGINTEGRA para considerar como
frageis, inseguras e, portanto, insubsistentesnasitacdes realizadas com base em referido
sistema de informagdo.

Finalmente, pede a improcedéncia da infragdoom base nos argumento acima expendidos,
como ainda a impossibilidade de utilizacAssdorEGRA como alicerce as imputacdes fiscais.

Ademais, consta ainda que a imputacédo é calcadsa@ias para “Microempresas”, sendo que
desde 1999 com a alteracdo do inciso do artigo 353 do RICMS/BA, nd0 mais existe a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento gmsto a titulo desT no que concerne as
remessas para Microempresas.

Assim, resta demonstrada que a imputacao fiscalpndmede, seja porque o artigo respectivo
que trazia previsdo acerca das Microempresas n&axiatia no mundo juridico quando dos

periodos objeto da autuacédo, seja ainda pelasnjdrdgtradas insubsisténcias do libelo quanto
aos contribuintes “desabilitados”, (uma vez queritess consoante previsao legal); seja também
pela demonstrada impossibilidade de utilizacAoSIMTrEGRA como suporte as insurgéncias

objeto do libelo fiscal.

Na infracdo 04, trata-se de transferéncia de mercadorias do edstamento da empresa
impugnante situado no estado da Bahia, para su&msifiiada no Estado de Minas Gerais.

Aponta que os célculos que compdem os levantamefigoais, os valores imputados
efetivamente ndo se referem a entrada mais redanteercadoria.

Da propria descricdo da infragdo contida no libkdoal, é facil a constatacdo da forma de
apuracao dos valores imputados, vejd{se) Adotamos como procedimento para determinacao
da base de calculo de transferéncia da Bahia paiaall Gerais, e para equiparar a carga
tributaria de saida12%),a exclusdo do valor demMs na entrada mais recentg%) e a inclusao

do IcMS das operagdes interestaduais 6. Ou seja, como 0 contribuinte na entrada sempre
recebe as mercadorias de Minas Gerais, excluimosvalor de produto7% e como as
transferéncias também sdo sempre para Minas Garaikjimos12% no valor do produto. (...)".
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Efetivamente ndo se visualiza na legislacdo peringualquer norma que possa validar o
procedimento adotado pela fiscalizagdo na apuragalbizada conforme inclusive descricao
contida no Auto de Infracdo e transcrita acima.

Caso nao seja esse 0 entendimento, pede a renessaltds ao agente autuante para que o
mesmo proceda a reformulacdo dos valores para ejaet@nada como base de calculo dos
trabalhos fiscais os valores referentes a entrada macente das mercadorias.

A final pede a improcedéncia da autuacdo e quentamacOes e notificacdes referentes ao
presente Processo Administrativo Fiscal, sejamizag#ds e encaminhadas aos procuradores
subscritores da presente, na Cidade de Uberlaasiado de Minas Gerais, na Rua Jateip—
Bairro AparecidaCEP 38400-632- FOneg(034) 3218-1050Fax(034) 3218-1053

O autuante presta a informacéao fiscal,3%.a339, e esclarece que o trabalho foi disponibilizado
para uma analise prévia pela empresa, e caso lseugl@sida ou equivoco, pudesse retifica-los
antes da conclusao da fiscalizacédo, conforme ejor@hdo acPAF na fl. 08, mas ndo recebeu
nenhuma resposta até a conclusdo do auto de iofraca

Foram fornecidos ao contribuinte copias idénticas r@latorios que compdenPaF e também
em midia com os arquivos magnéticos devidamentenacados, fls.271 e 272 Também
disponibilizou via e-mail os arquivos em forma d&ngha, conforme solicitado pelo
contribuinte.

A alegacéo do deslocamento do cabecalho das ani&o prejudica em nada a interpretacao
dos dados, considerando que a prépria empresafickerds contetdos das colunas, além da
mesma ter as informacdes também em copia em papelasnonstrativos, em forma de arquivos
magnético.

Lembra que o Termo de Inicio de Fiscalizacéo éetispdo conforme aus, Il do RPAF.
Quanto a decadéncia, explana que deve ser aplicada 73, IdOCTN.

Na infracdo1l observa que esta exigindo o imposto das vendas grapresas na condicao
ESPECIAL que ndo estdo contempladas noiado Decreto n9799/09 e que no relatério aparece
com o numero da inscricdo estadual, pois sdo eaprgge apesar de poOssuir inscricdo na
condicdo de especial ndo eram contribuintegCsis, conforme previsto a época, no aso, v
doRICMS/Ba revogado enn6/02/2012

Na infracdo2, o art.171 do RICMS enumera todos 0s casos de inaptidao das empresasa
copia do historico de situacdo de diversas insesig@staduais, fla.35 a 170 do PAF. No caso
desta infracdo, sdo empresas que ndo estavamrragota inscritas, por estarem inaptas, ou
com suas inscricdes baixadas ou em processo da, h@gpo ndo sdo contribuintes inscritos em
atividade.

Outrossim, as informacdes para a exigéncia do itndosam levantadas com base de dados da
SEFAZ e ndo nGBINTEGRA O gue a empresa precisa observar e consultatendasSEFAZ € se
no ato da operacdo mercantil a destinataria etaanapcadastro dsEFAZ

Na infracadcs, esclarece que com relacdo as retencdes paraemigresas, citada indevidamente
na descricdo da infracdo realmente ndo cabe egi@neia. No entanto todos os langcamentos da
infracdo ocorreram para contribuintes “desabiliside facilmente identificados, bastando
comparar os relatorios da infracéie 3, em que sao idénticos os numeros de inscricbesgiéo
sendo exigida a falta de retencaacias.

Na infracdo4, acredita que a defendente ndo entendeu o meceadisroalculo adotado, com a
necessidade de se igualar a carga tributaria pasmparacédo dos valores de entrada e saida.
Formulou consulta ®ITRI, para consolidar o seu entendimento, anexes fls. 220 a 222
Exemplifica a férmula dos calculos, pegando o priocngem do demonstrativo, anexq fl. 223
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onde utilizou o preco mais recente das entradagpiue previsto no paragrafe do art.13 da
LC 87/96

Observa que a impugnante ndo contesta a metodalogiaalculos, simplesmente fala que néo
foram utilizados os valores recentes.

Opina pela Procedéncia do Auto de Infrac&o.

VOTO

Inicialmente destaco que o Auto de Infracdo em lidedeceu aos requisitos contidos nozart.
do RPAF/99(Decreto n%.629/99 e se encontra apto a surtir seus efeitos jurgdecegais.

Quanto a preliminar de decadéncia, o Bt-Bda Lei n°3.956/81(Cddigo Tributario do Estado
da Bahia), que incorporou o ams0 do CTN, no seu paragrafe°® dispde: ‘Art. 107-B - § 5°-
Considera-se ocorrida a homologacéo técita do laneato e definitivamente extinto o crédito,
aposs (cinco) anos, contados a partir dede janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dodmde ou simulacao.

Assim, a legislacéao tributaria do Estado da Baixia ffrazo a homologacéao do lancamento, nao
podendo ser argiida a determinacéo dolgaot § 4«do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacao. Os arédibnstituidos foram relativos ao exercicio
de 2007, e s6 seriam desconstituidos se o lancamentotdribuocorresse a partir do dia
01/01/2013 0 que nao foi o caso posto que o Auto de Infrégalavrado enp7/11/2012

Ademais, foram fornecidos ao contribuinte copianta@ dos relatérios que compdenPaF e
também em midia com os arquivos magnéticos devidtaeitenticados, flg71e 272, Também

0 autuante disponibilizou via e-mail os arquivosferma de planilha, conforme solicitado pelo
contribuinte, portanto a assertiva de que recebguiveds emPDF, 0 que teria dificultado a sua
leitura ndo procede.

Outrossim, a alegacdo do deslocamento do cabedalh@lanilhas ndo prejudica em nada a
interpretacdo dos dados, considerando que a pr@pnresa identifica os conteudos das
colunas, além da mesma ter as informacfes tambénopia em papel dos demonstrativos em
forma de arquivos magnético.

Portanto ndo houve cerceamento ao direito de defesdorme alegado na impugnacao, visto
gue 0 sujeito passivo recebeu coOpia de todos @ntemento efetuados, contendo os dados
referentes a cada infracdo, de forma clara, e pediefender de forma ampla, o que demonstra o
seu perfeito entendimento das acusagdes que bia foostas.

Quanto a falta de Termo de Inicio de Fiscalizag8te € dispensado conforme a8t.Il do RPAF,
desde que houve a intimagao para apresentacaerde & de documentos fiscais, momento em
que foi dado o inicio da acéo fiscal.

Rejeito, portanto todas as preliminares de nulidadgiidas e passo a analise do mérito da
autuacao:

Na infragdol estd sendo exigidacMS em razdo de re colhimento a menor, por erro na
determinacdo da base de calculo do imposto nasassalé mercadorias regularmente
escrituradas. A empresa efetuou vendas para n&abcontes, com a utilizacdo indevida do
beneficio do Termo de Acordo do Decreta i199/0Q que dispde no arto: Art. 1° Nas operacdes

de saidas internas de estabelecimentos inscrito€amastro de Contribuintes damMs (CAD-
IcMS) sob os codigos de atividades econdmicas constatitesnexo Unico que integra este
Decreto, destinadas a contribuintes inscritos noAD-ICMS do Estado da Bahiaa base de
calculo das mercadorias relacionadas aos codigositiédades constantes nos itena 16 do
referido anexo podera ser reduzida emi76%(quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis
milésimos por cento), desde que o valor global siislas destinadas a contribuintes idws
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corresponda, no minimo, em cada periodo de apurdgdmposto, aos seguintes percentuais de
faturamento: (Grifamos)

Portanto os requisitos para a reducdo da basdaléacédo:1) as operacdes de saidas devem ser
internas?2) para estabelecimentos inscritosa#® ICMs sob os codigos de atividade economicas
constantes do Anexo Unice) destinadas a contribuintes inscritos ¢ab-ICMS do Estado da
Bahia.

Na presente infracdo restou detectado que as skidam para ndo contribuintes dowms,
conforme explicitado nas planilhas de fls.a 86, onde consta a inscricdo estadual de cada
estabelecimento, na condi¢cdo cadastraIRECIALNO CAD-ICMS, posto que embora inscritos no
cadastro deicMS ndo se tratavam efetivamente de contribuintesiales, visto que néo
realizavam operacdes de circulacdo de mercadorias.

Os argumentos trazidos na defesa, ndo encontramaetegislacdo de regéncia, posto que as
saidas detectadas pela fiscalizacdo, com a redieggdase de calculo doms ndo atendeu aos
requisitos do Decreto rm°799/00 Fica mantida a infracéo.

Na infracdo2, da mesma forma, foi detectada a reducao indeledaase de calculo nas vendas
realizadas para contribuintes desabilitados nostemldaseEFAz/BA.

Consoante o demonstrativo de isa 135, estdo discriminadas as vendas para contributotes
inscricbes canceladas, baixadas e suspensas/Rroleesaixa, e nesse caso, ndo cabe a condicao
de contribuinte para efeito do beneficio da redut@dase de calculo em,176%prevista no
Decreto n%799/00

Ademais, nas fls136 a 170, consta o histérico da situacdo dos contribuindesnonstrando a
situagao cadastral, tais como baixado, inaptos.

O defendente alega que poderia ter sido conside@uo inapto contribuintes que no momento

da venda ainda estariam na condicdo de ativo, @@aspontou sequer um caso, dos que foram
objeto da autuacado, que pudesse referendar estedep Fica, portanto mantida a infracdo na
sua totalidade.

Na infracaas, esta apontada que houve a falta de retencémmioe o consequente recolhimento
na qualidade de sujeito passivo gor, relativo as operacdes internas subsequentesenasy
realizadas para contribuintes neste Estado. A esapedetuou vendas para contribuintes
desabilitados no cadastro sleBFAZ, sem efetuar a reteng&o [or.

Neste caso, por ter efetuado vendas para contrd@sucom inscricdes canceladas, baixadas e
suspensas/Processo de baixa, efetivamente, Iheacedsponsabilidade tributaria de efetuar a
retencdo e o recolhimento dovs na qualidade de contribuinte substituto, como Gksp art.
353, IdORICMS/BA.

O demonstrativo da infracdo encontra-se nasfsa218 doPAF.

Como esclareceu o autuante na informacgao fiscalfoar@am exigidas parcelas de contribuintes
inscritos como microempresas, situacdo que in@ugiv ndo existia na época dos fatos
geradores, mas que constou na infracdo, por sefigpdd descricdo da acusacéo fiscal.

Pela procedéncia da infracéo.

Na infrac@o4, foi detectado a utilizacdo de base de calculowaor menor do que a devida, nas
transferéncias interestaduais de mercadorias, @lmxpreco da entrada mais recente, o que
contraria a./C 107/96 art.13, § 4°.

Portanto, foi utilizado como fundamento para adawa desta infracdo o disposto no =318 49
inciso | da LC 87/96 isto €, OVALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCADORIA, QUE
CORRESPONDE A DATA IMEDIATAMENTE ANTERIOR A DATA DESAIDA EM TRANSFERENCIApara
a filial localizada neste Estad@AHIA), sendo que, quando da ocorréncia de mais de uma

entrada na mesma data, foi adotado o valor dadentlaMENOR valor, o que beneficiou o
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sujeito passivo. Para tanto, os autuantes retirar&@Ns e 0PIS/COFINSda operacao da ultima
ENTRADA (pois se referem a tributos recuperaveis) e irani o ICMS, a aliguota de
interestaduall2% (doze por cento), tudo de acordo com os demoi&tsatnaliticos anexos

(vide indice acostado a este processo).

Deste modo, em decorréncia de a autuacao ter ddedssx comando do art3, § 4°,incisol da

LC 87/96 isto €, OVALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCADORIA, QUE CERRESPONDE A
DATA IMEDIATAMENTE ANTERIOR A DATA DE SAIDA EM TRANSFERENCIApara a filial localizada
neste Estad®@HIA), julgo procedente a infracao.

O demonstrativo encontra-se nas #ig3 a 270 do PAF. Pelo fato de o contribuinte promover
saidas de mercadorias com preco inferior ao dadaimais recente, fez com que o Estado da
Bahia suportasse o crédito fiscal nas transferériavalor superior ao devido.

Ademais, nos célculos efetuados pela fiscalizag@oforam apontados erros.
Fica mantida a infracéo.

Ressalto que os patronos da empresa solicitaranagjugimacdes e notificacdes referentes a
eSSePAF sejam encaminhadas para a cidade de Uberlandajdede Minas Gerais, Rua Jatai,
1150, Bairro AparecidaCEP 38400-6340ne(034) 3219-1059; FAX (034) 3218-1053

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPrROCEDENTE o0 Auto de Infracdon® 269197.0008/1253 lavrado contra
MARTINS COMERCIO E SERVICOS DE DISTRIBUICAO S/A , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor#£90.210,17acrescido da multa d®%, prevista no
art.42,incisosll, alineas “a” e “e”, da Lei n?014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 21 de maio deo13

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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