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EMENTA: ICMS . ARBITRAMENTO. FALTA DE EXIBICAO

DE DOCUMENTOS FISCAIS E CONTABEISProcedimento
embasado na impossibilidade de desenvolver
fiscalizacdo normal do estabelecimento. Justifecas
arbitramento. Rejeitadas as preliminares de nudidad
decadéncia. Auto de Infracd&ROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ers/12/201] refere-se a exigéncia d&$753.583,56de ICMS,
acrescido da multa deoo%, por falta de recolhimento do imposto apurado pa@ionde
arbitramento da base de calculo, em virtude da fidt apresentacdo ao fisco de documentacao
fiscal e contabil, no periodo de janeiroadeéa junho de2007.

Consta na descricédo dos fatos que o autuado namfizanmais no local estabelecido e deixou de
atender as intimacdes emitidas pere por Edital. A fiscalizagéo foi efetuada em cumento
a Ordem de Servico e orientacdo contida no Boldé@rmteligéncia Fiscal r#12/2011

O autuado, por meio de advogado, apresentou imgagn@s.166a 171). Inicialmente, suscita
nulidade do presente auto de infracdo, alegandmhgervancia ao principio do contraditorio,
bem como, descumprimento do devido processo legakazéao da falta de atendimento do que
prescreve o artigaé do RPAF/BA. Registra que o préoprio autuante alega ter olmglelementos
em gue se baseou para realizar o seu arbitramantcostroles internos deeFAZ (CFAMT e
SINTEGRA), 0s quais nao foram fornecidos ao autuado, o spieremaneira, limitou o pleno
exercicio do direito de defesa e maculou de fomeafismével ®AF em analise.

Ainda em preliminar, desta feita com apreciacaonéoito, protesta o defendente pela aplicacéo
do incidente de decadéncia sobre todos os fatatvied ao exercicio deoe,salientando que a
notificacéo valida do autuado soO se efetivou agale Editalo2/2012 publicado emi5/02/2012
estando, portanto, o referido periodo fora do quémip prescricional compreendido em nossa
legislacao tributaria.

No mérito, o defendente protesta pela improcedédoiauto de infracdo, alegando que as
circunstancias autorizativas para o arbitramentbat® de céalculo ndo se verificampxr em
questdo, ja que ndo esta caracterizado se o0 desmenfp das intimacdes emitidas por. e

por Edital foi de forma voluntaria pelo autuadoseusimplesmente nédo se aperfeicoou por falha
alheia a vontade do autuado.

O defendente pugna, ainda, pela improcedéncia litraanento da base de célculo alegando
inexisténcia de qualquer documento fisico que Venqualquer operacdo econémica do autuado.
Diz que a utilizacdo pelos prepostosstxAz de simples registros MFAMT OU NOSINTEGRA

Nao os caracterizam como elementos capazes dailastomposicdo do custo das mercadorias
vendidas ¢mv), conforme prescreve o inciso | do artiggs do RICMS/BA. Afirma que o
autuante aplicou erradamente 0 mecanismo de angit® previsto no incisodo artigo93s do
RICMS/BA, uma vez que se utilizou indevidamente de infodeagobtidas junto aos controles
internos da préprisEFAZ, em clara alusdo ao incis8, circunstancia esta em que ndo poderia
ser utilizada avvA, conforme define o texto insculpido macMS/BA. Entende que houve o
clarividente desrespeito ao principio da resergallaum vez que o autuante utilizou-se de dois
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critérios distintos de arbitramento, quando develéger apenas um, criando, dessa forma, uma
terceira forma de arbitramento nao prevista enFer.fim, o defendente pede a improcedéncia
do presente Auto de Infracdo, sem prejuizo dasnurelres de decadéncia e cerceamento de
defesa arguidas. Requer ainda que a Procuradoiizstdoo, através de seu representante neste
Conselho de Fazenda, se manifeste, cotustlis legi§ através de Parecer na forma do ingiso
do artigo118 do RPAF, no sentido de apurar a real interpretacdo daadnibutaria que definiu o
fato descrito no auto de infracdo impugnado. Requdireito de provar tudo quanto alegado por
todos os meios admitidos, inclusive laudos pesaaipedidos por pericia técnica designada por
este 6rgao, revisdes fiscais, documentos ou testegsuna melhor forma da lei.

O autuante prestou informacéo fiscal asiffs.a 180 dos autos. Rebate as alegacfes defensivas
argumentando que em relacéo ao iteta impugnacao, foi enviado via correio copia dooAde
Infracdo 298579.0095/11-1e um CD anexo com todos 0s demonstrativos presentesArO
(Demonstrativo nB1 — Arbitramento da base de calculo — exercfoms; Demonstrativo nB2 —
Arbitramento da base de calculo — exercizio7; Demonstrativo de Notas Fiscais de Entrada-
RelacB0CFAMT e SINTEGRA- Exercicio 2006 e Demonstrativo de Notas Fiscais de Entrada-
RelaCadoCFAMT e SINTEGRA- Exercicio2007). Entende que houve total cumprimento ao principio
do contraditério, bem como, o devido processo Jegah pleno atendimento ao que prescreve o
artigo46 doRPAF/BA, dando ao contribuinte o pleno exercicio do dirdi defesa.

No que diz respeito a decadéncia do exercicizndg o autuante informa que foi ao endereco do
autuado, a Rua Manoel Julido, 318 Centro, Iraré8A e, chegando ao local, constatou que a
empresal DE JESUS FARIAfnd0 mais funcionava, tendo em vista que no mesrdereco foi
encontrada a empresaP CERQUEIRA conforme comprovanteEITURA X (fls. 7.1 e 7.2 do PAF)

com data det0/10/2011 Diz que o autuado havia sido intimado pelo prapdiscal Erivelto
Rocha Albernaz, cadastre10439-4 em06/10/2011 O autuante também informa que compareceu
ao escritério do contador do autuado, Sr Gilbeed.itha MacedoCRC: 149680-BA/0e 0 mesmo
assinou a intimacgdo com datad10/2011 Diz, ainda, que o contribuinte foi intimado p® e
também intimado pOEDITAL DE INTIMACAO N° 51/2011, DOE13/12/2011 em atendimento ao
artigo26 doRPAF. O autuante afirma que ndo houve decadéncia doiekede2006

No mérito, informa que, por falta de entrega delguex documentacao fiscal e/ou contabil foi
realizado o arbitramento da base de calculo cordarto37 do RICMS/97, e que o defendente
nao apresentou qualquer documento fiscal, contdbdualquer demonstrativo para contestar o
levantamento fiscal. Pede a procedéncia do presderntede Infragao.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faaitiu as fl9.87 a 189, aduzindo que o
autuante encaminhou "via correio" copia do Autolmfeac&o 298579.0095/11-12 um CD com
diversos demonstrativos. O defendente entende quéuante corroborou com o que foi alegado
na tese defensiva, afirmando que esta cabalmenmterdtrado que a intimacéo via postal ndo se
aperfeicoou nos autos, em nenhum momento, ndosséicando alegar que os referidos e
imprescindiveis documentos foram encaminhados astap Afirma que ndo houve notificacao
postal valida, que é aquela recebida por prepasfr@brio estabelecimento. Diz que o autuante
informou que encaminhou apenas 0s "demonstratidtoSLFAMT e SINTEGRA e em nenhum
momento declara que encaminhou cépia Nis(Gnicos documentos legitimos a configurar a
pretensdo do fisco) obtidas junto ao prOprAMT e SINTEGRA Diz que também néo foi
firmada na informacéo fiscal que houve entregawddgyer "recibo”, "canhoto" ou "duplicata”
legitimando o eventual documento mercantil acostaxoautos.

Com respeito a decadéncia, o defendente alega oerastou comprovado pelo autuante
qualquer notificacdo valida acerca da lavraturaadim de infracdo ou até mesmo do inicio da
acao fiscal dentro do periodo héabil, salientand® @jintimacédo apresentada a "ndo preposto” da
empresa ou versando sobre acdo fiscal ou finalidadesa, ndo acoberta a inércia do fisco e a
desatencédo ao periodo prescricional.
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No mérito, alega que o arbitramento ndo pode sentago como método alternativo de
apuracdo, nem como ferramenta de "autuacdo no catpal’, devendo a mesma conter os
pressupostos ensejadores e estar firmado em el@sneohcretos. A auséncia de elementos
validos (notas fiscais, recibos de pagamentos d&scaracteriza o instituto do arbitramento e
implica em um lancamentex oficionulo. Finaliza, ratificandos termos da peca defensoéria
inicial, requerendo ao fim que o Auto de Infrag®8579.0095/11-1seja considerado
improcedente,

A fl. 199estaz2Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presemtegso em diligéncia a Infaz

de origem solicitando que a Inspetoria Fiscal ia8se 0 autuado e lhe fornecesse as cépias de
todas as notas fiscais que lastrearam o presem¢aniento, mediante recibo assinado pelo
contribuinte ou seu representante legal, com &#&gdio do prazo de trinta dias para 0 mesmo se
manifestar, querendo, reabrindo o prazo de defesa

Se o contribuinte apresentasse nova impugnacaa ewefosse encaminhado ao autuante para
prestar nova informacgéo fiscal acerca das alegadéémsivas, intimando o defendente a
apresentar livros e documentos fiscais comprolu@as operacdes realizadas.

Se fossem apresentados os livros e documentossfisdarmasse se 0s elementos apresentados
eram suficientes para apuracéo do imposto por deemutras auditorias fiscais e contabeis.

O pAFfoi devolvido com a informacéo a 02 de que a empresa e sécio ndo foram localizados,
conforme Aviso de Recebimento acostado aos autos.

Esta3z2Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presemtegso em nova diligéncia a Infaz de
origem (fl 204 solicitando que a Inspetoria Fiscal intimassemre@sentante legal do autuado no
endereco de seu escritdrio profissional constaatpata defensiva e na procuracdo arft. A
intimacéo foi efetuada na forma solicitada, con®rfis. 206/207 sendo reaberto o prazo de
defesa, mas o defendente ndo apresentou qualquéestacao.

VOTO

Inicialmente, o autuado suscitou a nulidade do gmtes Auto de Infracdo, alegando nao
observancia ao principio do contraditério e desaimgnto do devido processo legal, afirmando
que o préprio autuante alegou ter obtido os elepseam que se baseou para realizar o seu
arbitramento em controles internos da8FAZ (CFAMT e SINTEGRA), 0S quais ndo foram
fornecidos ao autuado, o que limitou o pleno ex@raio direito de defesa.

Quanto a esta alegacéo, por determinacdo desta danlulgamento Fiscal, o defendente foi
intimado com o fornecimento de todas as pecasadoconforme fls206/207 tendo sido reaberto
0 prazo de trinta dias para nova impugnacao, ficaodrigida a falha processual.

Rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo addyaima vez que o Auto de Infracdo preenche
todas as formalidades legais, ndo ensejando engugraliolacdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de capulados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos, e ndo se enca#namtivos elencados na legislacédo, inclusive
0s incisog alv do art.18 doRPAF/99 para determinar a nulidade do presente Auto flagi#io.

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada gefendente, considerando que o presente
Auto de Infracéo foi lavrado para exigir impostéerente fatos ocorridos no exercicio 2teq
sendo alegado pelo defendente que o fisco ndoezxele forma tempestiva o seu direito de
constituir o crédito tributério.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fixaopa homologacao do lancamento, e ndo se
trata de situacao prevista no ago, § 4do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante ndo
fixa prazo a homologacéao:

Art. 150 O langamento por homologacao, que ocorre quan®tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dés@ipar o pagamento sem
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prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacgéo, sera &e dcinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Plblica se tenha pronunciado, considera-se homaloga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo.

Vale salientar, que o Cdadigo Tributario do Estadddhia, instituido pela Lei 3%56 de11 de
dezembro de9sy, estabelece nos arts, § 1°€107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langamento doostgp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacéao da autoridade administrativa.

§ 1°Ap0ss5 (cinco) anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do lancamento.

Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que ocorre quants tabutos
cuja legislacao atribua ao sujeito passivo o degterantecipar 0 pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da afigel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do laneato e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de

de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgeryador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do impostivas ao exercicio deooe tinham prazo
para constituicdo do crédito tributario a&®12/2011 Como o presente Auto de Infracdo foi
lavrado em13/12/2011 e 0 defendente tomou ciéncia do auto de infrgpgianeio do Edital de
Intimag&o n°/2012 publicado no Diario Oficial em5 de fevereiro de012 resta analisar a
alegacao do autuado de que se operou a decadéncia.

Existem duas correntes quanto ao termo de contagetempo para efeito de decadéncia. Uma
corrente considera que o lancamento somente sazpssm a intimacdo do sujeito passivo. A

outra corrente sustenta o posicionamento no sediédque, sendo o langamento tributario um

direito potestativo do Estado, para sua existéacialidade ndo depende de nenhum ato por
parte do sujeito passivo, por isso, € irrelevantiai@ de ciéncia do contribuinte no Auto de

Infrac&o.

Entendo que deve prevalecer o posicionamento degjupie consideram o lancamento um
direito potestativo do Estado. Por isso, conclue quAuto de Infracdo foi lavrado dentro do
prazo decadencial, em3/12/201]1 e nessa data, ainda ndo havia se configuradcaaé&ecia do
prazo para o langamento do tributo.

Ademais, de acordo com o paragrafo Unico do 1ad.do CTN, o direito a que se refere o
mencionado artigo “extingue-se definitivamente aomecurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituigamr@tlito tributario pela notificacéo, ao sujeito
passivo, de qualquer medida preparatéria indispehsé lancamento”.

Por outro lado, o arks, Il elll, doRPAF/BA estabelece que se considera iniciado o procedimento
fiscal no momento da lavratura, do Termo de In@®oFiscalizacdo (incisib) e Intimacao, por
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escrito, ao contribuinte para prestar esclarecioserdu exibir elementos solicitados pela
fiscalizagéo (incisal).

Na descricdo dos fatos o autuante esclareceu gaatumdo ndo funciona mais no local
estabelecido e deixou de atender as intimacdesdesiporArR e por Edital. A fiscalizacao foi
efetuada em cumprimento a Ordem de Servico e agéatcontida no Boletim de Inteligéncia
Fiscal n®312/2011

Vale salientar, que o Auto de Infracéo é lavradome que, mediante acéo fiscal, for constatada
infracdo a legislacdo tributaria. Portanto, inioad procedimento fiscal e realizados os
levantamentos de acordo com os roteiros de fisgg@lz, sendo apurado imposto a recolher, é
lavrado o Auto de Infragdo. Ou seja, mediante agulonento administrativo, se a autoridade
competente verifica a ocorréncia de fato geradasldtagacéo correspondente, apura o valor do
tributo devido e identifica o sujeito passivo, dingo crédito tributario mediante o lancamento,
conforme previsto no art42do CTN. Assim, na data da acao fiscal ndo houve decurswaim
fixado pela legislacdo, ficando rejeitada a pretanide decadéncia suscitada nas razdes de
defesa.

Em relacdo ao mérito, observo que o Auto de Inbatrata do arbitramento da base de calculo
do IcMsS em virtude da falta de apresentacdo ao fisco dmindentacdo fiscal e contabil
correspondente aos exercicios2des a 2007. Oautuado nao funciona mais no local estabelecido
e deixou de atender as intimacdes emitidasapoe por Edital. A fiscalizacéo foi efetuada em
cumprimento & Ordem de Servigo e orientagdo commaoletim de Inteligéncia Fiscal n°
312/2011

Observo que a falta de exibicdo de livros e doctosefiscais e contdbeis a época da reiterada
intimacéo, impediu a apuracao dos valores reaismgosto devido, e por isso o0 autuante aplicou

o arbitramento da base de calculo, como Unico seatisponivel, sendo computados os créditos
fiscais e os recolhimentos efetuados, conforme dstretivos de flso4 e 05 dos autos.

O arbitramento da base de célculo é consideradaegnrso extremo que deve ser aplicado
quando o Fisco néo dispuser de condicdes de apumgposto devido, sendo uma das causas, a
falta de apresentacdo ao fisco dos documentossfisomprobatorios das operacdes realizadas
pelo contribuinte, bem como livros fiscais e databitidade geral, conforme a#37, incisol, do
RICMS/97, vigente a época dos fatos.

Vale ressaltar que o autuado foi novamente intimgguits a impugnacdo do Auto de Infracéo,
conforme intimagcédo encaminhada ao seu represenf&nteo6/207 dos autos, € mesmo assim,
nao foram apresentados os livros e documentosdiscaquaisquer elementos para contrapor o
levantamento fiscal, nem houve comprovacgédo quardéa@tivos que levaram o autuado a néo
atender as intimacoes efetuadas.

No presente caso, ficou caracterizado que a faltextbicdo dos documentos fiscais impediu a
realizacdo de procedimento normal para apurarar vehl do imposto devido.

Em relacdo a intervencdo d@ROFIS, solicitada pelo autuado, entendo que nesta fase de
julgamento, e no caso em exame, nao se encontraituagdes elencadas no. amsdo RPAF/99
para solicitacdo de parecer

Constato que existem neAF elementos suficientes para caracterizar a necekssidle
arbitramento da base de calculo, relativamentegecicios fiscalizado2¢o6 e 2007, haja vista
que o procedimento fiscal esta embasado na implidade de desenvolver uma fiscalizacdo do
estabelecimento pelo roteiro normal.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 298579.0095/11-1lavrado contral. DE
JESUS FARIAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® do imposto no valor
total der$753.583,56acrescido da multa d@ov prevista no art2, incisolv, alinea “i”, da Lei
n°®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, ogle maio deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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