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FLOR DA CHAPADA)

AUTUANTE - GILSON GILENO DE SA OLIVEIRA

ORIGEM - INFAZ ITABERABA

INTERNET 05.06.2013

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0108-04/13

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO

DE CREDITO E OS REGISTRADOS NO ECA declaracao
de vendas feitas pelo sujeito passivo, por meio de
cartbes de crédito e/ou débito, em valores infesior
aquelas informadas pelas instituicbes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autoriza a
presuncdo legal de omissdo de saidas anteriores de

mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto.
2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. @) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAO.

b) MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTAGAO.
Descumprimento de obrigacdes acessorias. Valor
reduzido por comprovacdo de registro tempestivo de
parte dos documentos fiscais. Rejeitado pedido de
cancelamento ou reducdo de multa. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de InfragBROCEDENTE

EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado 2mi2/2019 reclamaiCMS e multa por descumprimento
de obrigacao acessoria no totaR$e25.824,48imputando ao autuado as seguintes infracdes:

INFRACAO 1 - Omissao de saida da mercadoria tributada, apypadmeio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deodéi valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@ai@dito. Apuradas omisséesnfeou cupom
fiscal nas operacdes com cartdo de crédito, cot@inoio-se dia a dia as vendas em cartdo
informadas pelas administradoras com as vendagacwes nas reducdes com forma de
pagamento em cartdo. Valor Histories$87.764,24Periodo: janeir@oosa dezembra@ooa Multa

de 70%;

INFRAGAO 2 - Deu entrada no estabelecimento de mercadotjeisasua tributacéo, sem o devido
registro na escrita fiscal. O contribuinte adentmoercadorias no estabelecimento, sem a devida
informac@o na escrita fiscal, como se verificou amfronto entre OSINTEGRA proprio, 0
SINTEGRA de terceiros, @FAMT e as Notas Fiscais entregues ao fisco, sendadaplinulta de

1% sobre o total apurado das diferengas, nas meieadgentas ou ndo tributaveis, e ideo
sobre as mercadorias tributaveis. Multaae: R$35.411,18Periodo: dezembrznos e 2006;

INFRACAO 3 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoriadriutaveis, sem o devido
registro na escrita fiscal. O contribuinte adentmoercadorias no estabelecimento, sem a devida
informacdo na escrita fiscal, como se verificou amfronto entre OSINTEGRA proprio, 0
SINTEGRA de terceiros, @FAMT e as Notas Fiscais entregues ao fisco, sendadaplinulta de

1% sobre o total apurado diferencas, nas mercadsgatas ou ndo tributaveis, e o sobre as
mercadorias tributaveis. Multa de: R$2.649,06Periodo: dezembrzos e 2006
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O autuado apresenta defesa asifiz4/1285. Bscreve as imputacdes e, com relacdo a infracao
requer nulidade das ocorréncias de Jare@oea Novembraloos por arguicdo de decadéncia.

Para o periodo dezembzoos a dezembr@0oo6 chama atencdo para a proporcionalidade editada
na Instrucdo Normativa ré6/2007 que ndo foi aplicada e junta a planilha de1#l9 para
demonstrar o que entende devido.

Frisa que ampara o pleito da decadéncia no12st.ll, do CTN e reproduz o arts9 do Dec.
70.235/72 além de doutrinas nesse sentido.

Diz que como o objeto da nulidade parcial da irffcacé a decadéncia, a parte impugnada deve
ser extinta sem julgamento do mérito. Sem citaflls, que ha diversos julgados (inclusive do
Conselho de Recursos FiscaisCARF) sobre essa matéria, cujo entendimento se reporta a
considerar decaido o direito de exigéncia do avéttibutario, quando a ciéncia € efetuada
depois de findo o prazo quinquenal estabelecidarno73, I,doOCTN.

Argumenta que &TJvem decidindo nos seguintes termos: a) oiad, |, do CTN deve ser
interpretado em conjunto com seu. asb, §4°;b) o termo inicial da decadéncia prevista no art.
173, 1ndo € a data em que ocorreu o fato gerador; eradéncia relativa ao direito de constituir
crédito tributario somente ocorre depois de cinmmsacontados do exercicio seguinte em que se
extinguiu o direito potestativo de o estado revhomologar o lancamento; d) se o fato gerador
ocorreu em outubro de74 a decadéncia opera-se em 1° de janeiroode(Resp69.308-SP12
Turma).

Nesta esteira, cita o Ac6rddo3-09091do 2° Conselho de Contribuintessd. Camara / Publicado
Nno DOU em: 28.07.2004- Relator:VALMAR FONSECA DE MENEZES- Recorrente MERCANTIL
COMERCIAL DE SECOS E MOLHADOS LTDA

Portanto, reafirma a nulidade para as ocorrénociapeatiodo jards a novbs, e reconhece a
procedéncia parcial dos periodos de aea/dezde.

Sobre as infracbes e 3, salienta que ficou cerceado no seu direito desdefvisto que nao
conhece o verdadeiro teor da acusacado, pois aiZsg@ nao definiu como obteve cada
documento objeto da autuacdo e, mais que isscgssencial que lhe fosse possibilitado um
prévio conhecimento dos documentos.

Entretanto, observa que, apesar de néo lhe teresillegue as referidas notas fiscais, localizou
algumas e as apresenta nesta oportunidade lane@sasituradas, conforme planilha que anexa.
Quanto as demais notas fiscais que nao apresejuatifiea em face de o autuante ndo lhe ter
entregue.

Registra que o autuante ndo teve o cuidado de bidoemacdes na contabilidade ou na escrita
fiscal dos emitentes das notas fiscais, 0 que detarfeito, por dever de oficio. Aduz que, para
tanto, existe um roteiro de auditoria denominadoutarizacédo. Por conta disto, e com base no
Principio da Inquisitoriedade, pede a realizacadiligéncia por fiscal estranho ao feito, a fim
de que seja levado a efeito o roteiro de audittleidominado circularizacao.

Ratifica o argumento de cerceamento de defesa @dfando-recebimento das notas fiscais em
comento. Quanto a exigéncia que se faz da apredentke tais notas que ndo possui, salienta
gue cabe ao Estado investigar, com todas as seasgativas para comprovar sua “suspeita”,
pois ndo Ihe compete fazer provas negativas.

Diz que a presun¢édo admitida pelo autuante ndo dezzrteza juridica e que seria essencial a
demonstracdo das notas fiscais pelo preposto fistad a fim de atender, e por excesso de
cuidado e zelo localizou as que foram possiveisrpbez que Ihe deveria ter sido entregues
todas.
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N&o obstante suas explicacdes, se ainda se enjeileda acusacédo deva prosperar, ainda que
parcialmente, diz ser obrigatorio refazer o denratigp fiscal, a fim de conceder-lhe as notas
fiscais objeto da acusacao. Neste sentido, regliggretia fiscal.

Transcrevendo o ar#2, incisosiX e XlI, da Lei n°7.014/96,argumenta que, supondo restar
confirmada a irregularidade fiscal, entende quarg&o a ser aplicada seria a multaae ou

1% do valor comercial das mercadorias, e ndo a&egig do imposto, por ser a penalidade mais
branda, em face da previsao contida nolagtdo CTN.

Desta forma, se for mantida as infragcéese 03 ainda que parcialmente, serd preciso se fazer
uma diligéncia fiscal a fim de que se aplique dadds percentuais de multa, conforme as
operagfes sejam tributaveis ou ndo. Portanto, éatenprocedente a presuncdo indicada nas
infrac6esn2 e 03.

Ao final, sintetizando as infracdes, pede: a) radel parcial da infrac&oem face da decadéncia
relativa as ocorréncias do periodo janeiro a noven#®05 e procedéncia das ocorréncias
dezembro2005 a dezembra006, aplicando-se a proporcionalidade, conforme dematnsb
apresentado; b) improcedéncia das infragdes diligéncia para que |Ihe seja entregue as notas
fiscais e excluidas as notas fiscais lancadas etueadas conforme planilha em anexo; c)
cancelamento da multa conforme previsto no4arig7eda Lei n°.014/96

O autuante presta informacao fiscal as fa5a 1320. O reproduzindo, estranha a posi¢cédo do
contribuinte sobre a interpretacdo do Am3, do CTN porque o proprio confirma a posicao do
STJ no sentido de manter o prazo. No entanto, na lagsin, diz que devem ser declaradas
caducas as exacoes dos periodos de janeiro a navdeHnos

Afirma que, conforme ®E{ 719350cuja ementa transcreve,soJ ja pacificou a interpretacao
conjunta dos artsl73 e 150 do CTN, declarando qué€-... o prazo quingienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigs, |, do CTN, sendo certo que o ‘primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento oder sido efetuado’ corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio sadaia ocorréncia do fato imponivel, ainda que
se trate de tributos sujeitos a lancamento por Hogexédo, revelando-se inadmissivel a
aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos pregishos artigosiso, § 4°,e 173 do Codex
Tributario ...”.

Quanto a aplicacdo da Instrucdo Normativaar®007 ressalta que é disposicao interna de que
nao ressai direito para o contribuinte, por represeuma faculdade ao fiscal (“podera”) e esta
em conflito com a Lei nP.014/96 art.4°, § 4°, V| “b”.

Assevera que o comportamento comercial do contiibuapurado por seus indices contabeis,
gera duvidas em razdo da enorme flutuacao de ivideede das mercadorias, em funcdo do ano,
como se vé em tabela anexa, tornando duvidosoindiaes baseados na proporcdo dos valores
de entrada das mercadorias, para cada situacatatiéy razao pela qual ndo aplicou a Instrugéo
Normativa n%6/07.

Sobre as infragfes e 3, diz que a situacdo declinada ndo se subsume raeitm juridico da
prova negativa, pois corresponde a uma situacaérigan com distensdo vasta no tempo e no
espaco, em que nao seria razoavel pedir & partprqdazisse prova sobre o fato, em fungéo da
sua inviabilidade. Por exempltexigir-se prova de que a pessoa “é honesta”. Aguesdeveria
provar que, a todo o tempo e em todos os lugareopde percorreu, ela jamais praticou um
ato desonesto, 0 que parece claramente inviavel’

Entende que a situacéo, neste caso, € especifisasgpaponta na nota fiscal: o valor, a data da
transacéo e aNpPJdo fornecedor com o qual o contribuinte mantémeget lagos comerciais,
assim, tanto é que, anteriormente a emissao dettdiscal, posta sob duvida pelo contribuinte,
e posteriormente, 0 mesmo realizou e continua zaalo operagbes comerciais com 0
fornecedor, sem nenhum tipo de entrave ou dificddda
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Com relacéo a disposicdo de poder de policia eoderpde fiscalizar outros contribuintes, diz
gue nao exigiu que o contribuinte usasse de poglgroticia ou de poder de fiscalizar outros
contribuintes e o autuado ndo demonstrou que testitar ou confirmar informagéo com outro
contribuinte (seu fornecedor) e que este se recaigoastar-lhe informacgoes.

Enfatiza que nenhuma legislacdo prevé que provandectal em procedimento ou processo
tributario tenha de ser “copia de nota fiscal”. dfrite que o Auto de Infracdo contém prova
documental, como sejam, relatériosaMT e dOSINTEGRA

Diz que OSINTEGRA corresponde a declaragOes de terceiros contrésuijphssadas por meio
magnético, informando sobre suas movimentacdes epasacdes que realizam com outros
contribuintes ou com consumidores, sendo um docton@® natureza essencialmente
declaratéria e, a principio, isento de animos, cpusstitui, por exceléncia, prova documental.
Enfatiza que um mesmo sistema informatizado impramenotas fiscais do fornecedor do
autuado e sumariza as informacdes das notas fideate fornecedor, gerando o arquivo do
SINTEGRA

Desta maneira, reitera que ndo € de haver diferenga a informacé&o constante do arquivo
SINTEGRA e a informacgéo constante em cada nota fiscalpde gue o contribuinte dizer que
nao confirma a operacao constantesSINIEGRA equivale a ndo reconhecer a operacao constante
em uma nota fiscal. Diz que ao contribuinte é exghato o risco da atividade empresarial e o
fisco ndo pode deixar de considerar o principiba&fé, pelo qual os documentos emitidos com
declaracdes de terceiros sdo prova documentaltpdos os efeitos de direito e fazem prova
contra o contribuinte. Assim como acontece com fistal ndo reconhecida, se o contribuinte
ndo reconhece as informacgdes constanteSINDEGRA (em tese, iguais as das notas fiscais
correspondentes, pois geradas pelo mesmo sistaina)acele também, nesta hipotese, alegar e
comprovar falsidade ou fraude documental destesrdentos para desconstituir a presungéo
juris tantumde veracidade de que gozam os documentos deciasa@OSINTEGRA

Com relagdo acFAMT, declara que € um documento de listagemstiagou4™ vias de notas
fiscais capturadas no transito, por servidores ipgfblou por alguém a seu servigo, sendo
elaborado de forma neutra, pois quem os digitainggina se algum dia algum contribuinte ir4
por em duvida o conteudo daquelas notas fiscaitenle que as coOpias das notas fiscais
representam desnecessarios elementos de provaredi¢a que os fatos se encontram provados
pelos documentos juntados, acrescentando que reéideexige do fisco a obrigatoriedade de
provar as suas alegacoes por dois ou mais merreuliés.

Aduz que ao analisar a questdo de forma extrenmada mesmo copia de nota fiscal representa
prova absoluta da realizacdo da operacao porquermecedor pode extrair nota fiscal em nome
de outro contribuinte, por engano ou maliciosamesge que a operacao seja realizada ou que
seja realizada para outro contribuinte. Desta mane&o haveria prova absoluta da realizagcéo
da operacdo. Assim, cabe ao fisco apresentar mleveuas alegacdes e cabe ao contribuinte
efetuar prova de sua discordancia.

Firma entendimento que a legislacdo processuaépreg o 6nus da prova cabe a quem alega. O
fisco juntou documentoSFAMT e SINTEGRA Se 0 contribuinte os impugna, cabe a ele o 6éaus d
provar a suposta ndo veracidade destes documeantderme pressupde o0 art3 doRPAF.

Diante disto, pontua nédo restar duvida de queardst dOCFAMT e dOSINTEGRA gozam de
presuncéo de veracidade. Entende que a descogétitie veracidade dos documentos juntados
como prova passa pela alegacdo e comprovacao sldafié ideoldgica ou de falsificacao
documental. Em caso contrario, vigem as provissiesdqo art.143 do RPAF.

Quanto a questao de revisdo dos percentuais dasvagticadas nestas infragcdes ora combatidas
(de 10% e 1%), observa que 0s percentuais mencionados saaerata os que foram usados no
calculo do débito das infracdes.
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Informa ter refeitos os calculos excluindo as néisxsis que o contribuinte conseguiu localizar,
0 que gerou 0s novos demonstrativos anexos.

Conclui pedindo a Procedéncia Parcial do Auto d@adao.

As fls. 1342/13480 autuado se manifesta sobre a informacéo fifialque os argumentos do
autuante no que se refere a decadéncia séo alsselefioe a recusa do autuante em utilizar a
Instrucdo Normativa n86/07 ndo encontra respaldo legal de acordo com o ententb do
CONSEF, e ainda, a forma de célculo que apresenta, adnéd seguir a orientacdo doutrinaria,
legal e jurisprudencial, ndo encontra nenhum acwhto em dispositivo a que possa ser
aplicado no Estado da Bahia, razdo pela qual deveesonhecida sua inicial de defesa, em
especial, qguanto aos argumentos relativos a deciag@ue repete.

Para as infracOes e 3, também repete as razdes trazidas na inicialeeagauséncia das notas
fiscais cerceia o direito de defesa, conforme n&ate entendimento dOONSEFe que excluindo

do lancamento todas as notas que apresentou readséeconclui ser a Unica parte aproveitavel
da informacéo fiscal e que se ainda for entendig® & acusacao deva prosperar, mesmo que
parcialmente, sera obrigatério o refazimento do atestrativo fiscal, afim de excluir as notas
fiscais objetos da acusacéao, por forca da diligénci

Por fim, pede: a) acolhimento da decadéncia relaivs fatos geradores do periodo janeiro a
novembra2005 b) improcedéncia das infracGee 3 ou diligéncia para excluséo das notas fiscais
nao apresentadas; c) que as intimacdes sejam asaacendereco do seu representante legal.

As fls. 1359/1360 0 relator solicitou diligéncia para que fossemotadas as seguintes
providéncias:
a) “Intimar o autuado a apresentar: a.1) demonsivatrelacionando, separadamente, as notas fiscais d
saidas ou entradas das mercadorias sujeitas ataitio normal, sujeitas a substituicdo tributariaemtas,
ou seja, de tributagdo normal e outras, acompanhdds respectivos livros fiscais referentes a todo o

periodo fiscalizado; a.2) demonstrativo sintétisalicando a proporcéo das distintas situacoes tidbias
citadas;

b) Atendido o exposto no item “a”, se for o casonferir a proporcionalidade e aplica-la no levantanto
fiscal concernente a infragéo 1, conforme previsidnstrucao Normativa n® 56/07;

¢) Juntar ao processo e fornecer ao contribuintpia® das notas fiscais que restarem na exigénstaffi
relativas as infracdes 2 e 3;

d) Com relagdo as notas fiscais cujas informac@eanh obtidas no SINTEGRA, juntar provas da efetiva
realizacdo das operacdes pelo sujeito passivo,em@io de: prova de recebimento das mercadoriasygro
de pagamento das operacGes ao fornecedor pelo dotuprova de transporte das mercadorias pelo
autuado; etc.

e) Se for o caso, excluir das infragBes 2 e 3, @sqfiscais cujas copias ndo sejam disponibilizada
autuado;

f) Se for o caso, excluir das infragbes 02 e O @ss fiscais com informagdes obtidas no SINTEG&A
prova da efetiva realiza¢do das operagoes, porepdd autuado;

g) Se for o cas,o elaborar novos demonstrativosmfaacdes, inclusive demonstrativo de débito.”

Apos as providéncias solicitadas, cientificar auadb do resultado da diligéncia, concedendo o
prazo delo(dez) dias para, caso queira o autuado, se pramaepois retornar aLONSEFpara
prosseguimento processual dos autos.

Na fl. 1367, em atendimento da solicitagédo de diligéncia dgdepelas? JJF o Auditor Fiscal
estranho ao feito Joelson Rocha Santana disse que:

Na infracaat, foi aplicado a Instrucdo Normativa3#2007 considerando a propor¢ao das saidas
de mercadorias tributaveis e ndo tributaveis infatas naDMA (anexa), resultando na reducdo
do IcMs langado nos exercicios deos de R$53.803,92parar$21.337,94e, em2006 deR$33.960,32
parar$15.025,28anexo).
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Quanto as infracbex e 3, elaborou, por orientacdo do relator, as circoémdes e
encaminhamentos aos fornecedores listados na ocefAREEGRA e CFAMT, juntou todas as
cOpias das notas fiscais, exceto aquelas que oscedores ndo enviaram por motivo de ter
descartado o material, justificando que o prazocitu anos ja havia transcorrido. Afirmou que
para essas notas nao enviadas, juntou copia etetrda respectiva nota fiscal e as demais foram
excluidas do célculo. Também foi refeito o célcdé cada infracdo e os valores da base de
calculo. Assim, a infragda passa a seR$7.214,15e a terceira infracdo passa ao valor de
R$1.034,72

Cientificado do resultado da diligéncia, o autuado se manifestou.

Nas fls.1859/1860 consta requerimento de parcelamento de débitoccdemonstrativo no valor
de R$36.363,23 também, extratos de parcelamento do sistereaT, fls.1862/1870 constando
evidenciada a partilha do débito amparcelas, sendo parcelado o valoRrd®9.254,57 fl. 1864
e, tendo como parcela corrigida no valorde.636,32

Na assentada de julgament®ar foi deferida a diligéncia de fl.873 cuja resposta entendida
nao satisfatoria foi dada a flssa Por conta disso, conforme 1l884 o PAF foi retornado {a
Infaz de origem.

Conforme requerimento de fla8g7-1888 0 valor ajustado exigido pelas infracGe® 3 foi
reconhecido pelo autuado e objeto de parcelamésatags7-1893.

VOTO

O auto de infracdo exigeeMS e multa, relativos a trés infracfeny: Omissdo de saida de
mercadoria tributavel apurada por meio de levantaonée venda com pagamento em cartdes de
crédito e/ou débito em valores inferiores aos fodws pelas Administradoras dos cart@®s;
Entrada de mercadoria tributavel no estabelecimssto registro na escrita fiscaj;Entrada de
mercadoria nédo tributavel no estabelecimento se@istre na escrita fiscal.

Para a infracda, arguindo decadéncia, o autuado suscitou a ndidedexigéncia tributaria
relativa aos fatos geradores do periodo janeirmaembro 2005 e, embora reconhecendo a
ocorréncia dos fatos geradores relativos ao perioskiante, pleiteou a aplicacdo da
proporcionalidade indicada na Instrucdo Normati®eam07. Para as infracdes e 2, arguiu
nulidade por cerceamento ao seu direito de defastaee da ndo entrega das notas fiscais que
sustentam as acusacodes, e, embora de modo naoctauitoa improcedéncia por duplicidade de
penalizacdo em face da exigéncia do imposto (iafrag De modo suplementar, também pediu
a reducédo ou cancelamento das multas com bage do art.42, da Lei n°7014/96

N&o acolho a nulidade suscitada pelas seguintéssaz

A uma, porque o procedimento fiscal atende as nremegulamentares, em especial quanto ao
cumprimento dos requisitos dispostos nos artigose, 19, 22, 26, 28, 38, 39, 41, 42, 44,e456, do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal ddida RPAF/99 As infracbes estao
claramente descritas, foram corretamente tipifisadatém suporte nos demonstrativos e
documentos fiscais contidos nos autos.

A duas, porque as notas fiscais relacionadas nosisrativosSINTEGRA e CFAMT de fls.37-55
que inicialmente ndo constavam dos autos, atendandueito do Impugnante, sendo um dos
objetos da diligéncia de fL359-1360 foram aportadas aeAF (fls. 1404-1843 e as que constam
registradas nos livros do autuado foram excluiddamicamento. O langcamento foi ajustado com
exclusdo das notas fiscais escrituradas e dasngeialmente computadas, mas que nao foram
aportadas aos autos e foi aplicada a proporcicausgigrevista naN 56/07. Saneou-se, assim, 0
vicio na forma prevista ng1° do art.18, dORPAF.
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Quanto ao periodo de homologacéo, deve ser obsexyael 0 CONSEF/BAtem sedimentado
entendimento que a decadéncia do direito de comstitedito relacionado acMs se opera de
acordo com o art.73doCTN.

Portanto, em que pese o fato de parte da doutimeeber que a fixagcdo de prazo previstdao
do art.150 do CTN somente serve para intersticios temporais memurescinco anos, cumpre
ressaltar que esse mesmo artigo confere a Lei d¢énpe para fixar prazo de homologacao, o
que nesse Estado foi feito sa° do art.28 da Lei3.956/81(COTEB - Codigo Tributario do Estado
da Bahia), determinando o inicio da contagem arpdetic de janeiro do ano seguinte ao da
efetivacdo do lancamenpelo contribuinte.

Ademais, o art107-Bda Lei n°3.956/1981(COTEB), que incorporou o art50 do CTN, dispde no
seusg 5° que se considera ocorrida a homologacéo tacitard@mento e definitivamente extinto
o crédito, apdss (cinco) anos, contados a partirdele janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia
do fato gerador, salvo se comprovada a ocorrémrcaotb, fraude ou simulacao.

Portanto, considerando que as infracbes estdo ndatefas com seguranga, bem como
identificado o infrator e que o contribuinte exerae direito a ampla defesa e contraditorio
demonstrando pleno conhecimento dos fatos arroladosuto de infragdao, rejeito a nulidade
suscitada.

O pedido de diligéncia foi atendido, os autos es@oeados e nao vislumbro obscuridades,
omissfes ou lacunas que ensejem a necessidaddrdeditigéncia, cujo pedido indefiro com
fundamento no art.47, |, dORPAF, uma vez que 0s elementos contidos nos autoufiéestes
para formar minha conviccao.

Compulsando os autos, vejo que a infrataoicialmente consta demonstrada nas Hésa 84,
inclusive RelatoriorEFDiario que consta naD acostado a flgs, exigindo-secMs relativo as
vendas pOECF pagas via cartdes de crédito e/ou débito sem &mids correspondente cupom
fiscal.

O contribuinte ndo contestou os dados da presudgé&eceita omitida da tributagéo na forma
apurada. Apenas e como lhe é direito, protestaumd aplicacdo da proporcionalidade prevista
na Instrucdo Normativa ré6/07 que, sob alegacdo de uma discricionariedade qodhedé
permitida no exercicio da funcao fiscal estritaraemnmculada a lei, o autuante ndo aplicou.

Considerando que por forca da diligéncia fiscalanchmento foi devidamente ajustado
aplicando-se a proporcionalidade requerida peloaaiat, acolho o demonstrativo de flsss-
1369 que reduz a exigéncia fiscal da infragide R$53.803,92paraRs$ 21.337,94 (2005e deR$
33.960,32paraRr$ 15.025,28 (2006 valores estes, por sinal, reconhecidos devieéts gontribuinte,
tendo em vista seu pedido de parcelamento parangema, conforme pedido de fls359-1860

Infracéo procedente em parte.

Pelas infragbeg e 3 (entrada de mercadoria no estabelecimento serstnegia escrita fiscal)
propde-se a aplicacdo da multa pelo descumprindmimbrigacdo acessoria prevista no 4.
IX e Xl, respectivamente.

Defendendo-se dessas infracdes, o autuado, al@ategacao de cerceamento ao seu direito de
defesa como visto e superado na apreciacao danprati pediu a excluséo das diversas notas
fiscais relacionadas as fl$301-1306 por estarem devidamente escrituradas em seuss.livr
Ademais disso, falando que, por isso, lhe foraidamignposto, alegou uma duplicidade de pena
pecuniaria, aduzindo que, caso mantidas as infsacée multas fossem canceladas com
fundamento n@ 7°do art.42, da Lei n°7014/96

Pois bem, o saneamento do vicio apontado e quatalecerceava o amplo direito de defesa do
autuado, bem como a exclusdo das notas fiscaigngugmente indevidamente compunham a
autuacgéao por estarem registradas na escrita fea@ah objetos da diligéncia fiscal que ajustou o
valor das multas pelas infracdes.
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Neste caso, ndo ha falar em dupla penalidade Vigim que pela infracao se exige imposto
relativo a presuncdo legal de saidas de mercaddribstaveis omitidas apuradas via
levantamento de venda com pagamento em cartdeedeocr ou de débito em valor inferior ao
fornecido pelas Administradoras tendo sido aplicadaoporcionalidade prevista na Instrugédo
Normativa 1M 56/2007 enquanto que pelas infracdes e 3 se aplica penalidade pelo
descumprimento da obrigacdo acessoria refereratiaddie registro dos documentos relativos as

aquisicdes de mercadorias na escrita fiscal.

Aplica-se, portanto, nesse caso, a cumulatividagielpprevista n@&4° do art. 42, da Lei n°
7014/96 uma vez que a multa pelo descumprimento da atfiacessoria € absorvida pela multa
para o descumprimento da obrigacao principal apgnasdo seja uma consequéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessoOria, ndo sernidooesaso, uma vez que a obrigacao
principal exigida nessa infracdo, repito, € coneeta as saidas omitidas e ndo a falta de registro
das notas.

Ressaltando que o cometimento das infracbes rest@arovado nos autos e considerando que
intimado do resultado da diligéncia (fis57), o autuado ndo se manifestou, aplicando a
disposicdo do art143 do RPAF, acolho as planilhas ajustadas de fl370-1375e 0 novo
demonstrativo dos valores exigidos (867, com o que a multa pela infrachem 2005 passa de

R$ 26.355,3gparaR$ 19.370,70e em2006 deR$ 9.055,80parar$ 7.214,15D0 mesmo modo, a multa
pela infracd® em 2005 passa d&s$ 1.583,78paraR$ 11.017,75¢ €m2006 de R$ 1.065,28parars$
1.034,72. Ap0Os preliminares contesta¢fes, o autuado recenohdevido esses valores pedindo
parcelamento do débito, conforme flgg7-1898

InfracOes procedentes em parte.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado
o valor recolhido, conforme demonstrativo abaixo:

INF. RESULTADO VLR HISTORICO (R$) VLR JULGADO (R$)] MULTA
1 | PROCEDENTE EM PARTE 87.764,24 36.363,23 70%
2 | PROCEDENTE EM PARTE 35.411,18 26.584,85
3 | PROCEDENTE EM PARTE 2.649,06 2.052,47
TOTAL 125.824,48 65.000,55
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcadm° 269610.0054/10+6lavrado
contraCOMERCIAL DE ALIMENTOS FLOR DA CHAPADA LTDA. devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no vala$de.363,23 acrescido da multa dev, prevista
no art.42, Ill, da Lei n°7.014/9 e dos acréscimos legais, além da multa por dgetmento de
obrigacdo acesséria no valor H$28.637,32 prevista nos incisos< e XI, do mesmo diploma
legal, com os acréscimos moratorios previstos lpala©9.837/05

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, dorRPAF//99,aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11com efeitos a partir d=/12/11.

Sala das Sessdes OONSEF, 16le maio deo1s.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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