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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0108-03/13

EMENTA: ICMS. ICMS. MERCADORIAS EM ESTOQUE
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS FISCAIS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO.EXigibilidade do imposto do
detentor das mercadorias em situagdo irregular,
atribuindo-se-lhe a condicédo de responsavel, p@r es
com mercadoria desacompanhada de documento fiscal.
Restou comprovado que as mercadorias foram
encontradas em endereco que ndo € depdsito inscrito
Infracéo néo elidida. Rejeitada a preliminar dedade
arguida. Auto de InfraGACPROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado ®nde outubro deoi2e refere-se a cobranca de
ICMS no valor deRs$ 46.414,50bem como multa no percentual deo%, pela constatagdo da
seguinte infragao:

01 Falta de recolhimento dams decorrente de estocagem de mercadorias em esiaisi¢o
nao inscrito no cadastro de contribuintes do EstizdBahia.

Consta no Termo de Ocorréncia Fiscal ded|informacdo de um dos autuantes dando conta
tratar-se de rhercadorias estocadas em deposito clandestino (s8esuricdo estadual),
localizado a Rua Adelina B. Medeiros, s/n° S&oréogo, Teixeira de FreitaBA, de
propriedade da Comercial Santa Tereza Ltda., caonebdeclaracédo assinada pela Sra. Daniele
Martins dos SantosCPF 118.489.197-43,s0cia da empresa. Neste depdsito, constatou-se a
existéncia de estoque de mercadorias, que forartadas na presenca do Sr. Antenor Ferraz
dos SantoRG 1005903069 Ssp/Bffuncionario da empresa), a sabease sacos de farinha de
trigo de diversas marcad902 fardos de acucar @199 caixas de Conhaque Presidente, todas
desacompanhadas de documentos fiscais de origeemeospagamento antecipado dimMs
referente a esta operacéo.

Ainda segundo o langamento, foram violados os@stg 8°, § 4°incisol, alinea “b”e 32da Lei
Nn.°7.014/96 combinado com o artiggs2incisolil, alinea “d”, doriICMSs aprovado pelo Decreto n.°
13.718/2012.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnac@émeamento constante as fi® a 26,
onde argui em sua defesa, inicialmente, apos lastos fatos motivadores da acusacéo fiscal,
qgue o langamento resta eivado de nulidades, poisomformidade com o0 que preconiza N0Sso
ordenamento juridico, o demonstrativo elaborad@g@utuantes deveria relacionar todas as
notas fiscais, discriminando-as uma a uma, sendedaisito indispensavel para configurar a
infracdo cometida.

Entende que conforme preconiza a legislacao trilatdevera o auto de infracdo identificar o
infrator, descrever a infragcdo com clareza, indasadispositivos legais dados por infringidos e
capitular a penalidade, devendo portanto observaeqguintes requisitos:
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Nome e qualificacdo do autuado; local, a data era tia lavratura; descricéo clara e precisa do
fato; descricdo da disposi¢ao legal infringida, bmmo a legislacdo utilizada para a aplicacao
de juros e correcdo monetaria; A exigéncia a sewpdda; intimacdo para cumprir a exigéncia

ou impugna-la dentro do prazo legal; assinaturaautbante e do autuado, quando possivel;
indicacao da reparticdo aonde correra 0 processo.

Argumenta que o cumprimento dos requisitos acima ¢emo Unica e exclusiva finalidade
assegurar ao atuado o direito constitucionalmergeigio da ampla defesa, pois, somente com
preenchimento de todos os requisitos, permitirdtangdo de informacgdes seguras ao autuado,
estas importantes para a elaboracéo de sua defesa.

Conforme se pode verificar na Planilha de Demotigtrade Débito que anexa, no espaco
reservado as observacoes, 0s agentes fiscais giesta

“o contribuinte apresentou todas as Notas Fiscaieuieada de mercadorias recebidas nos
altimos sessenta dias

Indica que se os fatos narrados no Auto de Infrangimo condizem com a realidade fatica, as
notas fiscais apresentadas dos ultimogsessenta dias) ndo foram relacionadas no auto de
infracdo apesar de devidamente apresentadas eais fis que por tal razdo, ndo h4 que falar-se
falta de recolhimento antecipado id#1s como tenta indicar o Auto de Infracdo onde coasta
narrativa fatica.

Continua, argumentando que a despeito da nulidadeudo ora contestado, pecaram o0s
autuantes na tipificacdo da norma sancionatoria, quge, como dito alhures, a empresa
contribuinte apresentou as notas fiscais de entdedanercadorias recebidas nos ultingos
(sessenta) dias como consta da observacdo dehplaeildemonstrativo de débito.

Questiona se houve de fato conduta da empresa imaptegyque violasse a norma estadual, e em
caso positivo qual norma foi, e verifica que osuaaotes ndo observaram a existéncia do
pagamento decMs antecipado das mercadorias ali estocadas, terst@ado autuar a auséncia
de inscricdo do estabelecimento da impugnante mmgadipifica a conduta trazida pelo artigo
42,1V, “J” da Lei 7.014/96 conforme descreve;

Defende posicdo que ha de se verificar a tipificgg@&tendida pelo agente fiscal para averiguar-
se a pretensa sancdo imposta, questionando qislsido a acdo ou omissdo fraudulenta da
autuada, para afirmar quaams foi devidamente recolhido por antecipacgéo, e poiseguinte,
nao houve falta de recolhimento dovis, pois todas as notas fiscais foram devidamente
apresentadas como consta da planilha de demownstddi débitos elaborada pelos autuantes,
além do que todos os valores a titula@as foram recolhidos por antecipacéo.

Argumenta que a “mercadoria” ndo estava em trans#tm documentos fiscais, tampouco
destinadas a contribuinte em situacdo cadastegjular, ndo inscrito ou sem destinatario certo, e
sim, estocada em depésito de propriedade da empresa

Entende que outra interpretacdo ndo carece seetpdp sendo a de que os fiscais da Fazenda
cometeram um imenso engano em autuar a impugnastiemmos do Artiga2, incisolv, alinea

“I” da lei 7.014/96 ensejando uma multa deo% do valor devido do imposto, vez que o erro
cometido pela impugnante foi tdo somente ndo percedinscricdo do depdsito no 6érgdo
competente daerFAz hipdtese na qual entende que al@i4/96ndo impde multa deoo% sobre

o valor do imposto devido, mas apenas multarR#les60,00 (Quatrocentos e sessenta reais),
conforme transcricdo de tal dispositivo inseridoimmso Xv, alinea "f* do artigat2 da Lei em
comento.

Entende que caso se pretenda proceder qualquetosangipugnante, que esta fosse alcangcada
no tipo descrito acima da Le014/96
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Assim, indica que houve um erro da autoridade liismi@ria para a tipificacdo da conduta da
empresa impugnante que, para tanto, apenas de&xodcdmar o fisco do seu recém adquirido
deposito de mercadoria.

Por tal motivo, e a vista dos fatos acima alocadotgnde que torna-se primordial a declaracéo
de nulidade do auto de infracdo e consequentegiididade da multa aplicada para a perfeita
observacéo dos ditames legais.

Se assim nédo entendido, solicita que sejam fegiadili@éncias necessarias para a constatacao
dos reais valores devidos, evitando assim detrimnexds seus direitos em beneficio do
locupletamento desmotivado do Estado.

Finalizando a sua peca, solicita, consideranddta é& comprovacdo material do ilicito fiscal
constante do Auto de Infracdo em razdo do devidollignento antecipado do tributo; a
imprevaléncia do auto de infracdo pretendido, pmcorrente e incomprovada a ilicitude
indicada na autuacéo sob hostilidade, atentadoralisedde e presuncéo de boa-fé do autuado; o
indevido valor da autuacdo fiscal, j& que houvephlcacdo do dispositivo legal injusto,
aplicando sancéo d@o% do valor do tributo, quando na realidade deve ge®er ar$ 460,00

ou pela justica, que afaste-se a aplicagdo dooarzigv, “j” da Lei 7.014/96 tornando para efeito
de sancao o descrito no artigpy XV, alineas “f” ou “g”"da mencionada Lei.

Informacao fiscal prestada as fts.a 42, por estranho ao feito, rebate a argumentacéo defens
afirmando em relac&o a preliminar de nulidade sadaj que no momento da contagem fisica do
estoque, perante a autoridade fiscal, juntamente representantes do Ministério Publico e da
Policia Militar, foi facultado ao autuado apreserdadocumentacédo fiscal comprobatéria da
regularidade fiscal do estoque apurado. Inobstaaresentacdo das notas fiscais dos ultemos
dias, delas ndo constavam as mercadorias quealcsatravam, bem como os comprovantes de
pagamento dacMs devido.

Sobre a delimitacdo de prazo emdias anteriores a acao fiscal, informa que tals@ecfoi
tomada com base na data de fabricacdo e validaslendecadorias ali encontradas, como se
pode observar da descricdo das mercadorias coest@amplanilha de demonstrativo de débito de
fl. 10

Argumenta que a solicitacdo da apresentacdo dosnutos fiscais foi um mero ato de
tolerancia dos agentes fiscais, visando exatanm&atgenalizar injustamente o contribuinte, mas
isto se mostrou incapaz de inibir a exigéncia téba, ja que todos os documentos apresentados,
além de ndo constarem as mercadorias estocadefesam ao estabelecimento regularmente
inscrito e ndo ao depadsito clandestino.

Assim, entende descabido e desnecessario rela@emnatas fiscais apresentadas, vez que estas
em nada alterariam a situacéo fatica, seja porseaeferirem as mercadorias encontradas, seja
por pertencerem a outro estabelecimento comerciatle, em tese, deveriam estar as
mercadorias constantes daqueles documentos.

Portanto, o fato apontado, ndo tem o conddo deacajslquer tipo de nulidade, vez que a
relacdo de documentos fiscais apresentados emattadaria o deslinde do presente Auto de
Infragcdo, uma vez que nao guardavam relacdo comeasadorias nem com o estabelecimento
onde estavam estocadas.

Ademais, ressalta que os documentos que o defenddarha pela relagdo, foram por ele
apresentados, portanto, de seu pleno conhecinm@dgodendo ser considerado como novidade
apta a cercear qualquer defesa. Cabe dizer queaopsrtunidade defensiva, ndo fez o autuado
juntar copias dos referidos documentos fiscaidjnséando a afirmar a sua existéncia, o que
desde ja se alega, mas que sera oportunamente taboe questdo meritéria.
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Lembra que toda a acado fiscal, aléem dos agentemdarios, contou com a presenca de
representantes da Policia Militar e do Ministéniblizo, na forma do documento ded$, sendo
este ultimo, fiscal da Lei, que certamente ser@imeiro a se opor a uma acao arbitraria do
Fisco. Assim, quando insinua ter apresentado osundestos e que estes ndo foram
considerados, pde o autuado em davida a crediddide 6rgaos do poder estatal.

Assim, ndo subsiste a nulidade apontada, ja quémdee qualquer tipo de prejuizo a defesa do

autuado, diante do fato que ele reclama, e seittonsima relacdo dos documentos que ele

mesmo apresentou e tem pleno conhecimento e pon&esetendo a auséncia desta relacao

qualquer papel relevante no deslinde da questdmlosque, se Ihe fosse conveniente, esta

documentacdo poderia ter sido trazida a colac&arjuente com a sua pec¢a defensiva, o que ndo
foi feito, pelo se pugna pelo ndo acatamento dingprer suscitada.

Quanto ao mérito, invoca o disposto no artigdo RPAF/99,para rebater a alegacdo defensiva de
gue houve erro na tipificacéo do ilicito fiscalz\gue esta ndo deixa claro a natureza da infracao
cometida, aduzindo que a descricdo dos fatos, lmeno doda a documentacdo carreada aos
autos, ndo deixa duvidas de qual seria a infragiinetida pela autuada (estocagem de
mercadorias desacompanhadas de documentacéo discalepdsito clandestino), ndo sendo
necessario esfor¢co para se chegar a essa concluséa simples leitura da narracdo dos fatos,
nao havendo, pois, que se falar em erro de tigéica

Argumenta que em que pese toda a alegacédo de rque dpresentados documentos fiscais, bem
com ja ter havido o pagamento diMS por antecipacdo em relacdo as mercadorias, estes
documentos nao se referiam as mercadorias estocatEd que todas as mercadorias descritas
na planilha de demonstrativo de débitos deoflse encontravam sem documentacao fiscal.

Inobstante a afirmativa defensiva de que as mer@adestariam acobertadas de documentacéo
fiscal, e de que o imposto ja teria sido recollpdo antecipagéao tributéria, o defendente nao faz
juntar qualquer prova das suas alegacdes, invocarrdgra contida no artignt2 do RPAF/99

que transcreve.

Alerta que foi oportunizado ao autuado a comprovagd que as mercadorias estavam em
situagdo regular, inicialmente quando da contagemestoque, e novamente quando da
apresentacao da sua defesa. Entretanto, em nerdasnaezes, foi apresentada a peca habil a
comprovacdo da sua alegacao, qual seja as natassflas mercadorias e os comprovantes de
recolhimento dacms devido por antecipacao, transcrevendo a regralpisa no artigai43 do
RPAF/99

Quanto a alegacédo de que as mercadorias ndo gedast a contribuinte em situacao irregular,
nao inscrito ou sem destinatario certo, afirma sgienostra contraditoria, na medida em que no
decorrer do seu arrazoado, o defendente reconhmo® cle sua propriedade o deposito
clandestino, nos moldes do que dispde o0 adigh2°do RICMS/2012,e nesse raciocinio, solicita
que seja a multa aplicada no Auto de Infracdo guldd pela prevista no artigez, inciso xv
alinea “f” ou “g” da Lei7.014/96 reconhecendo a clandestinidade do depdsito, aerelo que tal
dispositivo ndo se aplica ao presente caso, ao desrparagrafoge e 5° do artigo 42 da
mencionada Lei.

Conclui, diante da provas nos autos, pedindo a teagéo do lancamento.

VOTO

Inicialmente, gostaria de fazer um breve coment@rarca dos pedidos e indica¢des de nulidade
levantados na mesma. Em verdade, os motivos quenpemsejar a decretacdo de nulidade,
encontram-se nos artigas e 39 do RPAF/99.0s elementos e fatos narrados na peca acusatoria,
ndo indicam a presenca de qualquer vicio, que varnhguinar de nulidade o langamento, tendo
sido todos os principios norteadores do processunégtrativo fiscal sido respeitados, razéo
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pela qual ndo existe motivacdo para qualquer onédida, qual seja a apreciacdo do meérito do
langamento.

Isso diante do fato de que o lancamento tribut@ao,constituir-se em Ato Administrativo, esta
sujeito aos principios da Legalidade e da PubliEdanos termos do artiggv, “caput”, da
Constituicdo Federal, sendo assegurado ao comttéyui direito ao contraditério e ampla defesa
(CF, artigo 5° inciso LV), 0 que somente se verifica quando a matéria téilau tiver
adequadamente descrita, enquadramento legal dedofrcorreta e com os célculos do valor
devido. A falta desses requisitos essenciais toul@o Ato Administrativo de Lancamengo de
consequéncia, insubsistente a exigéncia do cradigario constituido, o que ndo é o caso sob
exame. O presente lancamento, da forma como faisefe atende a todos os requisitos legais,
nao se podendo falar em nulidade.

Por outro lado, quanto ao pedido de realizag&oildgiacia formulado, indefiro o mesmo, por
entender que os dados constantes no processofgdenses para a sua apreciacao, nos termos
do artigo147 do RPAF/99 0 qual estabelece que devera ser indeferido a@eate diligéncia,
quandoo julgador considerar suficientes para a formacéosda conviccdo 0s elementos
contidos nos autos, ou quando a verificacao fosidenada impraticavel.

Ressalte-se que a diligéncia, mais do que quatmpisa, € prerrogativa do relator, diante do seu
entendimento, ou da necessidade de coligir ao égtmentos que aclarem a discussao da lide, o
que ndo é o caso do presente feito. Ademais, oseales solicitados no corpo da diligéncia,
encontram-se em poder da Recorrente, ndo se comstittal negativa em qualquer cerceamento
de defesa, até por que a autuada néo trouxe aajtetquer justificativa para tal pedido.

No mérito, a autuacao decorreu da constatacaotoeagem de mercadorias sem documentacao
fiscal comprobatoria, em local que funcionava cateposito da empresa autuada, sem inscricao
estadual, o que se constitui em violacdo a disposiggal, sem qualquer relacdo com
recolhimento ou néo de antecipacéo tributaria, cpratende crer o sujeito passivo.

Os elementos trazidos aos autos pelos autuantesi§éientes para a comprovacéo da acusacao
fiscal, e para atingir seu objetivo de descaraxderia acusacdo a autuada deveria trazer
elementos contundentes que provassem ndo someate tpcal onde as mercadorias foram
encontradas possuia a devida inscricdo estaduab,ate igual modo, que estavam acobertadas
de documentacéo fiscal idonea, o que nao ocorreu.

Alids, o fato do estabelecimento pertencente aaadatundo possuir inscricdo estadual é
intrigante, vez que se fosse depdsito fechado,pasagdes de remessa e retorno ndo teriam
tributacdo; caso fosse um estabelecimento filialtransferéncias realizadas implicariam em
efeito neutro quanto a carga tributaria, vez quelébito de imposto realizado por um
estabelecimento seria utilizado como crédito fiseal outro estabelecimento. Ou seja: a
manutenc¢éo do local somente se justifica caso lsseve animo de estocar mercadorias que nao
possuisem documentacdo fiscal habil para Ihes eeobe

Quanto ao argumento defensivo da autuada de qoefasse julgado procedente o langcamento
deveria apenas cingir-se a cobranca de penalidaddgscumprimento de obrigacdo acessoria,
pelo fato de que nédo solicitou a inscricdo estapaed seu estabelecimento, também ndo merece
ser acolhido, diante do fato de que a regra preevist§ 5° do artigo42 da Lei n°.7.014/96
estabelece como condi¢casirfe qué, para a absor¢édo da multa (descumprimento deatdio
acessoria), pela cobranca do imposto (descumprimelet obrigacdo principal), seja a
constatacédo de que ‘lescumprimento da obrigacao principal seja umaseg|tiéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessQria que ndo ocorre no presente caso, vez quesi@exi
tal consequéncia direta contida no comando legaiiel do ndo recolhimento do tributo devido.

Também nado posso considerar o fato de que a aullegia em seu favor ter pago antecipacao
relativamente as mercadorias objeto da autuac@ogwe ndo carreou aos autos qualquer prova
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neste sentido, muito menos conseguiu de forma noente desconstituir a autuacdo, razao pela
gual deve ser aplicado ao caso concreto, a regrarntigosi42e 143do RPAF/99.

Dessa forma, diante, inclusive, da ndo contestdgdsujeito passivo de que o local onde as
mercadorias foram encontradas ndo possuir a devigecessaria inscricdo estadual, e, repito
diante da auséncia de provas de que as mesmassestiv acobertadas de notas fiscais, entendo
e voto no sentido de que o lancamento deva seridoarg o Auto de Infracdo julgado
procedente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZsstddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%32418.1009/12-6lavrado contra
COMERCIAL SANTA TEREZA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor dr$ 46.414,50acrescido da multa d@o%prevista no artiga2, incisolv,
alinea “|", da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes doONSEF 29 de abril de2013.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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