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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA. BASE DE

CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTAPara fins

de utilizacdo de créditos fiscais, nas transfesnci
interestaduaigos produtos fabricados pelo mesmo titular,
entre estabelecimentos da mesma emprdeaera ser
adotado como valor da base de célculo o custo de
producao, assim definido em lei: o0 custo da mafgiaa,
material secundério, mao-de-obra e acondicionamento
Infracdo comprovadaAuto de Infracdo PROCEDENTE.
Decisédo unanime

RELATORIO

Trata-se deAuto delnfracdo lavrado ems.10.12para exigir dCMS de R$ 956.063,15acrescido da
multa de 60% em razdo da utlizacdo indevida de crédito fisdal ICMS, nas operagfes
interestaduais com base de célculo fixada pelaadeidederada de origem superior a estabelecida
em lei complementar, convénios ou protocolo. Coastda que a Auditoria se refere ao exercicio
de 2008 e a base de calculo doms, nas operacfes interestaduais de transferénciacdieitps
industrializados, que foram produzidos pelo respecemetente, em valor superior ao estatuido no
incisoll do§ 4°,art. 13,daLC 87/96.

O autuado, as flsl44 a 161 dos autos, através de seu representante legalemmgtuido, em sua
defesa, sintetiza os termos da autuacéo, anuinelo@p obstante ter apurado corretamente o preco
da transferéncia de seus produtos da fabrica #achli no Estado de Sergipe para seu
estabelecimento do Estado da Bahia, observandodige ao que dispde o ars, § 4°, Il, LC87/96,0
Fisco da Bahia entendeu que o preco utilizado ipgtagnante afronta o dispositivo supra referido
e que houve a insercdo de uma série de outrosscga® ndo se enquadrariam no conceito de
matéria prima, material secundéario, méo de obedicionamento.

Argui a tempestividade da sua impugnacédo, nos teihooart.123, RPAF/BA;pede a suspensao da
exigibilidade do crédito tributario (ants1, 111, CTN).

Destaca que jamais inseriu na composicdo do pregotransferéncia interestadual entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte quaisqueregaque nao representem, efetivamente, o
custo que teve em cada etapa do seu processoipopdendo sempre agido tal como disciplina o
artigo 13, § 4°, 1| da Lei Complementar 87/96 Nesse sentido, a legislacédo do Estado da Baleia qu
repete o dispositivo no a6 do seu Regulamento dovs.

Diz que no procedimento de fiscalizagéo foi ignoradfato de que os produtos produzidos pela
Autuada passam por um complexo processo produtivajual devem ser consideradas diversas
variaveis para composicao do preco de custo, oriaksta adstrito tdo somente a matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra ou acondicionament

Contesta a tese fiscal, conforme exposto no Autmiilacdo combatido, que existiria um conceito
de “custo de producéo” trazido pela Lei Complementa7/1996que comportaria, na composi¢ao
do preco de transferéncia, apenas os itens retnoiaredos.
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Aduz que o conceito de “custo de producdo” encesegrha muito pacificado na Ciéncia Contabil e
na Ciéncia Econdmica consoante se pode verificaMdoual de Contabilidade das Sociedades por
Acdes”, dos Mestres Sérgio de ludicibus, Eliseutsire Ernesto Rubens Gelbcke, editados pela
Fundagéo Instituto de Pesquisas Contabeis, Atsagidinanceiras da Universidade de S&o Paulo
(FIPECAFI, um dos Institutos mais respeitados do Pais, golrece o conceito de “custo de
producao™“O custo (...) de produtos em processo e acabadodata do Balanco deve ser feito
pelo ‘custeio real por absorcéo’, ou seja, develuirctodos os custos diretos (material, mao-de-
obra, e outros) e indiretos (custos gerais de fedigéio) necessarios para colocar o item em
condicdes de venda.

Destaca ainda o conceito de custo de producdo,ndega IBRACON (Instituto Brasileiro de
Contabilidade)compreendendo, em sintese, todos 0s gastos em®ivaprocesso, que podem ser
valorados em cada unidade produzida, ou aindauste< gerais, como de manuten¢ao, méao-de-
obra e energia, os quais estdo vinculados ao poga®dutivo, mas cuja identificacdo com o
produto final se faz através do rateio destes suggaais pelo nimero total de unidades.

Observa que “custo de producédo” € um conceito @etDireito Privado, relacionado aos institutos
das Ciéncias Contabeis e Ciéncias Econbmicas eoqpee¢co de transferéncia utilizado nas
remessas efetuadas para o Estado da Bahia foi stongxclusivamente pelos custos efetivamente
suportados pelo estabelecimento remetente, no gsoqaodutivo de suas mercadorias, de modo
que se afigura completamente ilegal a glosa detosedeiCMS que ensejou 0 Auto de Infracdo, ora
guerreado, tendo por base suposta violagéo aositispodo artigo13, § 4°, 1] da Lei Complementar
n°g87/1996.

Defende que o objetivo da norma geral foi a natugdo nesse pre¢o qualquer outro componente
que nao fosse propriamente um custo, evitando,isem que se pudesse fazer transferéncias com
preco equivalente ao preco final. Discorda, contuda interpretacdo dada pelos Auditores
responsaveis pelo Auto de Infracdo, pois restriegauito, o conceito de “custo de producao” na
medida em que considera ilegal a inser¢cdo, no ptegoansferéncia, dos custos que efetivamente
compunham o processo produtivo das mercadoriag éalars.

Assinala, contudo, que existe um impeditivo legahtarpretacdo dada pelo Fisco Baiano para o
termo “custo de producéo”, em vista o0 que dispaet.a10do proprio Codigo Tributario Nacional,
ao definir que a lei tributaria ndo pode alteraignificado, a definicdo, o alcance, o contetdo, os
conceitos e as formas do Direito Privado. Ndo pddeassim, o Regulamento aavis do Estado

da Bahia alterar a definicdo de conceito oriundo Oiceito Privado (ciéncia econOmica ou
contabil). Nesse sentido, transcreve decisfesTéoa legislacdo do Imposto de Renda (decreto n®
3.000/99) que define 0 que seja custo de producdo, n@@rte 291, ndo se podendo excluir do
calculo de custos de producdo os valores que afeéiite foram um custo para obtencdo do
produto final.

Aborda ainda que mesmo os produtos intermedi&ios,se consomem no processo de fabricagéo,
deve ser computados no preco da mercadoria. Cittaeon de sua tese RE 79.601e a Deciséo
Normativa do Conselho de Administracdo Tributépia 05/2005)

Pede a realizacdo de pericia técnica para prowao queco de transferéncia praticado pelo autuado
€ composto exclusivamente do custo oriundo do sEepso industrial.

Diz que a vedacdo ao crédito devis da operacdo anterior desrespeita ao principio a@a na
cumulatividade do imposto insculpido no ars da Constituicdo Federal, que apenas pode ser
vedado o creditamento nos casos de isencdo ownaoi@@ncia, transcrevendo a Jurisprudéncia do
STJe STE. Conclui pela improcedéncia da exigéncia e pealenivamento do Auto de Infracao.

Os autuantes, as fls77 a226, prestaram informacéo fiscal, aduzindo nas corsjdes gerais que 0
objetivo da informacéo fiscal € procurar identifi@ quantificar a base de célculo s, na
hipotese de transferéncia de produtos industriddizgara filiais localizadas em outras unidades da
Federacdo, de modo que, didaticamente, se compre@endatrovéersia. Transcreve a estrutura do
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nosso ordenamento juridico, a partir do texto ctutsbnal (art 155, § 20, Xil, {*, e art 146, 1),
asseverando que, conforme a norma constituciortzdsa de calculo daMs deve ser fixada ou
definida emLei Complementar e, assim o fez o legislador, atravasda/oee suas alteracdes. No
caso em lide, prevista no ar8, § 4°, I

Dizem que legislacdo estadual reproduziu tal disposno art.17, § 7°, I, daLei n°7.014/96e no art.
56, V,“b”, do RICMS/BA, aprovado pel®ecreto n%.284/97

Reiteram os termos da autuacao, constantes do dorpespectivo Auto de Infracdo, discorrem
sobre a legislagdo pertinente e os custos de podgge foram excluidos da base de calculo;
transcrevem as decisbes do Conselho de Fazenddu8lStEONSEF) sobre a matéria, decisdo do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, posicioné&mnéo Superior Tribunal de Justi¢zrJ) do

STF. Dizem que a autuacéo foi baseada na planilha stesde producdo apresentada pela propria
empresa autuada e queo foram contestados os célculos e os valores coestadbs
demonstrativos anexos ao presente processo adainstiscal.

No mérito, quanto ao alegadiesrespeito ao principio da ndo-cumulatividadeerdizjue a Lei
Complementas7/96, em contrarip veio para resguardar tal principio, de modo que ente
federativo ndo tenha que suportar mais créditoogdevido. Asseveram que na base de célculo das
operacdes de transferéncias de produtos industiitls para filial da Bahia, o autuado incluiu
todos os elementos do seu custo de producéo.

Transcreve as decisdes administrativas no EstadBattéa, para deduzir que o autuado deve
obediéncia, antes a Constituicdo Federal e, atihnzan) a Lei Complementar.

Descrevem o papel da Lei Complementar, reiterangosggundo o seu comando (&8t.§ 4°, Il,da

LC 87/96)0 parametro para a definicdo da base de calculsognatorio dos custos da matéria prima,
material secundario, mado de obra e acondicionameg@io se admitindo nenhum outro tipo de
custos. Dizem que, por iSso, 0s gastos com maradenigpreciagdo, amortizacéo, fretg, etc.
devem ser expurgados para efeito da determinacddada de calculo, nas transferéncias
interestaduais, implicando subsequiente estorna@sioectivo crédito fiscaDestacam, ainda, que,
com relacdo ao fretelF, 0 mesmo néo foi considerado por ndo fazer parteade de calculo legal,
pois ndo diz respeito ao custo de producdo, masgeda operacional para a realizacdo da operacéo
de transferéncia do produto ja acabado, ja produzid

Reiteram esse papel da Lei Complementar, na ledardiversos doutrinadores (Paulsen, Santi,
Paulo de Barros, Marcio Alexandre Freitas); traesem trecho do voto do Ministro Gilmar
Mendes(RE 560626 - RS)Diz que a Lei Estadual ndo pode alterar o semgidoalcance do que esta
expressamente definido n& 87/96 sobre a composicdo da base de calculo, nas opsralg
transferéncias, em debate e que isso se tratanittadéo constitucional ao poder de tributar para
poder manter o equilibrio entre as unidades fe@stacbnforme decisdo &¥J (RE 707635 — RS.
Explicam que a Constituicdo reservou a Lei Compidarea tarefa de fixacdo e definicdo da base
de célculo docwms, justamente para evitar que cada uma 2dasnidades federadas resolvesse
emitir norma individual para fixar base de calculas operacfes interestaduais de transferéncia de
produtos industrializados ou mesmo para definiroaceituar o significado de matéria prima,
material secundario, mao de obra e acondicionamento

Sobre a defini¢cdo dos efeitos tributarios peldributaria e referéncia a institutos de direitovado

nas normas tributarias, tomando-se como pressupéfitto que a lei complementar/96 fixou,
elegeu taxativa e literalmente, os elementos d&o ales producédo (matéria-prima; méao-de-obra,
material secundario e acondicionamento) que, sospddomarédo a base de célculo IS nas
operacdes de transferéncia interestadual de produodustrializados, defendem os Fiscais que a
melhor exegese, quanto aos respectivos conce#us, skr buscada na doutrina, nas normas gerais
de Direito Tributario, em especial, nos artigo® e 110, CTN,a fim de construir a melhor
interpretacdo para os conceitos desses elementustiede producao.
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Dessa forma, aduzem que, segundo o1a#. CTN,0 direito privado € “importado” pelo direito
tributario sem qualquer ressalva e com a mesmawuoatdo que tem no direito privado. Lembram
que conceitos como compra e venda, locacdo, paestde servico e sociedade, por exemplos,
ingressam no ambiente tributario “sem mudar de abuponforme Luciano Amaro, inexistindo
modificacdo do instituto de direito privado pelattédutaria, o termo ingressa no campo fiscal com
a mesma vestimenta que possuia no territério derori

Portanto, se o direito tributario tivesse a intenda alterar a identidade do instituto da Ciéncia
Contébil ou de direito privado (especificamente getacdo a definicdo do que seja matéria-prima,
mao-de-obra, material secundario e acondicionafetgona que fazé-lo de modo expresso para
poder surtir e operar os efeitos fiscais.

Por outro lado, o artignio, CTN veda que o legislador infraconstitucional posseral conceitos e
institutos de direito privado, com o fito de exparedsua competéncia tributaria prevista no Texto
Constitucional. O objetivo é preservar a rigidez sistema de reparticdo das competéncias
tributarias entre os entes politicos da Federdg@osuma, esse artigo funciona como uma limitagdo
a discricionariedade do legislador tributario.

Concluem que nao pode o legislador ordinario dditgrente do que estd previsto no Direito
Privado, em especial nas Ciéncias Contabeis, osgjge matéria prima, mao de obra, material
secundario e acondicionamento, haja vista que aCloenplementais7/96 por mandamento da
Constituicdo, com relacéo a formacao da base deloadefiniu, fixou os elementos de custos de
producdo que lhe deverdo compor, mas nao concetiugque seria cada um deles. Entendem que
correto é recorrer as normas da Ciéncia Contahldleooutros institutos de Direito Privado.

Transcrevem, assim, o trabalho desenvolvido nal#fade de Ciéncias Contabeis de Sao Paulo,
que define os quatro elementos de custo de produg¢@s rubricas listadas na Lei Complementar
n° 87/96 (art. 13, 84°, 1), de forma bastante expressiva, ao ponto de sapacuna deixada pelo
legislador infraconstitucional, facilitando a pgrc@o dos termos ou expressdes utilizadas pela
norma.

Transcrevem ainda resposta a consulta formuladRrasidente do Conselho de Contabilidade
(CRC-SE) Dr. Romualdo Batista de Melo e trabalho sobraocsusndustriais de Leone e Leone.
Reportam-se as normas de contabilidade, com érdasecustos, na doutrina de diversos
professores, a exemplo de Creso Cotrim e Elizeuihar

Reiteram as discussdes sobre o fiatee que sua utilizagdo ndo tem amparo legal. Segando
propria ciéncia contabil, a parcela do frete nadeleinento de custo de producdo, uma vez que
somente aparece, nas operacdes subsequientes ds wventlansferéncia, apds o produto acabado;
podendo ser classificado como despesa operacionateG como custo de producdo. Com relacao
a energia elétrica ou outras formas de energiasl{gstiveis), destacam a sumutado segundo
Conselho de Contribuintes da Receita Federal, fdamar que ndo sdo consumidos em contato
direto com o produto e ndo se enquadram nos cosaét matéria prima ou produto intermediario.
Cita novamente o entendimento do Professor Cotoima@ficar que a legislacdo define custo para
transferéncia com os elementos que ja conhecemos3(&4°, Il da LC 87/96¢ a inclusdo da energia
elétrica na composicdo da base de calculacts s6 sera possivel, em havendo alteracdo na
legislacéo vigente.

Aduzem que 0STJ reafirmou essa orientacdo em varios julgados,afitho jurisprudéncia no
sentido de que energia elétrica, combustiveis dfitdntes ndo representam insumos, matéria-
prima, nem produto intermediario, pois ndo se ipo@AmM nem sao consumidos em contato direto
com o produto, enquadrando-se, portanto, no candeitbens de uso e consumo”

Citam as consulta®0/2000e 056/2002formuladas a Secretaria da Fazenda do Estadordod&@uja
resposta, apos discorrer sobre a hierarquia dasasodaCMsS, reconhece que o dispositivo legal é
exaustivo, ndo podendo acrescentar itens como ewagad, depreciacdo, frete, mado de obra
indireta, etc, concluindo que a enumeracao dos fgele compde o custo da mercadoria produzida €
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taxativa, ou seja, a soma do “custo da matériaggrimaterial secundario, mao-de-obra e
acondicionamento” e que néo cabe a legislacaoledtaderpretar de outra forma.

Sublinham as impropriedades contidas na legisldgdéstado de Minas Gerais (aid, §2°,incCisoslI

e IV, Regulamento decms), onde aparece a figura da “méo de obra tecnoldgioa incrementa a
base de calculo dems ao arrepio da interpretacao restritiva do artigycg4°, lldaLC 87/96.Nesse
sentido, o artigo elaborado por Marcio Alexandreitds, que transcrevem, er@ 71.758-GB No
voto do Ministro Luiz Gallotti. Lembram que tambémEstado de Sdo Paulo editobm CAT
05/2005 um ato normativo emanado das autoridades admaitivgts, que se enquadra no rol das
normas complementares tributarias, nos termos tigpano, CTN ndo podendo, por conseguinte,
inovar, estabelecer além do que esta na lei ou mesmegulamento.

Sobre as incongruéncias da legislacdo de Sado R#rdorevem um artigo do professor Alexandre
Freitas e respostas da Secretaria da Fazenda ddoEs$d Parana, as Consult&g/02 e 056/02
reafirmando a base de célculo em tais transfer€mcimo contida nec 56/87.Listam decisfes dos
Conselhos de Contribuintes em diversos Estada{#i#16) decidindo todos pela literalidade ou
taxatividade dos elementos contidos na norma ecusk&o.

Colacionam aos autos decisao contida no RecurseciE$m©1.109.298-RS (2008/0279009-8manado

do Superior Tribunal de Justicas¥J(fl. 217),identificando que a interpretacdo da norma deve ser
restrita e que a base de célculoidas na transferéncia da mercadoria € aquela previstatns,

§4°, 1I, LC 87/96:a soma do custo da matéria prima, material secund@n& de obra e
acondicionamento. Destacam o parecer da ProcusaBmcal da Procuradoria Geral do Estado da
Bahia, que decorre dessa decisastp

Transcrevem decisdes &oF, firmando que o tribunal maior do pais ja adotousprudéncia no
sentido de que as leis complementares sdo pressri@kativas e ndo normas meramente
exemplificativas, donde se conclui que o artigo §4° Il da LC 87/96 deve ser interpretado
literalmente, em conformidade com diversas decjséesxemplo daRE 361829/RJ; RE 91737/ MG,
além doRE 79452/RSda relatoria do Ministro Antonio Neder.

Asseveram que o0s Tribunais Superioes) € STF) ja pacificaram entendimento quanto a aplicacéo
da legalidade tributaria estrita (agt, Iv, CTN) na definicdo da base de calculo dos impostos, ndo
sendo licito ao interprete estender ou reduzirsa Ibaponivel do tributo.

Em suas consideracdes finais, os Auditores Figesismem que a questdo debatida nessee
saber se € licito a um Estado ampliar a base aeloatioicms, utilizando-se de interpretacoes,
atraves da legislacéo tributaria exclusiva do pot#ico interessado em obter mais recursecees

em detrimento das demais unidades da Federacadirdaque o pleno dSTF (RE 572.76®/SC
reconheceu que as comunas tém o direito subje@vexdjir a parte que Ihe cabe na arrecadacao
daquele tributo, devendo tal raciocinio estendempstas mesmas razoes juridicas, a parcela do
ICMS objeto da lide no presente auto de infrag&o.

Dizem ainda que o alargamento inapropriado da ligseélculo pela legislacdo da unidade
federada, de forma diversa aquela prevista naagte IldaLC 87/96,nd0 constitui receita do Estado
de origem que assim procedeu, mas, diz respedtya&iente, a parcela doms (receita publica)
gue pertence de pleno direito ao Estado de dedsomercadorias industrializadas. Cita, nesse
sentido, excerto do voto do Ministro Gilmar Men¢®s 560.626/RE)

Reiteram que o legislador adotou um comando bastsyecifico, Unico, previsto em Lei Geral
Complementar(art. 13, 84° Il da LC 87/96), elencando, expressamente, matéria prima, material
secundério, mao de obra e acondicionamento, sedm&ssio de nenhum outro tipo de custo, nas
operacdes de transferéncias interestaduais de doeias industrializadas. N&o cumprir o
regramento expresso pode gerar conflitos entrenadades da Federagcdo (Estados e Distrito
Federal). Pedem a procedéncia total do auto ceecid.
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VOTO

Trata-se deAuto delnfracdo lavrado para exigir a utilizacdo indevidaadédito fiscal decms,
decorrente de operacdes interestaduais de transi@séde mercadorias produzidas e remetidas
pelo estabelecimento industrial, localizadoEstado deSergipe, para o estabelecimento filial no
Estado daBahia, com base de célculo supegorcustode producdo correspondentao somatorio

de matéria-prima, acondicionamentoaterial secundario e mao-de-obra, conforme dstzidle no
art.13, § 4°, Il,daLei Complementas7/96

Preliminarmente, devo salientar que P@cessoAdministrativoFiscal foram cumpridas todas as
formalidades legais previstas, ndo ensejando ergugraviolacdo ao devido processo legal
ampla defesa do contribuinte. Pede o sujeito passiealizacdo de pericia técnica para provar que
0 preco de transferéncia praticado é composto sixalonente do custo oriundo do seu processo
industrial. Indefiro tal pedido, uma vez que, mesiiamte da complexidade da matéria, 0 caso nao
requer qualquer investigacdo técnica, no autuams elementos constantes nos autos sao
suficientes para a formacéo de juizo de valor,teosos do art147, 1ell, RPAF/BA @provado pelo
Decret07.629/99).

Ressalto qu#ndo houve, na presente exac¢do, ofensa ao prindg#piméo-cumulatividade dems,
cujo valor de crédito deve respeito ao que autaitai, tema, porém, que sera melhor apreciado
nas discussodes de fundo.

No mérito, alega o0 sujeito passivo que jamais inseaucomposicdo do preco de transferéncia
interestadual de seus produtos, quaisquer valores@p representem, efetivamente, o custo do seu
processo produtivo, em disciplina com o artigps 4°, I} da Lei Complementar 87/96 Argui que

o procedimento fiscal ignorou o seu complexo preagsodutivo e ndo considerou as variaveis na
composicao de custo, que ndo esta adstrito tAorseraenatéria-prima, material secundario, mao-
de-obra ou acondicionamento.

Aduz que o conceito de “custo de producdo” encesegrha muito pacificado na Ciéncia Contabil e

na Ciéncia Econdmica consoante se pode verificaMdoual de Contabilidade das Sociedades por
Acdes”, dos Mestres Sérgio de ludicibus, EliseutiMare Ernesto Rubens Gelbcke, editado pela
Fundagéo Instituto de Pesquisas Contabeis, Atsagidinanceiras da Universidade de S&o Paulo
(FIPECAFI).

Observo que, para efeito de apuracdo da base delccd@o ICMS, quando das transferéncias
interestaduais de produtos fabricados e remetidek pestabelecimento industrial para
estabelecimentos filiais da mesma empresa, degegstado o custo de producéo, definido no art.
13, § 4°, I, daLC n°87/96,norma reproduzidaalLei n®7.014/9 no seu art17, § 7°, Il,como também

no art.s6, Vv, “b”, do RICMS/BA, assim entendida como a soma do custo da maténepmaterial
secundario, méo-de-obesacondicionament@endo legitima a exigéncia de glosa de créditalfisc
decorrente de valor da base de calculo a mais megagbes de transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular.

H& de se ressaltar que a definicdo da base de acattmulcmMs € matéria reservada lGei
Complementar, em face da dic¢cdo do &4, 11, “a”, daConstituicAa~ederal, sendo que o comando
contido no art13, § 4°,daLei ComplementaB7/96 é bastante especifico e ndo admite nenhum outro
tipo de custo além dos elencados, por uma questgoldica tributaria entre os entes federados.

Assim, gastos com manutenc¢do, depreciacdo, amortizagde,(drF), energia, combustivel, etc.,
devem ser expurgados para efeito de determinacdbada de calculo legal, implicando no
subsequente estorno do respectivo crédito fisoafoeme procederam os autuantes, os quais, para
apuracao do valor creditado indevidamente, cotgjascustos unitarios nos termos da lei geral em
relacdo aos custos de transferéncias consignadosotes fiscais, ou seja: apos expurgar da base de
calculo de transferéncias, as rubricas depreciapaoutencdo, amortizacao, fregt@r), energia,
combustivel, etc., por ndo se enquadrarem naquspscificadas como custos de producéo,
conforme delimitado no referido dispositivo leggburando o valor da base de calculo da infracéo.
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Na diferenca entre a base de calculo da transferéoasignada no documento fiscal e a base de
calculo levantada pela fiscalizacdo incidiu a aftquaplicada a operacdo de transferéncia,
apurando-se crédito fiscal utilizado a mais pelaotouinte autuado, conforme consta do
demonstrativo de estorno de crédito (resumido),stado aos autos, fls13/27, além do
demonstrativo completo, e@p, cOpia aos autos, fls1 e, entregue ao contribuinte conforme recibo
de fl. 12.

Dessa forma, neaso em que o0 remetente tenha destacadm®em valor superior ao devido, cabe
ao adquirente utilizar o imposto correto, legalregptevisto, sob pena de glosa, uma vez @ue
ICMS destacado na nota fiscal sO gera crédito ao estabmEnto destinatario das mercadorias
dentro do limite legal estabelecido, consoanteipt@wio art93, § 5¢ incisosl ell, dORICMS/BA.

A propriaLei Complementar n87/96€ taxativa, ao disciplinar para essa operacaotaafease de
calculo limitada a alguns itens dos custos de m@&aoluespecificando literalmente a soma do custo
da matéria-prima, material secundario, mao-de-etaeondicionamento, ndo cabendo interpretacéo
mais abrangente.

A formacéo da base de céalculo do imposto sujeitasseegime da reserva legateserva de lei
complementar— Gnico veiculo competente para estabelecé-la, mocaf de mandamento
constitucional; qualquer legislacdo ordinaria gaeha a contraria-la afronta a propt@nstituicao.

A estipulagdo de base de célculo diversa da prewést@&i Complementar n87/96, ainda que por
forca de lei ordinaria dasstados ou d®istrito Federal, deve de pronto ser rechacada por eivada de
ilegalidade e inconstitucionalidade.

E valido ressaltar que para apuracdo do impost@tomhjesteAuto delnfracdo, os autuantes se
utilizaramdosdadoscontabilizadogpelo préprio sujeitopassivonosquaisse encontranos valores
dos elementos de custo de producacideentotransferida Assim, uma vez apurado o custo de
producdo estabelecido em lei (matéria-prima, medtsecundario, embalagens e méo-de-obra) e
confrontado com a base de calculo utilizada nassteaéncias, foi feita a inclusdo doms para
determinacdo da base de célculo legal e, em co@seiqy apurar os valores creditados a mais,
cujos numeros nao foram impugnados pelo autuado.

Saliento, quanto a utilizacdo da energia elétapasar da sua essencialidade no processo produtivo
do cimento, tal insumo, para efeito de apuracdobadse de calculo decms, quando das
transferéncias interestaduais de produtos fabrscadoemetidos pelo estabelecimento industrial
para estabelecimentos filiais da mesma empresastdaompreendido entre os elementos de custo
de producédo definidos no at, § 4°, Il,daLC n°. 87/96 soma do custo da matéria-prima, material
secundario, méo-de-obra e acondicionamemo) ndo se caracterizar como mateéria-prima, nem
material secundario e muito memmnomaodeobraouacondicionamento.

Com relacéo a rubrica depreciacdo, que correspardiminuicdo de valor dos bens classificados
no ativo imobilizado, perda que sera registradéogeamente nas contas de custo ou despesa em
contrapartida as contas de registro da depreciag@onulada (conta ratificadora do ativo
permanente), conforme ensina o aot, RIR 99 Entendo que também tal valor ndo possui o alcance
querido pelo sujeito passivo, uma verCag7/96 néo faz tal prescricdo, ndo podendo o interprete
incorporar ao custo de producéo para efeito dafieaggncia em comento.

De igual forma, o frete com clausu@r é uma despesa operacional e nem sequer custo de
producdo. Até porque surge num momento posterornaacao do custo quando a produto ja esta
formado. Além disso, € juridicamente inaplicavelisméao estdo presentes as figuras de remetente e
destinatario como pessoas juridicas distintas.

Posto isso, a operagao de transferéncia de merggo@duzida em um Estado, remetido para
estabelecimento localizado em outro Estado, ainga ertencente ao mesmo titular, deve ser
tratada necessariamente da forma prevista na Laip@mentar. Ao constituir base de calculo de
forma n&o prevista na mencionada norma, o autuadonma 0 risco e a responsabilidade pela
exigéncia do crédito tributario, além de suportaonsequiente o 6nus financeiro. Ainda que tenha
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agido em cumprimento a orientacdo dada pela pré@mainistracdo do Estado de Sergipe, a
obrigacao tributéria existente com o Estado dad@déve ser preservada.

Portanto, no caso presente, operacdes de transBegéme mercadoria entre o Estabelecimento
Fabricante remetente e sua filial, no Estado daaBahbase de calculo ndo deve ser o custo total,
mas, o custo de producédo, assim entendido, a somastio da matéria prima, matéria secundaria,
mao de obra e acondicionamento, segundo dispostrtns, § 4°, Il,daLC n°87/96.Tal regra de
tributacdo ndo pede ser desprezada em funcdo dzsigAp de outros diplomas legislativo, caso
isto se admita, estaria descaracteriza toda argititea sobre a qual foi montado o modelo do
imposto estadual

Ainda mais porque nas operacdes de transferénereedsadoria, apesar da circulagéao fisica, ndo se
observa um negdcio juridico mercantil, ndo existagmissao de titularidade. Apesar da circulacéo
fisica ndo ha circulacao juridica, porque a operag@o foi realizada entre duas pessoas distintas.
Em outras palavras, ndo houve a mudanca de praoieiu de possuidor. N&o ocorrendo, portanto,

a mudanca de titularidade.

No entanto, tais transferéncias sado consideradas fgeradores dems, tendo em vista a opcao
exercida pelo legislador da norma tributéria ge€alm acerto, sobretudo, quando a mercadoria é
transferida para estabelecimento do proprio renetenas situado no territdrio de outra pessoa
politica (Estado ou Distrito Federal), em func&oatizal regra matriz dac™Ms, cuja remessa traz
reflexos tributarios as pessoas envolvidas na g@erde transferéncia, tanto para o estabelecimento
de origem com também para o estabelecimento dmalest

Desconsiderada @rculacdo na transferéncia interestadual de mercadoriagrdestabelecimento
para o outro do mesmo titular, ndo haveria trithdae, nesse caso, o Estado de origem nada
poderia arrecadar. Em sentido contrario, tributagcioexcesso, fora do contexto alinhavado pela
LC 87/97, 0 Estado de destino seria prejudicado, porqie detle suportar um crédito fiscal maior. E

0 que acontece no caso concreto e 0 que se condrata lavratura do presente Auto de Infracao.

E sabido que acMs é um imposto sobre o consumo, o encargo dele meteré, no final,
suportado pelo consumidor final. Produtor, indastrdistribuidor e comerciante se resolvem
mediante o sistema de crédito do imposto pago aaednterior, através do mecanismo da nao
cumulatividade. Mantido o entendimento do autuadidgica dadCcMs estaria comprometida, uma
vez que o Estado onde localizado esté o consurfiiddy tendo recebido transferéncia com valor a
maior, deixaria de receber parcela do produto lpgedmpetia no sistema de reparticdo engendrado
peloicMs, comprometendo o preco final ao consumidor.

Tal situacao estaria ainda em agresséo ao paawafed, principio constitucional expresso (ast.
€ 60, § 4°, CF 8B além do principio da autonomia distrital, que a@mitem que Estados e Distrito
Federal se locupletem as custas uns dos outros.

Assim € que a Lei Complementar a sujeitar todgseasoas politicas da Federagcédo tem a funcao
impositiva de delimitar os contornos da base deutaldoICMS. Mesmo tendo a competéncia
legislativa estadual, os Estados e Distrito Feddelem estrita obediéncia as regras gerais
emanadas do texto complementar. Por forca des$iicadtibutaria € que o legislador procurou
restringir a base de calculo nas operacdes dddrénsias, no caso em tela, relacionando itens de
valores mais relevantes, tributados peloMs (matéria prima, material secundario e
acondicionamento), além da mao de obra, objetivggrdmover uma justa partilha do imposto
entre o Estado produtor e o Consumidor.

Por fim, cabivel reiterar que a definicdo da basecélculo doicMS é matéria reservada a lei
complementar (deciséo proferida peltl no RE 707.635-RS/2004N0 presente caso, 0 disposto no
art. 13, 84°, Il da Lei Complementas7/96 ndo pode ser modificado por lei estadual e muknos

por Decisdes Normativas, regras hierarquicamemégignes. Em contrario, se cada Estado pudesse
interpretar a.c 87/96 de acordo com 0s seus interesses particularagsa@a por gerar inseguranca
juridica insustentéavel.
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Por tudo que foi exposto, concluo que o estabeladionprodutor situado em outra unidade da
Federacédo, ao transferir mercadorias para o0 estal@nto pertencente ao mesmo titular
localizado no Estado da Bahia, incluiu valores gée previstos nac 87/96.Este procedimento
resultou numa base de calculo maior que a estathe@leo mencionado diploma legal, gerando um
débito fiscal maior que o previsto na legislaca@simbelecimento remetente e um crédito utilizado
a mais do que o previsto, o que constitui um coéitital indevido de acordo com o disposto no art.
93, 85°, lic/c art.97, VIl doRICMS/BA.

O posicionamento externado no presente voto na@iaga foi manifestado em decisdes diversas,
em segunda instancia deste Conselho (Acoad&®10-11/04CJIF 409-11/03, CIF 234/12-@ICJIF 340
11/06)e sou pel®ROCEDENCIAdO presente Auto de Infragcao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infragdo n°® 206891.0031/12+6 lavrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o paganao

Imposto no valor des 956.063,15acrescido da multa d®%, prevista no art42, vil, “a’, daLei n°

7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess6es dONSEF, 14de maio deo1s.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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