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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES a) OPERAGOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAISA diferenca

das quantidades de saidas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovacao suficiente da realizagdo de
operacbes sem emissdo da documentacdo fiscal
exigivel. Acolhida parcialmente as arguicdes
defensivas. Reduzido o valor exigido. Infracdo

parcialmente caracterizada.b) ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. PRESUNGAO LEGAL DA REALIZAGAO DE

OPERACOES SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO A
diferenca das quantidades de entradas de mercadoria
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques indica que 0 sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentézisie
entradas com recursos decorrentes de operacdes
também nao contabilizadas. Nado comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. Acolhidas
parcialmente as argui¢coes defensivas. Reduziddoo va
exigido. Infracdo parcialmente caracterizada.

CREDITO FISCAL UTILIZAGAO INDEVIDA . DEVOLUCAO
DE MERCADORIAS EFETUADAS PELO CONSUMIDOR

FINAL SEM COMPROVAGAO.Infracdo caracterizada, nao
impugnada. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado eat12/2010 reclamalCMS no total deR$761.812,11
imputando ao autuado as seguintes infracdes:

1.

Falta de recolhimento do imposto relativa omiss@&osdidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscaisa segpectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr w#krior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de eetgor espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para alcitto imposto, 0 maior valor monetario

o das saidas tributaveis. Valor Historir§607.146,40 Multa de70%;

Falta de recolhimento dams constatado pela apuragédo de diferencas tantotielaa como

de saidas de mercadorias, sendo exigido o impadte s diferenca de maior expressao
monetéria a das operagfes de entradam base na presuncao legal de que o sujeito passiv
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuouagsrpentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadealezmdas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio. Valor HistomR$151.802,90 Multa de70%;
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3. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems a titulo de devolucédo de mercadorias efetuadas
por consumidor final, sem a devida comprovacaooMalstorico R$2.862,81— Multa des0%.

O autuado apresenta defesa, fis.a 61, dos autos. De inicio alega que o entendimento da
fiscalizacdo € equivocado, pois 0 mesmo ndo cditabia entrada de mercadorias e que
efetuou o pagamento das mesmas com recursos penotesiide operacoes de saidas de outras
mercadorias também ndo contabilizadas no mesmaieedeixando de recolher valores a
titulo deicmMs provenientes da movimentacao comercial. Todavipliaxque ocorreu de fato a
fiscalizacdo se baseou em arquivos magnéticRsiITEGRA  detectando  supostas
incompatibilidades no seu preenchimento, basicaanpela razdo que a impugnante registrou
diversas entradas usando a unidade denominadae“grachposta por diversas “pecas” as quais
sao relacionadas nas saidas, gerando a distorbé® aaual esta calcado o presente Auto de
Infrac&o.

Explica que, conforme consta da Intimacao Fisctregne a impugnante ens/10/2010 a qual
deu inicio a apuracédo, foram requeridos pela messnseguintes documentos fiscdisivro
Registro de Entradas; Livro Registro de Saidas;rd.iiRegistro Apuracdo decms, Livro
Registro de Ocorréncias; Livro Registro de InveitArirquivo Magnético com 0s Registros,
Livros Fiscais emsePD e finalmente os Arquivos Magnéticos (Reg. 60R, 74e 75)". A
totalidade dos arquivos fiscais requeridos, fisieodigitalizados, foi arrecadada pela agente
fiscal, 0 que ndo consta da autuacdo qualquereegdie quanto a ndo entrega da documentacao
solicitada, ou seja, a Sra. Agente Fiscal posseiasrde verificar que todos os itens que deram
entrada no estoque da impugnante foram lancadentaeriados e aMs devido pela circulacao
desses itens, recolhido integralmente e pontuakné&drém, diante da facilidade de apuragéo
pelo SINTEGRA foi este 0 caminho adotado para o levantamestalfiaqui guerreado, mesmo
que este resulte em entendimento incorreto e mmho sera demonstrado em tépico préprio.

Afirma que a contaminacao fiscal € toda apuracags ppesar de requerer a apresentacao (e
arrecadar para sua apuracao fiscal) o Arquivo Miagm#4, que contém os bens que compdem o
inventario da loja fiscalizada, ndo considerou demia estocado que apesar de ndo vendido até
o final do ano fiscal, permaneceu nos estoquesngaesa, desconsiderando ainda o estoque
inicial da loja impugnante quando iniciou suasidédes no ano deooa Assim, 0s bens que
estdo relacionados no inventario do ano exercidieriar, surgem no levantamento fiscal como
omissao de entrada para o ano seguinte.

Destaca ainda e ataca que, na apuracao fiscay &sdeendas aparecem tributadas na saida pela
aliquota de17% (dezessete por cento). Ou seja, ndo foram levadasconsideracdo as
mercadorias que terams na forma de substituicdo tributaria.

Alega de forma sintética na explanacéo de fatog,d®vidamente destrinchada nas alegacdes de
mérito e comprovada por competente levantamentoauditoria externa Mendes Brasil
Consultoria Ltda., empresa contratada pela impugnpara confrontar a apuracao fiscal aqui
guerreada, a qual a impugnante requer prazo des para protocolar.

Por fim, destaca que o fisco entregou no mesmoetdiaque notificou a impugnante um
requerimento de regularizacao ‘tleconsisténcias relativas a apuracdo doMs’ sem o timbre

da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia e a&m Iddependente de ndo ser este o
momento oportuno de apresentar um requerimentoess®m teor — e ressalte-se que nao é - se
trata de documento totalmente inepto para o fimigtentava se destinar, feito as pressas em
arquivo ‘WORD” de qualquer computador caseiro, abalando de wea ta seriedade do
procedimento fiscal.

Pontua que a fiscalizagdo cometeu outra irregadedao notificar o representante da
impugnante, no caso o gerente da loja, pois aicetfio sO ocorreu no dis/01/2011e a Ente

Fiscal se aproveitou de um inoportuno acesso dmindade do funcionario que aceitou que ela
datasse a ciéncia em data antegof10/2010 Portanto, manipulou a data da autuagéao de emcontr
ao seu interesse pessoal, em franco prejuizo a0 demimpugnante. Assim, por qualquer angulo
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que se analise a presente lavratura, a mesma cdeedategridade formal pela maneira
atabalhoada e fragil que foi realizada a apuragéeendo ser revisada e anulada por esta I.
Autoridade Administrativa.

Acrescenta que, além das incongruéncias que camamga presente autuacdo, o valor do
imposto em tela devido pela saida de mercadoriaei@ializadas foi recolhido integralmente ao
erario publico estadual, ndo havendo diferenca a@eggositada e que deve prevalecer acima de
qualquer erro material de lancamento e/ou apuracgoe tributo recolhido no valor e na data de
vencimento é obrigacdo fiscal extinta. Portantoimgugnante mesmo tendo realizado o
recolhimento doicMs do periodo fiscalizado de forma pontual e integesita aqui sendo
injustamente punida.

Explica que no documento inominado, sem timbre, data, entregue pela Sra. Agente Fiscal,
existem expressamente 0s seguintes comansgokcito que sejam regularizadas realizar as
correcdes; “analisar e informar qual dos codigos € corret6retificar a conta correntg
“verificar o sistema de apuracéao

Observa que séo todos comandos futuros. Pior, onuertto € encerrado no seguinte termo:
“Lembro ainda, que as inconsisténcias enviadas aladrios anteriores também deverdo ser

regularizadas, sendo que nenhum outro relatorio havia sidoegnte a impugnante até entéo,

pois o0 objetivo da Sra. Fiscal em entregar um psg@®l timbre nem data, no mesmo dia em que
notifica a empresa impugnante para pagar ou impugpeesente Auto de Infracdo sO pode ser o
de mascarar procedimento que deveria ter obsempaldamente e ndo o fez, tentando assim
corrigir sua imperfeicdo no “apagar das luzes”.

Disse que ndo se espera outra atitude desta lridate Administrativa sendo a de corrigir o
erro material aqui cometido, diante da inobsensaidos procedimentos fiscais mais basicos aqui
presentes, anulando desta forma seu valor doculmentpue por Obvio contaminara todo o
procedimento fiscal, principalmente pela inaceit@auséncia de papel timbrado desta Secretaria
da Fazenda do Estado da Bahia, e também auséndédadam que foi redigido e entregue.

Com efeito,anulacdoé a providéncia, da Administracdo ou do Judicigsara que se retire do
mundo juridico ato administrativo ilegal, ao pass® arevogacaotambém é modalidade de
desfazimento do ato administrativo, mas nado poinvoale ilegalidade, e sim por motivo de
inoportunidade ou inconveniéncia, que € o que @stérendo na presente autuacdo diante dos
equivocos presentes na apuracado fiscal a qual medeoou a divergéncia entre entrada de
“grades” e saidas de “pecas”; apresentacdo de témi@m com 0s estoques da impugnante
(arquivo magnéticovd) e as mercadorias com@MS sob o0 regime de substituicdo tributéria.
Portanto, considerando que a revogacao de atosathaiivos s € possivel quando resultem do
exercicio de poderes discricionarios e que a atledadministrativa desta |. Autoridade Fiscal €
vinculada, conclui-se que, a mesma tem o deveg\d®gar o presente Auto de Infracao.

Suscita ainda quanto a Agéo Fiscalizadora, poimafque ha necessidade de examinarmos 0s
conceitos basicos da ac¢do fiscalizadora tributhép vista a quantidade de vicios que permeiam
a atuacao do Ente Fiscal na apuracdo em aprecoo aimetivo maior da acéo fiscalizatéria ndo

€ simplesmente autuar. Sua busca é verificar sgehou néo, na atividade do contribuinte
examinado, pleno cumprimento, por este, de suagagifies principais e acessorias, como
sujeito passivo de uma relagéo juridico-tributaregual € sujeito ativo o poder tributante.

Portanto, complementa, mister se faz revigorar @uebuto que esta sendo aqui cobrado foi
devidamente recolhido, ndo podendo ser premiadaagd@ da Sra. Agente Fiscal que apurou
supostos débitos baseada exclusivamente nos asgeletroniCOSSINTEGRA mesmo assim
desconsiderando o inventario de estoque da emprgsegnante em erro crasso, e por fim
entregando ao representante da impugnante docursemtdimbre nem data ao mesmo tempo
em gue manipulava a data da notificacéo a seu.favor
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Constata-se, portanto, alega o autuado, que a atiagéo publica deve atuar e proferir seus
atos em absoluta consonancia com as normas leggngpre da melhor forma, a fim de
beneficiar os individuos por ela administrados.egstievem a obrigacdo de bem estar e
cidadania. Essa disposicdo ndo contempla a entaedia de uma requisicdo com comandos
futuros, impressa em uma folha de papel sulfite ts@tore nem data.

Além disso, continua, a total desconsideracdo daed impressos fornecidos pela empresa e a
inobservancia do inventario apresentado no argoiggnético74, demonstram que ndo ha no
Auto de Infragcdo prova alguma de infrac&o fisca tgria sido praticada pela impugnante.

Ressalta que, em caso semelhante o Tribunal destogpee Taxas de Sao Paulo julgou
procedente recurso de contribuinte, anulando o Aattmfracéo por insubsisténcia face auséncia
de provas do fisco na constituicdo crédito tribotéProc.DRT -12n°11/90 julgado em sessao da
Sétima Camara Especial, 8te03.93- Rel. Armando Sérgio Frontini).

7

Destaca que a nulidade do auto é cristalina tomamhseqientemente inexigivel o crédito
tributario dele decorrente, pois, a impugnante neendo realizado o recolhimento integral do
imposto em tela devido pela saida de mercadoriageimalizadas, sem as supostas omissoes
apuradas, ndo havendo diferenca a ser depositstdaacui sendo injustamente autuada por ter
se creditado dacMs efetivamente pago, motivo pelo qual requer sejeesmo declarado nulo.

N&ao obstante as alegacdes preliminares, afirmgqgusi ja bastam para anular o presente Auto
de Infracdo, no mérito, passa a argumentar.

Alega, quanto ao integral recolhimentoid®s e o equivocado parametro utilizado na presente
apuracao fiscal e discute que busca a improcedédochaito de Infragdo em apreco, revigorando
a questao de que o tributo pleiteado pelo Fiscadtsi via autuagcdo com imposicao de multa de
mora e juros, foi recolhido pontualmente e de fointagral de acordo com os preceitos do
RICMS e da previsdo Constitucional, ou seja, foi recthconforme sua fonte de custeio: a
circulacdo de mercadorias.

Esclarece que as omissdes apuradas foram apenasasenmos arquivos dBINTEGRA, 0 que
ocorreu de fato e acabou por induzir a Agente Fiscaneamente a lavrar o presente Auto de
Infragcdo foi como acima comentado, que a mesmaodeile analisar os Livros Registro de
Entrada, de Saida, de Apuracdo dmus, de Ocorréncias, de Inventario onde consta
indubitavelmente todo o movimento comercial realizpela impugnante no periodo fiscalizado,
detectando supostas incompatibilidades no seu ghigeanto, basicamente pela razdo que a
impugnante registrou diversas entradas usando dadmidenominada “grade” composta por
diversas “pecas” as quais sdo relacionadas naassajdrando a distorcdo sobre a qual esta
calcado o presente Auto de Infracéo.

Exemplifica que no registro de entrada de mercadpneste periodo fiscalizado, ocorreu que
alguns itens foram apontados pela impugnante camm™ unidade, quando na verdade essa
entrada Unica se referia a uma “grade” contendogpemplo,30 “pecas”. Como a impugnante
se destina exclusivamente a comercializar seusifedliretamente no varejo, a saida é lancada
sempre “peca” a “peca’.

Portanto, as mercadorias ndo foram lancadas nstn@gie saida da mesma forma, ou melhor, na
mesma quantidade como foi langcada no registro ttada isso porque ndo saiu a “grade” toda
de uma sé vez, e é essa disparidade na quantidgadeectadorias que delimita o objeto da

presente demanda administrativa.

Seguindo este mesmo exemplo teriamos a seguintedd: no registro de entrada foi lancada
uma unidade, e no de saida essa unidade se traasiforemso (trinta) unidades, pois foi este
tratamento conferido pela fiscalizacdo estadualrdidades de “pecas” e “grades” como se
similares fossem que acabou por gerar a idéia ecaila da existéncia de um débito nos
levantamentos fiscais, ocasionando em apontamentbferencas entre os montantes relativos
as notas fiscais de entrada e 0s registros dessadas nos arquivGBNTEGRA
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Disse que nao é dificil de prevar que, ao usar ess@dologia robotica, e de raciocinio
simplista, a Sra. Fiscal ao considerar em seu llrabdiferentes unidades de quantificacéo -
“peca’ e “grade” — como se fossem uma mesma unjdategou a inevitaveis diferencas de
identificagdo do volume de entradas e saidas deatherias, mas esta diferenga s existe nos
arquivos eletronicos! E totalmente irreal, ou melhdrtual. De concreto, a quantidade de
mercadoria que deu entrada no estoque da impugfantegistrada, e toda a mercadoria que
circulou no varejo, ou seja, saiu e gerou a fotecukteio para o recolhimento dms, foi
integralmente depositada.

Para dar o conforto necesséario a esta |. Autorifféstzal em chegar no justo deslinde do feito, a
impugnante contratou uma renomada empresa de @amswi Mendes Brasil Consultoria Ltda.

— para reproduzir o mesmo levantamento fiscal ddoge em tela, visando demonstrar
numericamente a tese aqui sustentada, conformepseethde do irrepreensivel trabalho, o qual
a impugnante requer prazo de (dez) dias para juntar a integra do levantamenpoeaente
impugnacao, a Sra. Fiscal simplesmente pegou aidada de determinada mercadoria langada
no registro de entrada e comparou com a quantigadeaparece registrada na saida. Quando
encontrava qualquer divergéncia nas quantidadesjderava omissao de entrada e langcava na
planilha demonstrativa de débito do presente Aattmttacao.

Assegura que nesta tabela pode ser visualizad@egmena amostragem do trabalho realizado
pela consultoria, o que estamos alegando. Versiicataramente que, a titulo de exemplo, no
primeiro item da tabela temos urKit meia 6x1 BM, BR0OOllancada na entrada cont2
“grades”, e no registro de saida aparecem“‘pecas”. E em todos os demais itens da tabela
ocorrem situagdes idénticas. E foi dessa forma;ahssderando por completo que na entrada foi
registrada uma “grade” equivalente a “n pecas”,ajapuracao fiscal foi conduzida.

Destaca também que, a malfadada apuracéo fiscdewéo em consideracdo o saldo final de

cada exercicio que constava no inventario (regiragerando mais distor¢cdes nas quantidades
de itens. Outro aspecto relevante se descortinernvdrsdo que no demonstrativo do débito da
presente autuacdo foi padronizada a aliquotai7de (dezessete por cento) para todas as
mercadorias.

Aponta que dentro das mercadorias comercializadls impugnante, diversas séo tributadas
pelo regime de Substituicdo Tributaria, 0 que ndocobservado na apuracdo aqui guerreada,
comprovando mais uma vez que o resultado apurddih@ Portanto, o Auto de Infracdo em
apreco é totalmente iliquido e conseqientementdgivel diante da imensiddo de erros na
conducao dos trabalhos por parte do Ente Fiscaendi® ser anulado para que novo trabalho
seja realizado, pois, calcada nessa errdtica fititan a fiscalizacdo encerrou seus trabalhos,
lavrando o guerreado Auto de Infracdo em franasstiga fiscal.

Complementa afirmando que este posicionamento @80 entre 0s registros do langamento
de entrada e de saida, somada a desconsideracdioveosarios de cada exercicio e das
aliquotas diferenciadas doms dos produtos sob o regime de substituicao tritytdéo pode
ser perpetuado por esta |. Autoridade Fiscal, @sltou na injusta autuacéo da ora impugnante,
ja que inexiste 0 ndo recolhimento do imposto agontado.

Alude que, conforme consta da Intimacdo Fiscalegoig a impugnante ens de outubro de
2010 a qual deu inicio a apuracao, foi requerida pgdgma 0s seguintes documentos fiscais:
“Livro Registro de Entradas; Livro Registro de Sas¢lLivro Registro Apuracdo dems; Livro
Registro de Ocorréncias; Livro Registro de InverARArquivo Magnético com 0s Registros,
Livros Fiscais ensEPDe finalmente os Arquivos Magnéticos (Reg60R, 74£75)" .

Segundo a autuada, essa totalidade de arquivessfismjueridos, fisicos e digitalizados, que foi
arrecadada pela Sra. Agente Fiscal, deveria compoaterial de apuracdo, sendo considerado
cada documento com a devida importancia. Todososndentos deveriam ter sido levados em
conta para que se chegasse ao arbitrio fiscal SN@BINTEGRA Ou seja, a Sra. Agente Fiscal
possuia meios de verificar que todos os itens gemtentrada no estoque da impugnante foram
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lancados, inventariados el@vs devido pela circulacdo desses itens, recolhidegmtmente e
pontualmente.

Entende que diante da facilidade de apuracadopeiEGRA foi este 0 caminho adotado para o
levantamento fiscal aqui guerreado, mesmo sendeisprel o quanto este modo operante
poderia resultar em entendimento incorreto e injult prépria legislacdo do Estado da Bahia
prevé a necessidade da adequacdo da postura fiserate a possiveis divergéncias nos
langcamentos fiscais de entrada e saida.

Alega que como foram efetuadas unificagbes das mmeiacdes, convergindo-as para um
codigo apenas, e consequentemente apurado nowo saldim de cada exercicio fiscal, a
legislacdo estadual prevé a necessidade de sevabsesas possiveis denominacdes diferentes
entre os registros de entrada e de saida para ewisticas fiscais. Conforme a Porta#iss de

10 de agosto dei99s da Secretaria de Estado da Bahia que dispfe solakance dos
procedimentos na realizacdo de levantamentos dmiards de estoques por espécie de
mercadorias.

No Auto de Infracdo guerreado, segundo o impugnaatédgente Fiscal ndo observou as
expressas determinacdes de zelo profissional @mtld Portaria nf45/98.Primeiro porque néo
considerou o estoque inicial da impugnante a qoldegou suas atividades no ano2des ou

seja, 0 primeiro ano objeto da apuracdo fiscal.d®sais inventarios entregues no arquivo
magneético74, também ndo foram computados pela Agente Fiscgyjeocomprometeu todo o
trabalho. E segundo porque ndo observou que ass@esisque alega existir de fato néo
ocorreram, pois a divergéncia entre as quantidddentrada e saida se trata de simples questéo
de nomenclatura e quantificagdo no registro fispals as entradas das mercadorias como
“grade” e as saidas como “pecas” unitarias, quénayam um subcddigo no procedimento,
deram uma falsa impressao de omissao.

Em relacdo aos inventarios, aduz que estes foramdas a Sra. Agente Fiscal, separadamente,
0s com os saldos finais (regist4) de cada exercicio. Pode ser observado pela agestrque
consta da tabela abaixo que as codificacbes deufmoestavam com formatacdes diferentes
aguelas apresentadas nos registros, o que degerto a falsa impressao das omissdes que
embasam a presente autuacao.

Nota que os codigos de produtos estavam preenchidos zeros a esquerda, o que
provavelmente deve ter causado a equivocada c@aclde omissdo. Porém, o cuidado em
apurar a realidade fiscal era dever de oficio @a Sgente Estadual, diante da previsao contida
no texto da Portaria acima(..") as mercadorias comercializadas, ou quando uma noerna
possa ser identificada por mais de uma denominaga@inda quando determinada mercadoria
comporte varios subgrupos ou diversas referénceage fazer o agrupamento de cada item a
reunir num mesmo item as espécies de mercadoiizs"af

Conclui que, por qualquer prisma que se analis®oegimento fiscal aqui guerreado, 0 mesmo
esta eivado de vicios que comprometem sua intefgjdéevendo o presente Auto de Infracdo
ser anulado por esta |. Autoridade Fiscal, parasgj@ realizada nova apuracéo fiscal com os
cuidados devidos a um justo arbitrio.

Alega, quanto aos acréscimos e multa de mora, adiasse todo 0 exposto na explanacédo de
mérito, os acréscimos que compde o valonales creditado pela impugnante, originario das
aquisicoes de bens destinados ao ativo permanséite,excessivas. Ha4 muito o Colendo
Supremo Tribunal Federal vem se manifestando ndidsee inexistir a possibilidade da
cobranca de multas exorbitantes como esta em apreco

Verificou que o presente Auto de Infracdo, foi eqdio a titulo de penalidade um percentual
absurdo e inaceitavel que ao final representa néseicno de7o% (setenta por cento) sobre o
tributo supostamente devido, sendo que o percemoigbatamar deo% sobre o valor do
pretenso tributo configura-se num verdadeiro alllespoder fiscal, na exata medida em que seu
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montante é excessivo e despropositado. O perceapliehdo a titulo de multa punitiva sobre o
valor supostamente devido é totalmente absurdo, wemaque se deixou de ser levada em
consideracao a natureza tributaria dessa multas e@eseqiente aspecto de proporcionalidade
entre o dano e o ressarcimento. Como leciona Saalmaon Navarro.

Observou que a multa desproporcional, além de teaizar confisco, de tao distante do carater

educativo e punitivo que deveria ter, pode causguizos irreparaveis ao mesmo e a sociedade
que do seu esfor¢co de trabalho se priva. Por ezéof a atitude do fisco passa a constituir

conduta tdo merecedora de reprovagdo quanto antidbeinte que deveria educar.

Entende reprovavel a aplicacdo de pena de multeaedter desproporcional, quando se trata da
relacao juridica fisco-contribuinte, mesmo na hegétde infracdo fiscal, pois a pena, mesmo que
de multa, ndo pode abandonar sua natureza juedsceial de punicdo e educativa, conjugados
em proporcionalidade ao fato que lhe der causa.

Argui que a propria Constituicdo Federal, no cdpitDas Limitacbes ao Poder de Tributar”,
no artigo1s0, incisolv diz que sem prejuizo de outras garantias asseagigm contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Fedemakanunicipios utilizar tributo, com efeito, de
confisco.

Aponta a articulagdo constitucional apresenta-sefais interpretacdo, se no processo
hermenéutico, se fizerem valer dos principios da&gmacdo da norma e o principio da
proporcionalidade, sem deixar de fazer-se uso dasid fontes formais de Direito que levem a
interpretacdo do “espirito da lei”.

Argumenta que a natureza absoluta do que se afiefwaca pela inteligéncia do proprio Cédigo
Tributério Nacional que, no paragradfodo art.113, assim aduz:Art. 113 CTN(...) Paragrafose -

A obrigacdo acessoria pelo simples fato da sua seolncia converte-se em obrigacéo
principal relativamente & penalidade pecunidtia

Consigna que a legislacao tributaria ndo distinguoikee a obrigacdo de pagar tributo daquela
imposta para o pagamento de multa ou penalidadenigei@, como se pode constatar da analise
do dispositivo do Codigo Tributario Nacional. Reguma agora um outro trecho do mesmo
artigo: “Art.113 (...) Paragrafo1°. A obrigagdo principal surge com a ocorréncia ddofa
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo @nghdade pecuniaria e extingue-se
juntamente com o crédito dela decorrente. ParagrzfoA obrigacdo acessoéria decorre da
legislacdo e tem por objeto as prestacdes, posittuanegativas, nelas previstas no interesse da
arrecadacgédo ou da fiscalizagao de tributos

Neste entendimento, segundo o impugnante, as maltaenalidades também podem ser
consideradas confiscatérias, quando aplicadas @scudhprimento de normas fiscais e forem
exorbitantes. Esta concluséo decorre do fato dexaquzigacdo tributaria € composta de tributo e
penalidade. Ora, se a obrigacao tributaria abr#iilygto e penalidade, esta, quando excessiva,
sera confiscatéria, poisas penalidades financeiras decorrentes das relacfgglicas
tributarias estéo alcancadas pela vedagéo do codfis

Portanto, conclui, a Constituicdo Federal, ao vemlaonfisco para as espécies tributarias,
também o fez com relagdo as penalidades, se é wemawbnfisco por via da instituicdo de

tributos, € logico afirmar-se que ndo se pode Faz@r meio da instituicido de penalidades ou
multas tributarias, ja que decorrentes do mesmanfieno juridico — tributacéo.

Alinha que sendo a multa fiscal uma lomganusdo proprio tributo, criado apenas para lhe dar
efetividade, todos os principios e vedacfes aorpdedributar pertinentes ao tributo tambéem
terdo incidéncia sobre a multa de natureza tritaytéendo que mesmo antes da atual Diz que o
E. Supremo Tribunal de Justica, mesmo antes dati@ogio Federal de9sg acolheu o carater
confiscatorio das multastF, RE n° 91.7g7Relator Min. Moreira Alves2 Turma,RTJ96/1359. E
apos a promulgacédo da Constituicdo Federal, o pregw Tribunal Federal também firmou o

ACORDAO JJF N° 0107-05/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

posicionamento no sentido de ser confiscatoria ldamao julgar aADIN 551/91, R. T.J n° 138, p. 55
—DJU de 18.10.91, p. 14.558

Afirma que a cobranca de multa como esta sendaadobno caso presente, € absolutamente
extorsiva, chegando a configurar verdadeiro coafea patriménio do contribuinte. As multas
devem ter propor¢cado com o valor do tributo exig&tdy pena de violar o direito de propriedade,
a capacidade contributiva e o principio do nao-soof conforme entendimento do E. Tribunal
Regional Federal d&* Regido (RF 52 Regido, AC n° 16083 processo N¥905089969/Al,
Desembargador Federal Lazaro GuimaraeBirma,11/04/2000, DJ 27/10/2090

Consigna que cabe uma andlise pormenorizada dondemiento exposto pela Exma.
Desembargada Federal d®F da 32 Regido, Sallete Nascimento, em voto proferido em
julgamento na Apelacdo Civel nf999.03.99.112146-0/MS, DJlem 18/04/2001 No mesmo
julgamento, também refutou a imposicdo de multafiscetdéria o Exmo. Desembargador
Federal Mairan Maia, o qual o fim da economia miflaaria também gerou efeitos para os
débitos fiscais, especialmente no momento atuaicada pela estabilidade da moeda. Porém,
tudo indica que somente o Fisco ndo enxerga tab. Ou seja, é imprescindivel que o Fisco
realize profunda andlise relativamente as multasismatorias que estdo sendo cobradas, sob
pena de tornar os débitos fiscais, muitas vezgmgdwveis, acarretando inclusive no fechamento
de estabelecimentos dos contribuintes. Com asvee&riconseqiéncias sociais que esses
encerramentos trarao.

Na situagdo em tela, € flagrante o confisco, poino j& mencionado, a fiscalizacdo esta
cobrando multa deo% (setenta por cento) do valor do principal, o geen -duvida esta
obrigando o sujeito passivo a uma obrigacdo ddearactanfiscatorio, com perda de patriménio.
Desta forma, a multa nestes patamares devem aéméuotte afastadas.

Traz a jurisprudéncia do Colendo Supremo Triburaldfal € mansa e pacifica neste sentido e
determina reduzir as multas excessivas aplicadadipeo RE N° 82.510 — SP - in RTJ 44/661; RE N°
78.291 — SP RTJ, vol. 73, pag. 548/549; RE N° 80-08H. Com efeito, conforme se pode verificar pela
remansosa jurisprudéncia do C. Supremo Tribunagfaé@cima transcrita deve haver reducéo
de multa excessiva. Nesse sentido, vale menciomaanmente a louvavel doutrina do mestre
Aliomar Baleeiro que, com grande capacidade deissn&@ agudeza de critica, na sua obra
“Direito Tributario Brasileiro” (02Edic&o, Editora Forense).

Afirma que o impugnante, cumpridora dos seus deveaea com o fisco da Fazenda do Estado
de Sao Paulo, ressalta estar plenamente imbuidard&iéncia civica e politica a que alude o
ilustre Professor, porém, no estrito cumprimenteeles deveres, ndo pode concordar de forma
alguma, com a cobranca de multa excessiva e catdisg a base dm% (setenta por cento) do
valor principal, pois tal fato ndo é condizente camealidade democratica pela qual atravessa o
pais e, que vai de encontro aos ditames constitaisioPara fixacdo de percentual razoavel de
multa punitiva, tém os nobres julgadores dos TrmmirBrasileiros apoiados em precedentes
jurisprudenciais (Voto Des. Relatora Sallete Nasoito,AC n®1999.03.99.112146-0, GRurma,TRF

32 R, DJU 18/04/2001 O entendimento de Sacha Calmon Navarro Coeltibabtemente citado
pela Exma. Desembargadora Federal Sallete Nasomaea julgamento daAc n°
1999.03.99.112146-0, urma,TRF 32Regido,DJU 18/04/2001

Nesse passo, a norma contida no art&m Iv, da Constituicdo Federal, que veta a utilizacao de
tributo, com efeito, de confisco esta sendo desitxln, cabendo, portanto, tanto aos Tribunais
Administrativos como aos Judiciais coibir as mukxsgidas de feitio confiscatorio. Alias, a
multa moratdria tem a mesma finalidade coercitios ¢uros de mora, estando aqui sendo
aplicada em duplicidade. Sen&o vejamos.

Impugna quanto a cobranca concomitante de multeos de mora *“bis in idem” - além da
multa por infracdo, que nada mais € do que umaamudiratéria, também esta sendo cobrada no
auto guerreado, juros dessa mesma natureza. @ta,ul@a quanto a OUtRDSSUEM A MESMA
NATUREZA JURIDICA DE SANGOES RESSARCITORIA140 ha como se negar que esta ocorrendo o
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chamaddBIS IN IDEMem decorréncia da aplicacdo da mesmE@ALIDADE por duas vezes, ou
seja, pela cobranca de multa pela mora e jurosrmpela que como visto possuem a natureza
juridica e funcéo equivalentes.

Sobre esta questdo, devem ser transcritos tredhoslativos de artigo do ilustre Prof. Ives
Gandra da Silva Martins apresentadown@impdsio Nacional de Direito Tributario no quai fo
estudado o tema “SancBes TributariasARTINS, Ives Gandra da SilvasSANGOES
TRIBUTARIAS. in Caderno de Pesquisas Tributarias. ¥at2tiragem. Sdo Paulo: Resenhaga
pag.276/279.

Pontua que se os juros moratoérios ja representaplieabilidade de uma sancdo com fins
ressarcitorios para a fiscalizagdo, ndo sera apdipisancionar a contribuinte novamente com
uma outra penalidade com a mesma finalidade. Pssuroa mesma natureza juridica dos juros
moratdérios, jamais a multa moratéria aplicada sobt@al do débito tributario pode ser exigida
da impugnante, tendo em vista acarretar o citadan idemcontrario ao Direito e invalido
perante o ordenamento juridico brasileiro. Nao #ooa entendimento do |. Desembargador
Federal Andrade Martins proferido nos autos do Recule Agravo de Instrumento n°
96.03.020951-1

Desta forma, demonstra-se a ilegalidade da apbicagd duplicidade dos juros e da multa de

mora no calculo do crédito tributario pelo Sr. Amgefriscal. Assim sendo, por ter as duas

penalidades natureza ressarcitéria uma apenasadsgeraplicada e, certamente a que menos
onera o devedor.

Salienta ainda que, considerando a natureza jortdlmutaria de ambas as exacoegidem
sobre um mesmo fato geraddando ensejo a ocorréncia da repelida hipotesetdrin, doBIS

IN IDEM, pois € impossivel a aplicacdo da tggalC como taxa de Juros Moratérios. Ademais,
inaceitaveis os juros de mora incidentes sobrébdaléutuado, pois estes sao os previstos na Lei
n° 6.374/89 com as alteracdes advindas com a promulgacaoeda‘l13.918/2009 0s quais se
encontram compostos com a tes.IC.

Diante da previsao legal para o calculo da taxgudes moratérios, temos que, os débitos
vencidos anteriormente a publicagcdo da referida ni3.918/2009 e pagos a partir do dia
23/12/2009(data que entrou em vigor a citada Le1®918/200%, deverao ser calculados aplicando
1% no més de vencimento mais a tas&LIC acumulada a partir do dia seguinte ao més de
vencimento até o dize/12/2009(vide os ComunicadasA n°° 62/2009e 03/2010que aprovaram as
tabelas praticas para calculo de juros de moraetmthimento em atraso at&01/201).

Apos o referido di@2/12/2009,.estdo previstos ainda 0s seguintes acréscimosloley a titulo de
juros de mora‘a) do dia 23/12/2009até o dians/01/2010 a taxa de juros de mora sera 0@3%ao
dia (art. 96, § 1°);b) do dia09/01/2010e seguintes: a taxa de juros de mora ser@,dex ao dia
(ResolugassF n®02/2010c/c art.96, § 4°da Lei n®13.918/09" .

Insurgiu, assim, quanto a esta forma indevida d®ilcados juros de mora aqui acrescidos ao
valor principal, com a aplicacdo da taxa referdnd@aSistema Especial de Liquidagéo e de
Custddia -SELIC, pois, conforme restara demonstrado, ndo podea kitilizar aSELIC como
taxa de juros moratorios para os créditos fisadevendo ser afastada do calculo do suposto
débito da empresa impugnante.

Argui que os juros podem ser de trés espéciesniza®rios; remuneratorios e moratorios. Tais
espécies nao se confundem, como bem explicam Palgosto Junqueira de Carvalho e Maria
Inés Caldeira Pereira da Silva, em artigo publicaddRevista Dialética de Direito Tributario
(Revista Dialética de Direito Tributario, val, pag.11). Fica evidente que 0s juros moratorios,
em hipotese alguma se confundem com juros remumemt Assim, resta demonstrar aqui que a
taxaSELIC tem caracteristica de juros remuneratdrios, edegaros moratérios como pretende o
Fisco Estadual.
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Assegura que o Sistema Especial de LiquidacaoGuddia -sELIC foi criado pela Circular n°
471 de 07 de novembro da979 a fim de dar maior agilidade e credibilidade aegocios
efetuados com Letras do Tesouro NacionalTN's. Ja a taxasELIC propriamente dita foi
instituida pelaRESOLUGAO DO BANCO CENTRALN® 1.124 de 15 de maio de1986 que assim
determinou:“O Banco Central do Brasil, na forma do artiger da Lei n.4595 de 31 de
dezembro dea9e64 torna publico que o Conselho Monetéario Naciomah sessao realizada nesta
data, tendo em vista o disposto no incisodo artigo 11, da mencionada lei, resolveu:—
Autorizar o Banco Central do Brasil a emitir titglale sua responsabilidade, para fins de
politica monetaria, com as seguintes caracteristica) f) rendimento: definido pela taxa meédia
ajustada dos financiamentos apurados no Sistemadiae Liquidacdo e de CustédisseLIC
para titulos federais, divulgada pelo Banco CenttalBrasil, calculado sobre o valor nominal e
pago no resgate do titulo; (.(grifamos)

Verifica que a taxaELIC € calculada pela variacdo do rendimento de titplddicos, sendo
facultado, ainda, ao Banco Central, como instituigggulamentadora e controladorasialic
dirigir o resultado da Taxa, alterando metas eegfigs da mesma. A esta concluséo ja chegou o
[. Ministro Franciulli Netto do E. Superior Tribunde Justica em sede de Recurso Especial n°
215.881

Alude que a legislacdo ndo prevé o que seja agax@. A CircularBACEN n. 2.868,de 04 de
marco de1999 e a CirculaiBACEN n. 2.90q de24 de junho del99g ambas no artige°, § 1°. A
partir da definicAo dada pelo Banco Central do iBrasaferindo a metodologia dos calculos
efetuados e sua composicdo, percebe-se que aSEaxa é composta por juros e por um
sucedaneo da correcdo monetaria. Ou seja, sdodaroatureza remuneratéri@ra, uma taxa
que é criada por circular do Banco Central, pode sedificada a qualquer tempo por este, e
mais, visando apenas remunerar o capital investidaompra e venda de titulos publicos, ndo
pode ser considerada taxa de juros moratorios pamaecao de débitos fiscais.”

Transcreve recente decisdo o Juiz Federal da Segunda Vara da Justica Federal em
Aracatuba que em recente decisdo manifestou-seaagarexclusdo da Tas&LIC do débito da
empresa. Assevera ainda aquele llustre Magistiaa®, concluir que fica evidenciado que os
juros de mora e 0s juros remuneratorios sdo distiiendo em vista suas caracteristicas, bem
como também fica claro que em sendsEaIC juros remuneratdrios e ndo moratdrios, como
pretende o Fisco, esta ndo pode ser aplicada nposigdo do débito da impugnante, devendo
ser excluida imediatamente, recalculando-se o suplgbito existente, aplicando-se os juros de
mora estabelecido no artige1, § 1°doCTN.

Afirma que afronta ao principio da legalidade nadraaca da Tax&ELIC. Ainda que fosse
possivel a cobranca de juros de mora com baseria@da da tax&ELIC, 0 que de fato ndo pode
ocorrer, tendo em vista ques&LIC é taxa de juros remuneratdrios, ndo podendo sieada
como juros moratorios, sua cobranca € totalmeatgliitendo em vista que referida taxa néo foi
criada por lei, como abaixo restara demonstrado.

Pontua que a taxgEeLIC foi instituida pela Resolucdo do Banco Central.n24/86 Portanto,

toda a definicAo do que seja tazaLIC e como ela € composta estd concentrada em meras
resolucdes do Banco Central, ndo existindo nenhemgue estabeleca o que vem a ser esta
Taxa e como ela é composta.

De fato, a Lei n9.065/95 assim estabelecetArt. 13. A partir de1° de abril de1995 os juros de
que tratam a alinea “c” do paragrafo unico do artig4 da Lei n 8.847 de28 de janeiro dei994
com a redacdo dada pelo artigo da Lei n.8.850 de28 de janeiro de1994 e pelo artigoo da
Lei n. 8.981/95 0 artigo 84, incisol, e 0 artigo91, paragrafo Unico, alinea “@’, da Lei n.
8.981/95 serdo equivalentes a taxa referencial do SistEsyecial de Liquidag¢édo e de Custodia
— SELICpara titulos federais, acumulada mensalmente”.

Verifica que referida lei estabeleceu que os junmsatorios deveriam ser equivalentes a taxa
SELIC, mas efetivamente, ndo criou referida taxa. @aut61, do Cddigo Tributario Nacional é
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muito claro ao estabelecerArt. 161 O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motilterminante da falta sem prejuizo da
imposicao das penalidades cabiveis e da aplicagiquisquer medidas de garantia previstas
nesta Lei ou em lei tributari& 1°. Se a lei ndo dispuser de modo diverso, 0s jurosioi& sao
calculados a taxa d&% (um por cento) ao més. (...)".

Repete que: sELIC foi criada e definida por resolucdo do Banco Gergrndo por Lei em
sentido formal, como disciplina a Constituicdo FatleéAssim, a Lei n9.065/95nd0 respeitou 0s
ditames do artigas1 do Codigo Tributario Nacional, uma vez que efetieate ndo criou a Taxa
SELIC e sim apenas determinou sua aplicacao aos déibitass.

Entende, assim, que por tal motivo sua aplicachcesm suposto débito da impugnante € ilegal.
Pior, nesta situacdo, a cobranca de juros supsri@oequantum estabelecido pelo Cdédigo
Tributario Nacional representa efetivamente um auimde tributo sem lei que o autorize, o que
afronta o artigal50 da Constituicdo Federal dess abaixo descrito*Art. 150. Sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao contribuinte, éadeda Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios— exigir ou aumentar tributo sem lei que o estateele(...)

Desta forma, complementa, além da cobranca da J&ixa nos débitos tributarios ser ilegal,
também é flagrantemente inconstitucional, devendélito ser corrigido de acordo com o que o
artigo161, § 1°do Codigo Tributario Nacional estabelece.

Almejando ratificar o quanto exposto, transcrevéxaseho do voto do Ilustre Ministro Franciulli
Netto, do E. Superior Tribunal de Justiga.

Desta forma, considera clara a inconstitucionakdadlegalidade da cobranca da Ta&aliC
como taxa de juros. Devendo por isso ser excllgdaresente autuacéao fiscal.

Pede total improcedéncia do Auto de Infracdo lavradntra a Impugnante por infringir a
Constituicdo Federal desg requer sejd: ) julgado nulo o presente Auto de Infracdo, em razao
das preliminares arguidas; 1) “ad argumentadum”, na hipétese do afastamento das
preliminares arguidas, seja admitida e provida &g#ntaMPUGNACAQ apreciando 0 meérito,
para ao final anular o presente o Auto de Infrac@ma vez que restou comprovado que a
impugnante realizou operagdo regular no registro efdrada e saida de mercadorias, ndo
existindo omissédo no procedimento contabil e fiseab recolhimento decMms foi realizado
pontualmente e integralment@) ainda, “ad argumentadum”, ndo sendo admitida a éniat de
mérito, em relacdo aos acréscimos, requer sejazigdua multa imposta a impugnante, seja
pelo carater confiscatério que a mesma se apresesg@m em razao do “bis in idem”, na
cobranca dos juros de mora, bem como seja afastadaxaSELIC pelos argumentos acima
expostos, tudo por medida de verdadeiusTICA!; 1V) Outrossim, requer, no presente auto, a
concessao do prazo d® (dez) dias para a juntada do trabalho de levantaimepericial
contébil realizado por consultoria externa, o quamprovara que os valores apurados pela
Fiscalizacdo estdo sendo injustamente cobrados”

A autuante presta a informagéo fiscal, de fls46/1.662 aduzindo que 0 processo em tela &
composto por duas infracoés primeira refere - se ao Levantamento Quantitatde Estoques

— exercicio fechado - e a segunda, a cobrancacis relativo a apropriagdo indevida de
crédito nas operacdes realizadas pelo contribuif@s trés primeiros valores especificados
abaixo referem-se ao Levantamento de Estoques ercies de2006, 2007e 2008 O quarto
lancamento diz respeito a utilizagdo de créditaewido — exercicio deooe’ .

Nas preliminares afirma que cabe uma exposicaolgiamas informacdes relevantes sobre o
decorrer do trabalho de fiscalizacdo para em saguwgresentar os fatos que sustentardo o
pedido de julgamento pela procedéncia do Auto ftadéo em lide.

Disse que o trabalho de fiscalizagdo se desenvawdongo do exercicio d®1a A principio,
intimou-se a empresa a apresentar os livros e deio® fiscais. Em seguida, apos analise
minuciosa de todo o material entregue, foram \@@dfas algumas inconsisténcias e omissdes de
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registros nos arquivos entregues. Foi solicitagongresa, dando-se inclusive um prazo maior
do que o prazo legal, que procedesse a retificdgdoseus registros, depois de devidamente
intimada, a empresa enviou Novos arquivos magrsétiom algumas retificacoes efetivadas.

Pontua que diversamente do que alega a defesduantaicumpriu rigorosamente a previsao

legal para o caso em lide. Apesar da afirmacaoodtribuinte de que houve apenas uma analise
perfunctoria, ressalta -se que 0s arquivos magetdo apresentados pelo contribuinte, na
forma prescrita na legislacdo, os quais devem sporeder fielmente a documentacdo e a

escrituracdo fiscal do contribuinte. Além diss@ralise se baseou também em Documentos e
Livros Fiscais enviados pela propria empresa. Agnmacdes contidas nos registros magnéticos
foram comparadas com os langamentos nos LivrosaiBisE ainda com as notas fiscais de

entradas e saidas solicitadas ao contribuinte.

Fala que em nenhum momento apresenta alguma prateriah de que houve equivoco na
apuracao fiscal. Apresenta milhares de folhas cionples listagens de mercadorias que nao
conseguem descaracterizar as planilhas demonasativ trabalho realizado, que fala por si s0,
se Auto de Infracdo explica (planilhas anexas aesnte PAF). Apensa ao processo,
“levantamentos vazios”, manipulados, sem nenhuralltlhento donodus operandutilizado
para o resultado apresentado.

Cita jurisprudéncia, autores famosos na é&rea deitDjrmas ndo consegue convencer a
fiscalizacdo da inexisténcia do crédito. No trabakalizado pela auditora, foram utilizados os
dados devidamente compilados, realizando-se as@es com base nas informacdes prestadas
pelo proprio contribuinte, e, portanto, tidas comeodadeiras. Quanto a presuncdo de omissao,
tal presuncdo ndo é aleatoria ou infundada conterpte arguir o contribuinte, pois se baseia na
legislacgéo fiscalg 3°Inc 1 do Art.2° RICMS/97).

A apuracao encontrou omissoes reais de mercadernasua maioria de quantidade pequenas,
constantes das planilhas demonstrativas como bela g&r visualizado integralmente raBs
(pag2o0, 31, 17622 1763, além de parte impressa das planilhas demonstsatinexadas (pag a

16, 22 230, 166321741 aOPAF. SAo omissdes, em sua grande maioria, de quaesidaitorias de
mercadorias, individualmente, com omissdo de pougagades ou pecgas demonstrando
inclusive que existem falhas no programa de camtitelestoques da empresa.

Ressalta que foi constatada, também, grande desondesistema de troca e devolugdo de
mercadorias, pois, nem sempre a mercadoria dewo&ttra com o codigo correto, como pode
ser apurado por esta fiscalizacdo, gerando assom&asoes em tela.

Alude que foi realizada uma selecdo criteriosa parkevantamento fiscal, onde todas as

mercadorias que poderiam estar erroneamente cmhiscou que pudessem gerar distor¢oes
foram excluidas do trabalho. Isso pode ser facitmennstatado nas planilhas demonstrativas,
pois, apesar da empresa trabalhar com uma centeméllthres de itens, a fiscalizagdo so6 levou

em consideracdo agueles que se encontravam codign @descricao efetivamente corretos.

Consigna que durante todo o processo a empresganbou de perto o trabalho desenvolvido,
inclusive com troca de e-mails entre a autuantejaade Vitéria de Conquista e 0 escritorio
central, quando eram enviadas as planilhas elag®naara analise e também as solicitacdes de
informacdes necessarias ao prosseguimento dotiabalfiscalizacao.

Ressalta que, estranhamente, houve quatro troogereiete durante o periodo de elaboracéo do
trabalho. Foi feito contato inicialmente com a Sfatiana, a qual acompanhou, inclusive o
trabalho de leitura efetuadtin loco” dos 14 emissores de cupom fiscaEQFg do
estabelecimento. Fez-se contato com Sra Heloiga Béreira, ainda, com a Sra. Ana Carolina
Contrera, também com a Sra Juliana e por fim, cdan Wilker Xavier que tomou ciéncia do
Auto de Infracdo no diat/12/2011(documentos anexos as pag2a1745do.

Afirma que manteve contato também com a Sra. Bjathzwascritorio central, no estado de Séo
Paulo que acompanhava o desenvolvimento dos t@hadkja através de telefonemas ou de e-
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mail’s. A inconstancia na geréncia dificultou umupo a operacionalizagcdo mais eficiente da
fiscalizacdo, pois a cada troca, era necessarep nowa explicacdo de todo o trabalho e suas
etapas para que o0 novo gerente pudesse acompanfigcaizacdo que estava sendo

realizada.Apesar dessas intercorréncias, o traldalh@alizado a contento, empregando-se as
informac0des prestadas pelo contribuinte, onde swduforam utilizados os registros enviados

posteriormente, nos quais o contribuinte regularizarte das informacdes distorcidas.

Consigna que nao ha que se falar em manipulac@atds, como quer a defesa, ou qualquer
outro elemento que seja prejudicial a empresa. © Ae Infracdo foi entregue a empresa no dia
31/12/2019 a tarde, inclusive quando ndo havia expedientereparticdo publica e foram
cumpridos os preceitos legais do Regulamento doeBso Administrativo RPAF, onde em seu
artigo 22 determina que 0s prazos processuais serao conedgindo—se o dia da ciéncia e
incluindo —se o dia do vencimento. OraApfoi entregue, huma sexta-feira, e o prazo so6
comecou a contar a partir do primeiro dia util, fpiea segunda — feira subsequente,dide
janeiro de2011, portanto, todo o processo se deu dentro dasekgalidade.

Aduz que a empresa entregou a defesa nastia/201] inclusive antes de findo o prazo legal
para tal protocolizagdo. Transcreve-se o referidiga do RPAF (art. 22, §1°do Decreto n°
7.629/99. O Centro da Defesa apresentada pelo contribupdee ser resumido na
inconformidade com o resultado final do levantaroeatd estoques efetuado pela fiscalizacao. A
defesa quer afirmar que a autoridade fiscal cheégmiracdo de forma equivocada através de
uma analise virtual e perfunctoria da movimentad@@stoque da impugnante constante do seu
livro de inventario apresentado em meio magnéiiperendo demonstrar que foi feita uma
presuncéo de omissédo sem a devida base legal.

Destaca que, em havendo algum erro, como desgader a defesa, este sO pode estar contido
na informacdo prestada pelo préprio contribuintgual teve tempo de sobra para realizar
qualquer alteracdo tanto nos dados do arquiveinventario e demais registros. A fiscalizacao
se pauta pelo que esta escriturado e que tem dalifiscal: arquivos do Sisten®INTEGRA
apresentados pelo préprio contribuinte, Livros eudoentos fiscais.

Destaca que na alegacéo das preliminares citaalegacéo da defesa as péginforma que foi
apresentado a empresa, apenas a titulo de orientgémas recomendacdes para que a mesma
viesse a realizar, futuramente as retificacdesregistros contabeis objetivando a regularizacéo
dos seus procedimentos. Tal “documento” inclusée faz parte deArFem tela.

Afirma que nenhuma das informacdes divergentes apurestam na orientagcdo entregue ao
contribuinte foram utilizadas para a cobranca dtoAde Infracdo. N&do foi uma intimacéo, ou
sequer notificagdo; apenas uma orientacdo infopaah que a empresa revisasse 0S Seus
registros, a fim de regularizar os seus lancametotabeis. A intencéo foi apenas a de orientar,
ja que, em nenhum momento, tais divergéncias faamnadas na fiscalizacdo. Tal alegacdo do
contribuinte, de que foi uma notificacdo, ou megeguerimento € irresponsavel, e ndo faz o
menor sentido.

Quanto a alegacao de que o trabalho foi realizpedmas com base nos dadosSUTEGRA
afirma que realmente o0 sisten®NTEGRA instrumento oficial de recepcdo de arquivos
magneéticos pelsEFAz sendo utilizado como mais uma ferramenta de apoidrabalho de
fiscalizacao.

Lembra que 0s registros doNTEGRA s@0 e devem ser o0 espelho dos registros cont&s.
apenas as informacdes contabeis reais que sdcdaswatualmente agISTEMA. A regra do
nosso trabalho éISCALIZAR; nunca deixa-se de verificar os lancamentos nasosi e
documentos fiscais, preenchendo-se todos o0s resguisiecessarios para o cuidadoso
levantamento de infragbes que porventura possastirelo caso dasOJAS RIACHUELO S/A O,
procedimento ndo foi diferente, pelo contrario: lelantamento fiscal foi executado com o
maior apuro, tomando—se todas os cuidados neaessanequivoca apuracao do crédito fiscal.
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Disse que varios e-mails foram trocados com o tésicricentral da empresa, onde a pessoa
contatada era sempre a Sra. Biaoom algumas cépias anexas as pagirrasa 1760 e ainda
manteve-se contato pessoal com os varios gerengepassaram ao longo do exercicio pelo
estabelecimento local.

No mérito, em relacdo a infracdo diz respeito a levantamento de estoque por espixi
mercadorias em exercicio fechado, no qual se apurdiferencas tanto de saidas (exercicios de
2006 e 2007) quanto de entradas de mercadorias (exercicieoo®; nesse caso, lancou-se o
Imposto com base na presuncgéo legal de que a autaaddeixar de contabilizar as entradas,
efetuou 0 pagamento dessas mercadorias com 0 pradutsaidas anteriores também nao
contabilizadas.

No meérito, a defesa argumenta que os dados dosvesqinduzem ao erro, pois os totais
constantes nos arquivos magnéticos registrdlivro de Inventario), sdo os apurados pelo
programa de controle da empresa. O registranclusive foi enviado pela empresa durante o
curso da fiscalizacao, pois a autuada solicitou Ipaefosse dado um prazo para que pudesse
enviar o registrag4 retificado, o que foi prontamente deferido pelaante.

Quanto aos livros de inventario, ndo cabe a alegdgd&mpresa de que havia estoque inicial no
exercicio de2006 pois o livro encaminhado continha estoque inidato, pois foi esse o
exercicio no qual a empresa iniciou a atividadescamtil aqui na cidade de Vitéria da
Conquista.

Assegura que nas mercadorias inventariadas, nae feotdistorgdo entre pecas e grade” como
quer afirmar o contribuinte. As mercadorias seleaitas para a realizacdo do levantamento
quantitativo de estoques foram todas contabilizaaso unidade ou pecas, nas entradas e
saidas, inclusive como comprova o proprio levantamecom coépia parcial do livro de
Inventario de2006 constante d®AF ratificando as quantidades utilizadas no Levantdmnde
Estoques (fls1669 a 1684, onde muitas omissdes resultaram em divergérecianth, duas, trés
unidades de cada mercadoria, sugerindo uma cerard@ nos mecanismos de controle de
estoques da empresa.

Informa que todo o trabalho foi acompanhado pekritésio da empresa que em nenhum
momento questionou tal procedimento.

Consigna que no levantamento do quantitativo degass- exercicio fechado, além de utilizar
os dados enviados remotamente pelo contribuintéfjceel também, os documentos fiscais, as
notas de entradas e saidas e precos medios, jangusuitas notas estavam com a digitacédo
errada, onde a autuante retificou manualmente tosiggecos a serem utilizados na composicao
do preco médio das mercadorias levantadas, buscapdego real na propria nota fiscal, seja de
entrada, ou de saida.

Argui que as mercadorias foram verificadas, emcéelaa unidade de apresentagdo, descricdo e
codigo e sO foram utilizadas as mercadorias quienerde se encontravam em condi¢cdes de
participar do levantamento de estoques.

Afirma que o representante da autuada, nem seqadisa os demonstrativos elaborados pela
fiscalizacdo e anexados aos autos (parcialmentees®ps, primeiras e Ultimas folhas e em
arquivo eletrbnico(CD), anexados integralmente), conforme atesta o recikoadjuivos
eletrénicos constante dkaF, onde os demonstrativos do Levantamento Quanttade Estoques
trazem o numero e data da Nota Fiscal de cada demmercadoria nele relacionado, e o
demonstrativo do calculo do preco médio — entr&dsaidas; entretanto, argumeqte ofisco

se limita a simples andlise dos arquivos magnétdo®NTEGRApara fiscalizar a impugnante.

Prosseguindo, destaca a alegacéo do contribuintgiefe.. o valor do imposto em tela devido
pela saida de mercadorias comercializadas foi reical integralmente.". Concluir e requer
seja declarada antilidade do Auto de Infracdp querendo dizer, naturalmentdiem de
autuacao".
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Alega que o presente item do Auto de Infracéo fa@b@ado com observancia fiel das normas
emanadas da Administracdo Tributariasg&Az, com o auxilio do sistem@AFA/SAFIS sistema
adotado pela fiscalizacédo para levantamentos dedseeza, tendo como fonte as informacoes
contidas em arquivos magnéticos fornecidos pelaadat em cumprimento as exigéncias legais
do ConvéniaCMs 57/95 (SINTEGRA).

Explica que este auto, como tantos outros lavractosra estabelecimentos usuarios de
Equipamento Emissor de Cupom FisaatK), e julgados procedentes, contou também com o
levantamento das saidas de mercadorias efetuadbasemo Registr@Rrdos arquivos citados,

0S quais, por sua vez, atendem perfeitamente gé€reias da legislacdo deste Estado, como
disposto no artigess, incisolv, doRICMS aprovado pelo Decreto 6984/97

Aponta que o Registreor informado nos arquivos da autuada esta, portaet@cdrdo com a
legislacéo e seu conteudo é o quanto basta pata,gam as informagdes relativas as entradas e
aos estoques inicial e final, por item, apurar-seomissdes de entradas e/ou saidas de
mercadorias.

Complementa que o contribuinte tenta anular, tomm@rocedente, diligenciar, reduzir multas,
além de outras alegac¢fes, atuando como “cego eteitit, tentando fazer com que alguma
argumentacado sua possa ser levada em considefA¢#a.para todos os lados” para ver se
consegue “atingir algum alvo”.

Quanto a transcricdes de algumas decisdes de difhuentende vazias, ndo tendo nenhuma
aplicacdo cabivel ao trabalho desenvolvido petalizacdo. O ultimo apelo do contribuinte em
sua impugnacao € no sentido de que seja exclyidaaidade moratéria. Sob a alegacéo de que:
“... foi aplicado a titulo de penalidade um peragait absurdo e inaceitavel que ao final
representa no acréscimo d®@% (setenta por cento) sobre o tributo supostamemédad”.
Continua afirmando qué:.. o percentual no patamar d®% sobre o valor do pretenso tributo
configura-se num verdadeir@buso do poder fiscalna exata medida em que seu montante é
excessivo e despropositado”.

Conclui argumentandd:.. ndo sendo admitida a matéria de mérito, ena¢élo aos acréscimos,
requer seja reduzida a multa imposta a impugnarittem como seja afastada a Ta®.IC..”

Assegura ques argumentacdes trazidas ao processo, quantotaaldamesmo estar sendo
penalizado que houve abuso de direito por partisdalizacdo, que a norma deveria ser dado
uma interpretacdo razoavel, entendem que as masinasibsistem e néo suficientes para elidir
a acao fiscal.

Consigna que a reducdo de penalidade levantadaapélado € solicitagdo cuja avaliacao,
guanto ao seu atendimento ou ndo, € prerrogatslasgixa da Camara Superior do Conselho de
Fazenda Estadual, conforme estabelecida noiat.ii, “c” do Regulamento do Processo

Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decretor@29/99

Sendo assim, conclui que, em relacéo a estas @glalegacdes das paginae seguintes sobre
a aplicagdo da multa cabivel e juros de mora, e @ auditora analisar. Cabe G@NSEFR
proceder a apreciacdo e procedéncia do pedido.

Nas consideracdes finais, lembra que o contribuitisse que ao longo dos ultimos anos
constata-se que as defesas dos contribuintesiZsdats tém se pautado fundamentalmente na
mesma linha de argumentacdo, ou seja, a tentagivdedocar preliminarmente o trabalho do
auditor, apenas com a afirmacédo de que foram adidig unicamente os arquivos do Sistema
SINTEGRA

Entende que @ONSEFdeve estar sempre atento a este tipo de manobsatgpmina virando
“moda” tais alegacdes inveridicas e que, efetivden@do procedem, jA que ndo se mostram
suficientemente robustos para elidir a acdo fissmeras listagens de mercadorias apresentadas
pela defesa ndo trouxeram elementos materiais ggespem contestar os valores cobrados, os
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quais devem ser ratificados, ja que a autuacdonahsdielmente as normas regulamentares
expedidas pela Administracdo Tributaria deste Bstad

Alude que as infracOes cobradas estdo expressamevistas no nosso regulamento. A acao
fiscal levada a efeito, e que culminou com a laveatio Auto de Infragdo em questéo se pautou
de forma restrita as disposicdes legais, ja queordribuinte deixou de recolher @MmS,
infringindo frontalmente o disposto nos artigosraenencionados d®&ICMS aprovado pelo
Decreto n%.284/97 sendo, portanto cabivel a cobranca do imposto @amposicdo de multa
prevista no ar42, da Lei n°.014/96

Diante do exposto e da apresentacdo dos fatosumangos pertinentes, mantém-se a autuacao
fiscal na sua inteireza, solicita que o Auto dedgho seja julgado totalmente procedente,
adicionado os acréscimos, multa e demais comindegats, fazendo—se assim, justica fiscal.

Em nova manifestacgéo, fls.766/1.777 0 impugnante, inicialmente destaca que ndo heuv&o
ha em absoluto intencdo de desqualificar o trabdbhaccompetente Agente Fiscal, mas sim
adequa-lo a realidade, e torna-lo instrumento hggvéh o justo deslinde do feito.

Afirma que a autuante se baseou inicialmente rps\ars magnéticoSINTEGRA para fiscalizar

a impugnante, detectando supostas incompatibilgladeseu preenchimento, basicamente pela
razao que a impugnante registrou diversas entradasdo a unidade denominada “grade”
composta por diversas “pecas” as quais sao reladamnas saidas, gerando a distor¢do sobre a
qual esta calcado o presente Auto de Infracao.

Aduz que a propria Agente confirma sua metodolagisapuracdo na réplica que apresentou,
alegando quein verbis “A declaracdo de que o trabalho foi realizado apenas base nos
dados doSINTEGRAE fato: realmente o sistem&NTEGRA instrumento oficial de recepcédo de
arquivos magnéticos pelaerAz sendo utilizado como mais uma ferramenta de apao
trabalho de fiscalizagdo. Cabe lembrar que os regsSINTEGRA sdo e devem ser o espelho
dos registros contabeis. S&o apenas as informag@@sbeis reais que séo levadas virtualmente
ao SISTEMA. (grifamos e negritamos)

Destaca 0s equivocos entre pecas e gradas, jadedatAduz que a Agente Fiscal assume que
“A regra do nosso trabalhomSCALIZAR nunca deixa-se de verificar os langamentos nesoki

e documentos fiscais, preenchendo-se todos os siEpuinecessarios para o cuidadoso
levantamento das infracdgsie porventura possam existir”.

Entende que, diferente do afirmado, A Sra. Fiséal lancou uma visdo global sobre o tema. A
deducdo oObvia da Impugnante diante do trabalho wditdtia contratado em comparacdo as
planilhas de demonstrativo do débito anexadas &@o de Infracdo guerreado foi que, a Sra.
Agente Fiscal baseou todo seu trabalho nos arq@mIEGRA 0 que causou as distor¢des nos
registros de entrada e saida de mercadorias. @Quasegpresentante do Fisco Estadual possuia
meios de verificar que todos os itens que derama@atno estoque da impugnante foram
lancados, inventariados el@vs devido pela circulacdo desses itens, recolhidgiatmente e
pontualmente.

Alinha, mais uma vez, que diante da facilidade ple&racao pel®INTEGRA foi este 0 caminho
adotado para o levantamento fiscal aqui guerre®dwém, esta metodologia de apuracao
resultou em entendimento incorreto e injusto.

Destaca que na Impugnacao ofertada, e que nacefaionado na réplica da Sra. Agente Fiscal,
a Legislacdo Estadual da Bahia prevé no adigia Portaria n345de 10de agosto deggsque o
procedimento fiscal para o levantamento de estoguamferéncia de entradas e saidas requer
do Agente Fiscal cuidados necessarios para ideartifis mercadorias que possam ser registradas
por mais de uma denominacao, subgrupo ou referéralia profissional este que a Sra. Fiscal
que lavrou o Auto de Infragdo em apreco nao teve.
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Destaca que, em outro momento, a Sra. Agente Falegla que: Quanto aos livros de
inventario, ndo cabe a alegacdo da empresa de qu&lestoque inicial no exercicio de 2006,
pois o livro encaminhado continha estoque iniciatoz pois foi esse o exercicio no qual a
empresa iniciou a atividade mercantil aqui na cidatk Vitéria da Conquista.porém, deixou

de comentar a acusacdo contida na Impugnacdo dergque ao ndo considerar o material
estocado que apesar de ndo vendido até o finalmdanw fiscal, permanecia nos estoques da
empresa e compunha o inventario do ano seguinteai& desconsiderou sim o estoque inicial
da loja impugnante no ano geone

Argumenta que nao é dificil de supor que uma |lgliada ao varejo de artigos de vestuarios,
calcados e demais artigos de moda, nao abre suas ge néo tiver mercadorias para venda ao
consumidor final. Ou seja, em janeiro Z®6 0 inventario apresentado no arquivo magnético
registro74 realmente estava zerado porque o estabelecimema astava sendo montado para
inauguracao, o que ao contrario do que afirma aFssaal em sua réplica, ndo significa que nao
houve estoque inicial no decorrer no ancai®

Alude que o inicio das atividades comerciais aamuteem novembro deoog portanto, nos
meses que antecederam a inauguracdo da loja fess@@ compor o estoque de mercadorias
gue seriam colocadas a venda a partir da inauguccija. Assim, quando se deu a abertura da
loja, obviamente que havia estoque para a ventladende mercadorias estas que nédo aparecem
no registro74 do SINTEGRA mas que constam das notas fiscais lancadasunos @ontabeis, o
gue nao foi apurado pela Sra. Agente Fiscal, eacoinbu o trabalho fiscal desde sua génese.

Entende que, diante desse raciocinio falho, os geasstao relacionados no inventario do ano
exercicio anterior, surgem no levantamento fisoai@ omissdo de entrada para 0 ano seguinte.
Outro ponto que restou sem manifestacao na ré@lipae, na apuracao fiscal, todos as vendas
aparecem tributadas na saida pela aliquota%édezessete por cento). Ou seja, néo foi levado
em consideracdo as mercadorias quel@am na forma de substituicao tributéaria.

Afirma que a informacg&o nova que foi trazida ndicépem apreco foi da troca de gerentes da
loja durante o periodo de levantamento de docuradigcais e apuracaa verbis: “Convém
ressaltar, que, estranhamente, houve quatro tratagerente durante o periodo de elaboragéo
do trabalho. Tivemos contato inicialmente com a. Sia#tiana, a qual acompanhou, inclusive o
trabalho de leitura efetuado ‘in loco’ dog4 emissores de cupom fiscakcfFs do
estabelecimento. Fez-se contato com a Sra. HelBiba Pereira, ainda, com a Sra. Ana
Carolina Contrera, também com a Sra. Juliana e fior, com o Sr. Wilker Xavier que tomou
ciéncia do Auto de Infracao esn/12/20171 .

E completa: A inconstancia na geréncia dificultou um pouco araegionalizacdo mais eficiente
da fiscalizacado, pois a cada troca, era necessan@a nova explicacdo de todo trabalho e suas
etapas para que o novo gerente pudesse acompanhéiscalizacdo que estava sendo
realizada”.

Insurge-se a Impugnante contra esta alegagéo pdenalguma importancia para o deslinde do
feito, mas porque demonstra que existem diversoecps no decorrer da apuracao. O gerente
durante todo o ano d®m10foi o Sr. Wilker Xavier da Silva. Os outros nometados sao de
funcionarias encarregadas em auxiliar no escritaitoja, sem poder de geréncia.

Volta a afirmar que o documento que a Sra. AgeligeaF entregou junto a notificacdo de
pagamento do Auto de Infragdo em apreco € docuncentpletamente inepto.

Quanto ao mérito, consigna que toda a materiaximistivamente destrinchada nas alegacdes de
mérito que constam das (cinquenta e seis) laudas que compde a Impugnagdioada, e que

foi comprovada por competente levantamento da enaliexterna Mendes Brasil Consultoria
Ltda., empresa contratada pela impugnante paracrdgaf a apuragao fiscal aqui guerreada, da
qual a impugnante junta com a presente manifestagiminal do Relatorio de Conclusédo do
trabalho de levantamento anteriormente apresentado.
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Argui, mais uma vez, que a autuante deixou de saratis livros Registro de Entrada, de Saida,
de Apuragdo decms, de Ocorréncias, de Inventario onde consta indublinente todo o
movimento comercial realizado pela impugnante rmdoge fiscalizado. Ao invés de proceder
desta maneira, a Sra. Agente Fiscal se baseouqusas magnéticoSINTEGRApara fiscalizar

a impugnante, detectando supostas incompatibilgladeseu preenchimento, basicamente pela
razao que a impugnante registrou diversas entradasdo a unidade denominada “grade”
composta por diversas “pecas” as quais sao reladamnas saidas, gerando a distor¢cao sobre a
qual esta calcado o presente Auto de Infragacerilzo mesmo exemplo.

Complementa que as mercadorias ndo foram lancadesgistro de saida da mesma forma, ou
melhor, na mesma quantidade como foram lancadasgmgiro de entrada, iSso porque nao saiu
a “grade” toda de uma so6 vez, e € essa disparitmd@antidade de mercadorias que delimita o
objeto da presente demanda administrativa.

Seguindo este mesmo exemplo afirma que teriameguange situacao: no registro de entrada
foi langada uma unidade, e no de saida essa ungat@nsformaria erso (trinta) unidades.
Pois foi este tratamento conferido pela fiscalipagdtadual as unidades de “pecas” e “grades”
como se similares fossem que acabou por geraria ég@ivocada da existéncia de um débito
nos levantamentos fiscais, ocasionando em apontandn diferencas entre os montantes
relativos as notas fiscais de entrada e os regidgssas entradas nos arquISIDS EGRA

Assegura que esta diferenca sé existe nos arqelet®nicos. E totalmente irreal, ou melhor,
virtual. De concreto, a quantidade de mercadoreadpu entrada no estoque da impugnante foi
registrada, e toda a mercadoria que circulou nej@aou seja, saiu e gerou a fonte de custeio
para o recolhimento dawms, foi integralmente depositada.

Menciona o trabalho da consultoria que solicitoafiema que, conforme se depreende do
trabalho, a Sra. Fiscal simplesmente pegou a igizalet de determinada mercadoria langada no
registro de entrada e comparou com a quantidadeapaeece registrada na saida. Quando
encontrava qualquer divergéncia nas quantidadesjderava omissao de entrada e langcava na
planilha demonstrativa de débito do presente Au® Idfracdo. E foi dessa forma,
desconsiderando por completo que na entrada fastraga uma “grade” equivalente a “n
pecas”, que a apuracao fiscal foi conduzida.

Conclui que o Auto de Infragdo em apreco € totatmédiquido e consequientemente inexigivel

diante da imensiddo de erros na conducao dos h@balor parte do Ente Fiscal, devendo ser
anulado para que novo trabalho seja realizado., Railsada nessa erratica sistematica, a
fiscalizacdo encerrou seus trabalhos, lavrandoeorgado Auto de Infracdo em franca injustica
fiscal.

Registra, mais uma vez, que conforme consta daagfo Fiscal entregue a impugnanteiem
de outubro de2010 a qual deu inicio a apuragdo, foi requerida peEsma os seguintes
documentos fiscais: livros Registro de Entradagjist® de Saidas; Registro Apuracaa@es;
Registro de Ocorréncias; Registro de InventariqquMo Magnético com o0s Registros, livros
Fiscais ensEPDe finalmente os Arquivos Magnéticos (Reg.60R, 742 75). Porém a Sra. Fiscal
nao requereu as notas fiscais de entrada e de saftkaela apuraria facilmente a quantidade de
pecas que deram entrada no estabelecimento.

Argumenta que a totalidade de arquivos fiscais egdas, fisicos e digitalizados, que foi
arrecadada pela Sra. Agente Fiscal, deveria compoaterial de apuracdo, sendo considerado
cada documento com a devida importancia. Todososndentos deveriam ter sido levados em
conta para que se chegasse ao arbitrio fiscal SN@BINTEGRA Ou seja, a Sra. Agente Fiscal
possuia meios de verificar que todos os itens gemdentrada no estoque da impugnante foram
langcados, inventariados el@vs devido pela circulacdo desses itens, recolhid@iatmente e
pontualmente. Porém, diante da facilidade de aporggeloSINTEGRA foi este o caminho
adotado para o levantamento fiscal aqui guerreagsmo sendo previsivel o quanto este modo
operante poderia resultar em entendimento incoe @tfusto.
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Alude que a propria legislacdo do Estado da Bateaépa necessidade da adequacgéo da postura
fiscal, frente a possiveis divergéncias nos langamsefiscais de entrada e saida. Como foram
efetuadas unificacbes das movimentacdes, convergiead para um codigo apenas, e
consequentemente apurado novo saldo no fim de exel@icio fiscal, a legislacdo estadual
prevé a necessidade de se observar essas podsiveisinacdes diferentes entre os registros de
entrada e de saida para evitar injusticas fiscais.

Assegura que, conforme a Portaria4m8 de 10 de agosto da99sda Secretaria de Estado da
Bahia, j& citada em Impugnacdo e que restou senifas@tdo da Sra, Agente fiscal em sua
réplica, a qual dispbe sobre o alcance dos proegdos na realizacdo de levantamentos
guantitativos de estoques por espécie de mercadoria

Afirma que a autuante ndo observou as expressesrieacoes de zelo profissional contidas da
Portaria n°445/98 Primeiro porque ndo considerou o estoque inidalimpugnante a qual
comecou suas atividades no ano2des ou seja, 0 primeiro ano objeto da apuracéao fisoal
demais inventarios entregues no arquivo magnétdcdambém nao foram computados pela
Agente Fiscal, o que comprometeu todo o trabalhee@undo porque ndo observou que as
omissdes que alega existir de fato ndo ocorrerans, @ divergéncia entre as quantidades de
entrada e saida se trata de simples questdo denclatoea e quantificacdo no registro fiscal,
pois as entradas das mercadorias como “grade” sa@mas como “pecas” unitarias, que
ganharam um subcodigo no procedimento, deram uswifapressao de omissao.

Conclui que, por qualquer prisma que se analisecepimento fiscal aqui guerreado, 0 mesmo
esta eivado de vicios que comprometem sua intelgjddevendo o presente Auto de Infracao
ser anulado por esta I. Autoridade Fiscal, paraspje realizada nova apuracéao fiscal com os
cuidados devidos a um justo arbitrio.

Afirma que recolheu todo o imposto exigido e nd@asapuradas diferencas.

Mantém sua insurgéncia quanto aos acréscimos qupdeo valor principal na autuacédo aqui
guerreada. Se ndo bastasse todo 0 exposto na agdtade mérito, 0s acréscimos que compde o
valor doicmMs creditado pela impugnante, originario das aquisigie bens destinados ao ativo
permanente, SA0 excessivas.

Por fim, a impugnante requer a producéo de proviaigketanto das Planilhas de Demonstrativo
de Débitos como das Planilhas do Auditor MendesiB&onsultoria Ltda, além de Sustentacdo
Oral.

Nas fls.1.780/1.785 0 autuado repisa 0s mesmo argumentos da primeaingfestacao e da peca
defensiva inicial.

A autuante apresenta nova informacgao fiscal, 1fl18/1.852 dizendo que a empresa, em sua
segunda manifestacdo argumenta do mesmo modo,aéof foram devidamente elucidados
na informacéo fiscal do referidFvide pagle46a 1662 prestada pela auditora.

Reitera que todas as entradas e saidas de meesadoram consideradas, assim como as
apresentadas no Livro de Inventario. Consideraatiéda a afirmacdo de que o inventario inicial
em 2006 nao foi considerado. Afirma surpresa ainégao (flst.769do PAF) apresentada de que
0 gerente foi sempre o Sr Wilker Xavier; ora, seadeim, a empresa agiu de ma-fé com a
fiscalizacdo ao apresentar como gerente, duraat® @e2010 (conforme intimacdes assinadas e
em anexo), outras pessoas que nao estavam devigamestidas na funcao.

Quanto a consultoria contratada pela autuantenafigue internamente e em nivel funcional

pode utilizar os métodos que mais lhe aprouver pa@ntrole de seus sistemas operacionais. O
gue o contribuinte ndo pode é querer determinaadatma de desenvolvimento dos trabalhos

de fiscalizacdo que ndo sejam as expressamentamdeidas em regulamente, obedecendo
estritamente a Lei positivada.
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Relata ter afirmado a defesa que a fiscalizacdaagégou algumas mercadorias para realizar o
levantamento quantitativo de estoques, assim confezoagora, a empresa de consultoria
contratada. Realmente, o agrupamento nao foi fieéim poderia ser, pois a auditoria fiscal tem
que respeitar as codificagbes e forma de apuradgéada pela empresa.

Argumenta que a empresa apresentou mercadoriacadds individualmente. Por exemplo:

um vestido branco tamanho “p” possui um cédigo &éipe, como também um vestido branco

“m’, e ainda o branco “g” e assim sucessivameradagnercadoria possui um codigo especifico.
A fiscalizacdo ndo poderia, sob nenhuma hipoteseid# ou legal agrupar tais mercadorias,
quando a empresa apresenta codigos diferenciad@s ga@la mercadoria individualmente

considerada.

Lembra novamente que, em nenhum momento ao londgoadalho de fiscalizacdo a empresa
apresentou codificacbes diferentes, ou prop0s cmmwear a realizacdo do trabalho
considerando algum tipo de agrupamento PAERCADORIAS DIFERENTES Os Livros de
Inventario, Notas Fiscais de Entradas e de Saiftaspa apresentadas em unidades,
separadamente, ndo agrupadas e dessa mesma foanma dtlizadas para a elaboracdo do
trabalho de fiscalizacgéo.

Alude que as defesas dos contribuintes fiscalizé&lnsse pautado fundamentalmente na mesma
linha de argumentacado, ou seja, a tentativa dedmrpreliminarmente o trabalho do auditor,
apenas com a afirmacao de que foram utilizadosomgote os arquivos do SisteBIRTEGRA

Afirma que os argumentos alegados pelo contribuidte procedem, ja que ndo se mostram
suficientemente potentes para elidir a acéo fisgra, quer o contribuinte desvirtuar o trabalho
de realizado, apresentando nova forma de levantamde estoques de mercadorias,
completamente manipulada apenas para contradizagiaho de fiscalizagéo.

Argumenta que o0s elementos materiais apresenta@imgrouxeram nenhum argumento que
pudesse contestar os valores cobrados, os quaendseer ratificados, jA que a autuacéo
observou fielmente as normas regulamentares exggedidla Administragdo Tributaria deste
Estado.

Pede a Procedéncia do Auto de Infragéo.
Na fl. 1.855 consta pedido de diligéncia RJk conforme segue:

“considerando as alegacdes do sujeito passivo, efacéo as infracdes 01 e 02, de que ndo foram
considerados nos levantamentos quantitativos ppé@s de mercadorias os estoques iniciais do esierci
de 2006, bem como os demais inventarios entregu@situante, através do arquivo 74;

considerando o argumento do impugnante de que @msaem razdo da diferenca de nomenclatura, ndo
foram lancadas da mesma forma que as entradas;

considerando a alegagdo do autuado de que existiematas diferenciadas do ICMS de mercadorias, sob
regime de substituicdo tributaria, ndo observadas;

considerando que ndo foram identificados nos autes,mesmo no CD fornecido pela fiscalizacdo, os
demonstrativos finais do levantamento quantitatjue apura as omissées por produto:

Esta 22 JJF, em Pauta Suplementar, objetivando aneghesclarecimentos, deliberou que o processo seja
encaminhado a Infaz de Origem, para que A autuaateutro Auditor Fiscal designado:

1 — anexe aos autos o demonstrativo final do lamphto quantitativo que apura as omissfes por gmdu
contendo o estoque inicial, estoque final, entradagdas, omissdes, preco unitario médio, basetirilo e
0 ICMS devido, inclusive em midia eletrdnica;

2 — intime o autuado a: especificar e quantificar estoques que ndo foram considerados no levantamen
guantitativo por espécie de mercadorias; indicaoy pnercadorias, quais as saidas, em razéo da dif@e

de nomenclatura, ndo foram lan¢gadas da mesma fagumeaas entradas, apresentando as devidas provas do
alegado, bem como quais as mercadorias constamtedudiido levantamento, sob o regime de substituica
tributaria, tém aliquotas do ICMS diferenciadaspribservadas.

3 - efetue, caso necessario, 0s ajustes pertinestas um novo demonstrativo de débito da aludidas
infracdes.”
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Consta, as flslg61a 1863 intimacgao solicitada pela diligéncia.

O sujeito passivo, as fls.864a1.866 aduz que apresenta todos os codigos que se eaquad
situacao de grades, contendo pecas, bem comocaoeala todos os produtos (pais e filhos) para
ajustes necessarios; livro de registro de invamtdos estoques dmoe6 a 2009 e protocolo de
transicdo dos registrag dos exercicios dgo7a 2009

Consta nova intimacao a fisé7para que o autuadadique, por mercadorias, quais as saidas,
em razao da diferenca de nomenclatura, ndo foragadias da mesma forma que as entradas,
apresentando as devidas provas do alegado, bem quoa® as mercadorias constantes do
aludido levantamento, sob o regime de substituigdloutaria, tém aliquotas dacms
diferenciadas, nao observadas.

O sujeito passivo, as flslg72 a 1875 dos autos, apresenta manifestacdo arguindo que na
codificag&o utilizada pela autuante em relatdrie ggompanha apuragédo impugnada, percebe-se
que esta adotou método divergente do que constaveatario da impugnante, (registre —
SINTEGRA), devido a uma distorcdo da numeracdo dos codigomercadorias, gerando as
supostas omissOes apontadas. Explica que os caajigesentados pela autuante aprecem com
oito zeros a esquerda, os quais nao pertencemfacagdo adotada pela empresa. Afirma que os
codigos itens da empresa possuem no mikearacteres e nenhum zero a esquerda e por essa
razao os codigos ndo coincidem com o0s que sdoidzadak no Registr@4 do SINTEGRA da
impugnante.

Consigna que demonstram através das planilhagadab por Auditoria, quais as mercadorias
gue ao serem comercializadas, por razdo de mengugfa de nomenclatura, ndo foram lancadas
nesse momento (saida) da mesma forma que anteni@rseencontravam lancadas na entrada.

Entende que isso ocorre em virtude as mercadoeasrdentrada no estoque como “grade ou
ainda codigo pai”, uma codificacdo interna da emsgrda na saida foram lancados como pecas
unitarias, ou “codigo filho”. Considera esse faeultou na diferencas apuradas pela autuante.

Por fim, reitera todos os argumentos defensivodatios anteriormente.

A autuante emite contestacdo fiscal, fls385/1.891 mantendo os mesmos argumentos da
informacéo fiscal, destacando as mercadorias gharti alguma codificagcado divergente foram
descartadas e que em relacdo a quantidade deazersmgierda alegados pela empresa sé foram
consideradas as mercadorias que tinham codificdéaticas, tanto em quantidades de niameros
maiores que zero, como na quantidade de zerosueresg Reafirma que a empresa apresta
cédigos individuais inclusive para cor do mesmalpto.

Alude que as mercadorias inventariadas foram cereilds individualmente na sua situacao
tributaria especifica. As mercadorias sob 0 regiheesubstituicdo tributria, assim, foram
consideradas.

Afirma que a empresa ndo cumpriu 0 solicitado namecao (diligencia) e apenas anexou
listagem de inventério, de codificacdo de prodatw¥orme fl.1880

Assegura que nao existe nenhum levantamento réalizamo se verifica noD fornecido pela
empresa.

Alega existirem apenas argumentos vazios.
O Relator converte novament@ar em diligéncia, fls1.895 conforme segue:

“Considerando A autuante, na informacéo fiscal,ratendo a diligencia, afirmar que consta nos autos o
demonstrativo final do levantamento quantitativgue se refere o item 1 da diligencia a fl. 1855 aat®s;

Considerando que néo foi possivel identificar mfrbnstrativo nos autos;

Considerando que o CD apresentado nos autos coatarglivos com demonstrativos da fiscalizacdo, tem
apenas 6 (seis) arquivos: Saidas 2006; saidas 2Bchuelo 2006, crédito indevido; Seai do Ajuto de
Infracdo e SEAI Demonstrativo de débito;
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Esta 22 JJF, em pauta suplementar, deliberou gpeooesso seja encaminhaddNMFAZ DE ORIGEM,
para que seja atendida a solicitagdo contida nonitel da diligéncia a fl. 1855, que também pode ser
atendida mendicante e apenas arquivo magnético.”

A autuante, em cumprimento da diligéncia, juntaamognte a conclusado da diligéncia, fls.
1896/190]1 afirmando que os demonstrativos ja se encontrewiddmente contidos no referido
PAF, impressos em parte e gravadosaam

“as fls. 20, contendo relatérios das omisGes apasaccom a descrigdo e codigo dos produtos, quatésa
das omiss~eos e valores das mercadorias;

fl. 31, demonstrativo do preco médio, saidas pafss saidas ECF, sapidas NFD1, e peco médio cadicyl

fl. 1762, 2006, 2007 e 2008, CD contendo 11 relagdcom as seguintes planilhas demonstrativas:
demonstrativo das notas fiscais utilizadas na apg§o das omissdes de produtos — exercicios 20@4,, 20
2008,; Demonstrativo de Inventario, valores inisia@ final por produto, = exercicio 2006 , 2007 €©&0
demonstrativo de saida em ECF. 2006, 2007 e 2@8pdstrativo das omissoes.

Informa que foram impressos apenas alguma paginagidmonstrativos, pois sendo por demais extersso su
impressao total.”

Afirma que ndo é necessario abrir prazo para emppess todos 0s demonstrativos apensos ja
Ihe foram entregues.

Reitera argumentos ja alinhados anteriormente.
O relator pede diligéncia, fl905 conforme segue:

“Considerando A autuante, na informacao fiscal,retendo a diligencia, afirmar que consta nos autos o
demonstrativo final do levantamento quantitativgue se refere o item 1 da diligencia a fl. 1855 alo®s;

Considerando que apés novo pedido de diligencfh,1895, néo foi possivel atender tal pedido:

Considerando que o CD apresentado nos autos coatarglivos com demonstrativos da fiscalizacdo, tem
apenas 6 (seis) arquivos: Saidas 2006; saidas 2Bchuelo 2006, crédito indevido; Seai do Ajuto de
Infracdo e SEAI Demonstrativo de débito;

Esta 22 JJF, em pauta suplementar, deliberou gpeooesso seja encaminhaddNMFAZ DE ORIGEM,
para que seja atendida a solicitagdo contida nai@l da diligéncia a fl. 1855.”

A autuante em sua vez responde, f®7/1911 afirmando constacD fl. 20, contendo relatério
702, demonstrativo resumo da apuracdo das omissdss ds2006€ 2007.

Relatério7o1, planilha demonstrativo resumo da apuracdo dassd@es de entradasos
Relatorio demonstrativo do crédito inventariado

DemonstrativacD fl. 31, do pre¢co médio das mercadorizme, 2007 2008
Relatorio703, notas fiscais de entradas utilizadas nas omist®saidas;

Relatério705, notas fiscais entradas utilizadas nos omissoestiladas;
Relatorio708— demonstrativo de inventario;

Relatério709— notas fiscais de entrada utilizadas nas omisi®saidas;
Relatorio711/722com demonstrativo dos produtos com omissdes da;said

Afirma que os demonstrativos constantes do atualacredita-se atenderem satisfatoriamente
aos preceitos indicados pela legislacao vigensitera argumentos ja alinhados.

Solicita o relator nova diligéncia, fl914 conforme segue:

“Considerando que ndo foram atendidos os pedidosliigéncias dessa JJF, as fls. 1867, 1895 e 1905,
relativo a apresentacdo do DEMONSTRATIVO FINAL DBVANTAMNTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE;

Considerando as inimeras divergéncias entre a aiitua 0 autuado sobre as inconsisténcias alegadas p
esse ultimo;
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Considerando a sugestao de revisao fiscal alinhaela autuado em sua defesa e pela Inspetora Fiadhl,
1912:

Esta 22 JJF, em pauta suplementar, deliberou gpeooesso seja encaminhaddNMFAZ DE ORIGEM,
para que Auditor Fiscal estranho ao feito realiz@aurevisdo fiscal nos levantamentos quantitativos p
espécie de mercadorias, alvo das exigéncias corestalas infracdes 01 e 02, observando as inconsist&
alegadas pela defesa, bem como o atendimento ligantias fiscais acima alinhadas.”

O fiscal Juarez Alves de Novaes apresenta, comal festranho ao feito, diligéncia, filR16 a

1918 afirmando que todos os elementos solicitadogyfatendidos pela autuante, contudo néao
foi observada a adequacdo a nova nomenclatura Assitende que a revisao fiscal sera feita
levando-se em conta a nova nomenclatura, portaatép gerados novas quantidades e valores
para os itens objeto da autuacao, segundo o agemparmie alguns subgrupos.

Afirma que para a revisao se da em razdo do quaall® nova nomenclatura. Por essa razao,
afirma que vai estabelecer critérios da nova notatma, conforme admissivel pela Portaria n°
445/98

1. “Pai e Filho” — por esses critérios as mercad@&8o agrupadas por aderéncia ou afinidades
caracteristicas, natureza semelhante, conformarRon445/9g

2. Foram selecionados os Pais e filhos apenas dositppogara os quais foram encontradas
omissoes.

3. Os itens sao codificados de ordem que os seis posngdigitos (cédigos “Pais”), representam
um grupo de itens e os digitos seguintes um subgRgra melhor compreensao vide tabela
“Pais Filhos”. Os codigos “Filhos” foram agrupadesmn “Pais”, conforme subgrupos
sugeridos pelo préprio autuado.

Explica, detalhadamente, como se realiza um rotirestoque e sua fundamentagéo na Portaria
Nn° 445/98 e apresenta 0s novos valores ajustados a novanotanea conforme demonstrativo
que anexa, resultando para a infrag&mcorréncia dg1/12/2006 o valor historico d&$135.304,85

bem como para a ocorrénciazde12/2007 o valor histérico de$109.581,28

Ja em relacdo a infragdpcom ocorréncia d&1/12/2008 o valor exigido passou par&245.336,45

Alude que foram apuradas omissdes relativieavd substituicdo tributaria nos seguintes valores
2006 — R$10.184,05, 2007 — R$21.627,84, 2008 — B$204

Afirma que esses valores apurados relativos a ppedenquadrados no regime de substituicdo
tributaria, ndo podem ser exigidos no presente Aettnfracdo, via revisdo, passando a detalhar
a metodologia aplicada para as conversfes e anexamgspectivos demonstrativos de estoque.

Em nova manifestacdo do autuado, f1805/2036 vota a afirmar que as omissdes apuradas
ocorreram por troca de coédigos, na hora da vendesianada pela perda de etiqueta original.
Afirmando que a troca de etiqueta ndo gera prejupo fisco, contudo, porem gera
inconsisténcias em seu estoque.

Afirma que os valores apurados pela revisdo r@saté/ substituicdo tributaria, foram totalmente
recolhidos conformeAEs que anexou.

Apresenta relagao dos valores pagos por substituica

Alega que ha também furto de mercadorias que peodigtor¢cdes, bem afirma que para o
levantamento ser consistente deveria o fisco ndavedguar os codigos das mercadorias, mas
também um relatorio por produto com a mesma descric

Repete que as diferencas apuradas nos arquivo8nétes sao irreais, bem como reproduz os
argumentos ja alinhados sobre os acréscimos mastarulta de mora e as penalidades.

A autuante, a flz062dos autos, volta a se manifestar afirmando gee@ente ja utilizou todos
0S prazos para o exercicio da ampla defesa e dmadddrio. Nesse ultima manifestacéo firma
gue O sujeito passivo apresenta como argumentossn@vpossibilidade de erros no estoque
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decorrente de problemas operaciongisy esse motivo, o0 sistema informatizado da im@uje
gera a venda sem conferencia de produto em est@uendo o cliente escolhe uma pecga que
esta na loja autuada, a mesma é vendida, mesmdaaealguma divergéncia no estoque de
mercadorias, e tais divergéncias podem ocorrer patwotivos mais variados, bem como a
ocorréncia de furtos”.

Entende que sobre esses argumentos novos consétera apenas especulagdes que ndo cabe
ao fisco comentar, ndo obstante ser bastante r@go@firma que se ateve apenas as provas que
sdo admissiveis, documentos e livros fiscais didmiegalmente como tais.

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnadageocgola duas infragdes por descumprimento
de obrigacdo principal, ja devidamente relatadaspritneira e a segunda infragbes foram
apuradas através de levantamento quantitativo qymrcee de mercadorias e a terceira relativa a
utilizacdo de crédito fiscal indevido a titulo devdlucdo de mercadorias efetuadas por
consumidor final.

O sujeito passivo se insurge apenas sobre as defag 2. Quanto a infracda, ndo houve
impugnacao, cabendo apenas a analise das argugatgas a multa, TaxgeLIC e juros, que
serao enfrentadas ao final do presente voto.

Apoés a andlise dos termos constantes na peca oefensncluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uezaque: a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos eeabm o direito aplicavel; foram indicados
os fatos que ensejaram o0 ato e 0s preceitos jasidicie autorizaram a sua pratica, bem foi
obedecido o devido processo legal, através do guapugnante exerceu a ampla defesa e o
contraditorio, se manifestando varias vezes nogssi; com solicitacdo acolhida de diligencias
(que resultou no acolhimento de parte dos argureethdoautuado, relativas ao levantamento
guantitativo, especialmente quanto ao agrupameatsutlgrupos com as novas nomenclaturas
apresentadas). O autuado obteve as pecas necessaua defesa, bem como foram obedecidos
0S prazos previstos legalmente e demais exigéfmiasis.

Com fulcro no arti147, incisol, “a” e incisoll “a” e “b” do RPAF/99 indefiro a solicitacdo de
novas diligéncias e pericia, pois as diversasdfilifas solicitadas e a revisdo das infragoes
efetuadas por fiscal estranho ao feito oferecerarelementos suficientes para a formacéo do
convencimento dos julgadores, bem como a provaati®o mdo depende do conhecimento
especial de técnicos, além de ndo serem necesadmaducao de novas provas.

Os argumentos alinhados pelo impugnante podemesamidas como segue: a autuante néo
observou as expressas determinacdes de zelo poéksontidas da Portaria ##5/98 Primeiro
porque ndo considerou o estoque inicial da impugnarqual comegou suas atividades no ano
de 2006 ou seja, 0 primeiro ano objeto da apuracéo figealdemais inventarios entregues no
arquivo magnética4, também nao foram computados pela Agente Fiscalieocomprometeu
todo o trabalho. E segundo porque ndo observolaguenissdes que alega existir de fato ndo
ocorreram, pois a divergéncia entre as quantidddentrada e saida se trata de simples questéo
de nomenclatura e quantificagdo no registro fispals as entradas das mercadorias como
“grade” e as saidas como “pecas” unitarias, quéhayam um subcddigo no procedimento,
deram uma falsa impresséo de omisséao.

Cabe inicialmente aduzir, quanto aos argumentagudea autuante ndo considerou os estoques
iniciais do ano deoog bem como os demais inventarios contidos no aoguiagnética4, que o
estabelecimento do autuado deu inicio as suasiati®s emiL8/06/2006 confirme consta nos
registro cadastrais dsEFAZ/BA. Assim, a disponibilidade de mercadorias para comleacao

no ano de2o0og se origina das compras de mercadorias efetuadastransferéncias (entradas,
ocorridas a partir des/06/200§. Antes dessa data ndo havia estoque uma vezaguexistia 0
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proprio estabelecimento. Assim, ndo cabem os amgioselo sujeito passivo de que ndo foram
considerados tais estoques2ade6 ou mesmos 0s demais contidos no arquivo magnétjcos
quais estdo em consonancia com 0s arquivos apaessnt

Quanto a alegacdo de que a autuante ndo obserecasqumissdes que alega existir de fato ndo
ocorreram, pois a divergéncia entre as quantidddentrada e saida se trata de simples questéo
de nomenclatura e quantificagdo no registro fispals as entradas das mercadorias como
“grade” e as saidas como “pecas” unitarias, quénayam um subcddigo no procedimento,
deram uma falsa impresséo de omisséo, cabem ad@@gdes que seguem.

Quanto as entradas como “grades” e saidas comashegpesar de intimada, a fB62 para
apresentar os produtos, alvo dessas incorrecG@geibo passivo ndo apresentou tais produtos.
De qualquer forma o Auditor Fiscal Diligente, comfi@ consta a fli917, efetuou uma analise do
registro7s e constatou a inexisténcia dos itens de mercalpaaa os quais foram apuradas
omissodes, cuja unidade seja “grade” que seja readas quer seja nas saidas.

No que diz respeito a nova nomenclatura apresemaldaimpugnante, para que houvesse o
agrupamento por ele indicados, o Auditor Fiscagdiite estranho ao feito efetuou tais ajustes,
conforme consta de seu explicacdo #9fl7, levando em conta a nova nomenclatura, portanto,
foram gerados novas quantidades e valores pardens objeto da autuacdo, segundo o
agrupamento de alguns subgrupos.

Conforme alinha o aludido diligente estranho adofea fl. 1917, onde, inclusive, detalha a
metodologia aplicada nos ajustes e roteiro de astegsua fundamentagcéo na Portas&9og
explicando cada uma das trés fases dividiu o sabaltio (fl. 1920, conformem segue
resumidamente:

1 — “Pai e Filho” — por esses critérios as mercady serdo agrupadas por aderéncia ou afinidades
caracteristicas, natureza semelhante, conforme. Bdi/98;

2 — Foram selecionados os Pais e Filhos apenagdumdutos para os quais foram encontradas omissdes.

3 — os itens sao codificados de ordem que os se@iejpos digitos (cédigos “Pais”), representam umugo
de itens e os digitos seguintes um subgrupo. Pathancompreenséo vide tabela “PaisFilhos. Os cédig
“filhos” foram agrupados em “Pais”, conforme subguos sugeridos pelo proprio autuado.

Cabe acolhimento as conclusfes que chegaram ooAlkisical Diligente ao apresentar, ap0s 0s
ajustes indicados, os novos valores ajustados a mowmenclatura conforme demonstrativo que
anexa, resultando para a infragiacorréncia de1/12/2006 0 valor historico der$135.304,85
bem como para a ocorrénciazde12/2007 o valor histérico d®$109.581,28

Quanto a infracA@ coube acolhimento, também, as aludidas conclusies, ocorréncia de
31/12/2008 valor remanescente a ser exigidarde45.336,45

Quanto a arguicbes do autuadas relativas aos odom substituicdo tributéria, ndo foram
alvo da presente exigéncia, contudo com os aje$etgados pelo Auditor Fiscal diligencia as
fls. 1916 a 1920 foram apuradas omissdes relativasnas devido por substituicdo tributaria nos
seguintes valorex06—R$10.184,05, 2007 — R$21.627,84, 2008 — R$42.542,04

Quanto aos aludidos valores, apurados relativosngosto devido por substituicdo tributéria,
nao cabe exigéncia no presente lancamento de ,oficique ndo faz parte desse lancamento
original. Recomendo, contudo, a Infaz de Origem wmma acéo fiscal para apurar e exigir a
aludida diferenca do tributo ndo reclamado, seiveigiente confirmada, tendo em vista a
indisponibilidade do crédito tributario.

RPAF, Art. 156.0correndo evidéncia de agravamento da infracdo eoessidade de lavratura de outro
Auto de Infracdo, deverd o 6rgdo julgador represend autoridade competente para instaurar novo
procedimento fiscal.

No que alude a aplicacdo da aliquotalzie, tendo em vista a apuracdo das omissdes de saidas
relativa as infracdes e 2, essas sdo consideradas saidas internas, cordeterenina o art32,
VIl doRICM/97.
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Diante do exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdas infracdes e 2, acolhendo os valores
ajustados pelo Auditor Diligente, estranho ao feitinforme seu parecer as fis16 a 1920 dos
autos, que conclui por remanescer 0s seguintesegadoserem exigidos:

Infrac@o 1, ocorréncia de31/12/2006 0 valor histérico der$135.304,85 bem como para a
ocorréncia de1/12/2007 o valor historico d&$109.581,28 Total da infracéa é der$244.886,13.

Infracdo2, ocorréncia de1/12/2008valor remanescente a ser exigidcRde45.336,45

Assim, o total das infracdes e 2 que originalmente traziam a exigéncia IdmS no valor
histérico der$758.949,3premanesceu, apos os ajustes do revisor, o vakR$490.222,58

Verifico também, que em relacdo as alegacdes dmrdas produtos e problemas operacionais
do autuado, ndo restaram demonstrados, ndo cabergta levados em conta para apuragéo das
infracbes em lume.

Em relacdo a alegacdo de que ndo caberia a cobcangalativa do imposto, da multa e dos
acréscimos monetarios, de igual forma, ndo cabkiawnto. A matéria possui carater legal, a
vista do disposto no Cddigo Tributario Nacior@ty), artigo161, sendo, de igual modo, prevista
a sua cobranca, no artige7 do RICMS/BA, ao dispor que, para fins de atualizacdo mone@sia
débitos dacms, quando pagos em atraso, serdo convertidos entidp@de deUFIRs ou de outro
indice que venha a ser adotado para atualizacaaréd#os tributarios da Unido, no caso
presente a variacdo da tes@LIC. Quanto aos acréscimos moratorios, trata-se @ figuma, de
cobranca diante do nao recolhimento tempestivobdigacao tributaria, estando a sua previsao
legal nos artigosi3s e 138-B, especialmente o incidn, do multimencionad®iCcMS. J& 0s
acréscimos moratorios estao previstos no mesmordglegal, artigaso.

Note-se que a legislacdo em momento algum falaaranca de juros, e sim, de acréscimos
moratdérios diante do inadimplemento da obrigacéoitifria, vez que o conceito de juros refere-
se a juros de mora que é uma taxa percentual eairaso do pagamento de um titulo de crédito
em um determinado periodo de tempo, e represenfanaimposta ao devedor pelo atraso no
cumprimento de sua obrigagéo.

Os juros de mora funcionam como uma espécie daizmgEio pelo retardamento na execucao

do débito, e podem ser convencionados entre asspaut na auséncia de convencao, aplicados
aqueles determinados pela lei. Sdo acréscimos fmweem lei ao credor de uma divida, sendo

um mecanismo legal para evitar o calote dos qui® et#vendo. Em suma, com sua cobrancga,
busca-se mera atualizacao de valor.

Ja a multa possui a natureza de pena, pelo conmttirde ato ou pratica de conduta definida em
norma legal como ilicita, no caso, sob o aspedbuttirio. Como visto, se afiguram como
institutos distintos, ndo podendo ser confundidagpor consequéncia passiveis de aplicacédo
cumulativa.

A propdsito, parecer da Divisdo de Tributacdo dare&daria da FazendalfRI), de n°1565/2000
possui a seguinte Ementa:

ICMS. ACRESCIMO MORATORIO. PAGAMENTO DOS ACRESCIMOBATORIOS DECORRENTES
DO PAGAMENTO DE DEBITOS TRIBUTARIOS FORA DO PRAEGIRLAR.

O mesmo, citado nesta oportunidade a titulo de pkemeafirma nosso entendimento acima
posto.

A respeito da incidéncia do acréscimo moratoria,utilizacdo da taxgeLIC, a matéria ja tem o
entendimento pacificado, sendo amplamente acegaaacobranca, inclusive no ambito do
Supremo Tribunal Federal, a vista de varias desis@esentido de que pode ser aplicada para
atualizacao de débitos tributarios. Como exempio,decisdo da ministra Carmem Lucia, a qual
transcrevo:

RE 602749 AgR / SC - SANTA CATARINA
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO
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Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgamento: 01/02/2011 Orgéo JulgaddPrimeira Turma

5. Ademais, Supremo Tribunal Federdirmou o entendimento de que a controvérsia sobre@éncia da
taxa SELIC sobre débitos tributarios demanda a @ealda legislacdo infraconstitucional aplicavel a
espécie. Assim, a pretensa afronta a Constituisg&ajvesse ocorrido, seria indireta, 0 que nao Nizd o
processamento do recurso extraordinario.

Neste sentido, o seguinte julgado:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAODINARIO TRIBRIDA EXECUGAO

FISCAL.INCIDENCIA DA TAXA SELIC SOBRE DEBITOS TRIBRIOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356). IMPOSSIBADE DA ANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETRRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO (RE 570.88(RAde minha relatoria, Primeira
Turma, DJ 19.12.2008).

Ja o ministro Marco Aurélio Melo adentra ainda nmasta discussao, ao decidir;

Al 760894 AgR / RS - RIO GRANDE DO SUL

AG.REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Relator(a): Min. MARCO AURELIO

Julgamento: 02/12/2010 Orgéo JulgaddPrimeira Turma

No que tange a tax@8ELIC, dispbe o § Ifo artigo 161do Codigo Tributério Nacional (CTN):

“Art. 161, do CTN: O crédito ndo integralmente pagw vencimento é acrescido de juros de mora, s q
for o motivo determinante da falta, sem prejuizardposicédo das penalidades cabiveis e da aplicalgio
quaisquer medidas de garantia previstas nesta uen lei tributaria.

1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os jdeomora séo calculados a taxa de um por cento a® mé
(...)" (grifei).

A taxa SELIC compreende correcdo monetéria e ta®ajuwtos reais, ndo tendo qualquer natureza
remuneratéria, mas representa apenas o custo dtezanda tem para captar recursos no mercado.

Ademais é pacifica orientacdo do STJ no sentidquaeo artigo 161, §1°, do CTN, autoriza a previp@o
lei diversa dos juros moratorios, 0 que permitedngdo da taxa SELIC, ndo havendo falar em ofensa ao
art. 150 |, da Constituicdo Federal.

Dessa forma, demonstrado que a Corte Maior decguptatria aceita a aplicacéo da tgxalC,

nos débitos tributarios, esquivando-se de aprecgua constitucionalidade, por entender que a
matéria € de natureza infraconstitucional, ndo m@weofensa a principio constitucional,
conforme explicitado no voto do Ministro Marco AliméMelo, nada mais nos cabe argumentar
ou acrescentar a discussdo, sendo concluir pel#nme e base legal do procedimento da
Fazenda Publica Estadual, especialmente no casel@ra apreciado.

Quanto a insurgéncia do sujeito passivo quanto Banaplicada, o incisw, do art.97, do
Cdbdigo Tributario Nacional (Lei n8.172/69, determina que a Lei pode fixar a cominacdo de
penalidades para as acdes ou omissfes contrasissadispositivos ou para outras infracdes
nela definidas. Aplicou A autuante as multas ptesisio incisall do art.42 (Infracbesl e2) e
incisovl “a”, do mesmo artiga2 (Infracdo3s), inciso da Lei n7.014/96 todas no percentual de
70% e 60%, respectivamente, em ajustada cominacdo com aumigscnento das obrigacOes
tributarias descritas no presente Auto de Infracéo.

A arguicdo de que as multas aplicadas tém carétdiscatério ndo subsiste. Convém ressaltar
que o art1s0, Iv, dacrF, é dirigido ao legislador, o qual ndo pode cniduto excessivamente
oneroso, expropriatorio do patrimoénio ou da ref@tmsidero pertinente o exame, relativo a essa
matéria, da Professora Mizabel Derzi, alinhado eas s1otas de revisdo da obra de Aliomar
Baleeiro,“Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributar® edi¢éo, a fl519. Argumenta a
professora, didaticamente, que o referido dispmsitonstitucional ndo impede a aplicacdo de
sancles e execucgles de créditos. Nao se poderaiwigancipio que veda utilizar tributo, com
efeito, de confisco o contribuinte omisso que mhejou o fisco, ferindo 0s superiores interesses
da coletividade.
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N&o ha, por conseguinte, o que se falar da violag&oprincipios da proporcionalidade e da
razoabilidade, pois, além de serem, no presente camlarios do principio do ndo confisco, ja

analisado, ndo encontram amparo fatico, na medidgee a multa aplicada é adequadamente
modulada para o desestimulo ao descumprimento Hegagdes tributarias ora apuradas.

Quanto ao pleito da sua reducéo, ndo cabe compegei@rssa unidade fracionario dONSEFe

sim a Camara Superior na forma do #9%.e 169 dO RFPAF/BA

E importante destacar, ainda, que as decisdesigislie administrativas de outros 6rgaos,
colacionadas, ndo podem servir de amparo paraamlterentendimento aqui externado no
presente voto, cabendo identidade e ratificacagyiltaque coincide, visto que as mesmas nao
vinculam o Estado da Bahia. Somente através deateqidicial, no caso concreto em que o
autuado seja parte, ou através de acao de efeitga omnes”, a exemplo daDIN, estara a
Bahia obrigada a adotar posicao distinta da extierm® presente voto, assim como nao cabe
competéncia a esse Contencioso Administrativo dacaetar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, em conformidade com o a#7, | do RPAF/BA.

Diante do exposto, voto pebROCEDENCIA PARCIAL(Infracdo1: Exercicio de2006 — R$135.304,85
e Exercicio deoo7 - R$109.581,2&j0 Auto de Infracdo, conforme o demonstrativo adzaix

VLR. HISTORICO VLR. JULGADO
INF. RESULTADO (R$) (R$) MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 607.146,40 244.886,13 70%
02 PROCEDENTE EM PARTE 151.802,90 245.336,45 70%
03 PROCEDENTE 2.862,81 2.862,81 60%
TOTAL 761.812,11 493.085,39
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragadme° 279127.0019/1052lavrado
contraLOJAS RIACHUELO S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total dr$493.085,39 acrescido das multas de% sobrer$2.862,81e 70% sobre
R$490.222,58previstas no artt2,incisosVvil, “a” e lil, da Lei n7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipredsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do arte9, incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sessdes DONSEF, ogle julho de2o12

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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