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ACORDAO JJF N° 0107-03/13

EMENTA: ICMS. ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA PARCIAL.
CONTRIBUINTE DESCREDENCIADO. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO NA FRONTEIRAEXIGENCIA

DO IMPOSTQ Provado que o contribuinte encontrava-se
descredenciado, dendo havido reconhecimento e
pagamento de parte do débito, apds a autuacdoe o qu
implica em homologacdo do valor pago. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado3ade setembro dzo12e refere-se a cobranca de
ICMS no valor deR$ 18.259,80bem como multa no percentual de%, pela constatacdo da
seguinte infragao:

01 Falta de recolhimento doms referente antecipacéo tributaria antes da entrada no teaitor
deste Estado, de mercadorias procedentes de autidades da Federacdo, por contribuinte
descredenciado.

Consta no Termo de Ocorréncia Fiscal de7linforma¢cdo do autuante dando conta tratar-se de
“mercadoria acobertadas peldsANFEs: 383611e 35720 emitidos porJBS S. A, datados de
28/09/2012destinadas a contribuinte na condicdo de Descreideincsem o devido recolhimento
antecipado doicMs. Mercadoria transportada pelo veiculexs 8861/Goe conduzido pelo
motorista Gilvan Rogério de Oliveira”.

Ainda segundo o lancamento, foram violados os@stig-A e 32 da Lei n.°7.014/96,combinado
com o artigm32incisolll, alinea b”, §§ 2°e 3° doRICMS aprovado pelo Decreto r.8.718/2012.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnaci&mgamento constante as fi&. a 33,
onde argui em sua defesa, inicialmente, apds fdstos fatos motivadores da acusacéo fiscal,
que no caso em tela o Estado da Bahia, por meiGeataetaria da Fazenda, praticou ato
patentemente ilegal no qual sumariamente descriedeaanesma, ferindo inUmeros principios
constitucionais, dentre eles, seguranca juridicde\ado processo legal. Em virtude disso o
Contribuinte, descredenciado, jA com mercadorigédps e em curso para o Estado da Bahia,
nao teve tempo habil de emitir e pagar os respectiocumentos de arrecadacéo do imposto.

Alega que em verdade, tomou ciéncia do referiderddenciamento apenas e tdo somente,
quando da apreensdo de suas mercadorias no Paestl, @ que acabou por lhe trazer
transtornos financeiros e operacionais, ja que glguns momentos suas cargas pereciveis
passaram cerca delias paradas.

Dessa forma, evidenciada a ilegalidade do descceteento sem uma prévia intimacao
formalizada, entende que fica patente a inaplickale da multa aplicada ja que, embora o
descredenciamento tenha se dado, supostamentesufga do Contribuinte, o pagamento
antecipado no caso em tela ndo se efetivou, Unesalasivamente, porque o contribuinte ainda
nao tinha conhecimento do descredenciamento.
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Nesse sentido, argumenta que além de extremanmmguastai a multa aplicada € também ilegal
ja que, conforme se fez prova nos autos, o Impugrguitou corretamente o valor do imposto
no ato da liberacédo da mercadoria, ambas nasdia outubro deo12

Conclui afirmando que diante do carater punitivarddta, bem como da evidenciada boa fé do
contribuinte que assim que soube do descredencianeégtivou o recolhimento daMs por
antecipacao parcial, ndo ha que se falar em irdragdito menos em puni¢cdo ao contribuinte
gue agiu na mais pura boa fé, tanto que o valocipal do Imposto encontra-se devidamente
quitado.

Diante disso, posiciona-se pela nulidade da muydliaaaa, bem como do Auto de Infracdo ora
Impugnado, acostando a4k, cépia do pagamento realizado esade outubro deo12,referente
ao imposto devido no Auto de Infracdo em telatingdaas notas fiscaiss6311e 35720.

Informacao fiscal prestada as f#e.e 51, por estranho ao feito, rebate a argumentacéo defens
afirmando que em que pese todo o inconformismo waada pela falta de intimacdo do
descredenciamento da sua inscricdo, este ndo groGechesmo se trata de ato discricionério e
unilateral do poder estatal, que ndo necessitatdracao, bastando que o contribuinte incorra
em uma das previsdes regulamentares para o desci@dento, para que este se efetive.

Em tese, ao incorrer em uma das hipoteses que lavadescredenciamento, o contribuinte ja
tem ciéncia de que a sua inscricao sofrera agastregulamentar prevista. Note-se que para que
ocorra o descredenciamento, se faz necessariaginaa omissao do contribuinte, portanto, ao
agir ou omitir-se este j tem plena certeza desgaenscricao sera descredenciada. Portanto ndo
ha que se falar em intimacgéo prévia para descreieanto.

O defendente efetivamente estava com sua insadiggscredenciada no dia da lavratura do auto
de infragcdo, como se vé no documento de.estando, portanto, obrigado ao pagamento da
antecipacao parcial nas aquisi¢es interestadnges do ingresso das mercadorias no territério
baiano, o que de fato ndo ocorreu.

Foi juntado copia d®AE autenticado (fl48), no valor exato da autuacdo, fazendo inclusive
mencao ao numero do auto em campo proprio, porém,osvalor referente a multa, com data
de autenticacdo des/10/2012 ou seja, posterior & acdo fiscal, servindo egteinitio de
pagamento e de confissdo tacita da infracdo cometid

Alega ainda o contribuinte, ter agido de boa f@oeisso seria injusta a multa aplicada. Nao tem
razao para supor o contrario, porém discorda dalpete exclusdo da multa, lastreado no que
dispbe o artigao, § 2°da Lei7.014/96 que exclui o aspecto subjetivo do fato gerador.

Conclui, diante da provas nos autos, pedindo a teagéo do lancamento.

VOTO

O presente lancamento teve como movel, a constati;énercadoria adquirida em outro estado
da Federacdo, transitando no territério do EstadoBdhia, com destino a contribuinte
descredenciado, sendo-lhe cobrado imposto a tiubntecipacéo parcial.

A defesa alega que o ato de descredenciamentdefgal,i feriu principios juridicos e que
somente tomou conhecimento do descredenciamentalguda apreensdo da carga, o que lhe
trouxe prejuizos. Consta dos autos, o recolhimpatgarte da empresa do valor correspondente
ao imposto devido a titulo de antecipacao tribatari

Inicialmente, muito embora ndo tenha sido suscitdgldorma clara, na defesa, que apenas de
forma genérica referiu-se a violacdo de principieslireito, entendo pertinente fazer um breve
comentario acerca dos pedidos e indicacfes deadglitbvantados na mesma. Em verdade, os
motivos que podem ensejar a decretacdo de nulidadmntram-se nos artigas e 39 do
RPAF/99.0s elementos e fatos narrados na peca defensivandi@am a presenca de qualquer
vicio, que venha a inquinar de nulidade o lancaméahdo sido todos o0s principios norteadores
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do processo administrativo fiscal sido respeitadasdo pela qual ndo existe motivacdo para
qualquer outra medida, qual seja a apreciacdo dibona® lancamento.

Isso diante do fato de que o lancamento tribut@ao,constituir-se em Ato Administrativo, esta
sujeito aos principios da Legalidade e da Publiddanos termos do artiggv, “caput”, da
Constituicdo Federal, sendo assegurado ao comttéyui direito ao contraditério e ampla defesa
(CF, artigo 5° inciso LV), 0 que somente se verifica quando a matéria téilau tiver
adequadamente descrita, enquadramento legal dedofrcorreta e com os célculos do valor
devido. A falta desses requisitos essenciais toul@o Ato Administrativo de Lancamengo de
consequéncia, insubsistente a exigéncia do cradigario constituido, o que ndo é o caso sob
exame. O presente lancamento, da forma como faisefe atende a todos os requisitos legais,
nao se podendo aventar, ainda que de forma evenineidental, qualquer nulidade.

Quanto ao mérito, a legislacdo tributaria do Estasikiabelece como regra geral, que nas
entradas de mercadorias no territério da Bahiapogribuintes possuem a obrigacao de recolher

a titulo de antecipacgédo tributaria,J@mMs. Esta regra esta insculpida no artigpA da Lei n.°
7.014/96:

“Art. 12-A Nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias para de comercializacéo,
serd exigida antecipacdo parcial do imposto, a sétuada pelo préprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotaddiante a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de calculo prevista no ingisado art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢ao

Ja o artig®32,incisolll, alinea %", do RICMS/102determina:
“Art. 332 O recolhimento decmssera feito:

()

Il - antes da entrada no territério deste Estado, @eaadorias procedentes de outra
unidade da Federacéo ou do exterior, observadospatito noss 2°e 3° deste artigo:

(...

b) ndo enquadradas no regime de substituicao téibate destinadas a comercializacao,
relativamente a antecipacao parcial ttms’.

No RICMS/2012,a previsdo para ocorréncia da cobranca da antécpparcial encontra-se
regrada no artiges2, que assim dispoe:

“§ 2° Podera efetuar o recolhimento do imposto por ap&gsio de que tratam as alineas
“a”, “b”, “c” e “g” do inciso 1ll, até o dia25 do més subsequente ao da entrada da
mercadoria no estabelecimento, exceto em relacdoogeracdes com acucar e as
operacfes de importagdo de combustiveis derivades pdtréleo, o contribuinte
regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte IdMs do Estado da BahiaC@D-
ICMS) que preencha, cumulativamente, 0s seguintes kot

| - possua estabelecimento em atividade no Estaddatiea ha mais dee meses e ja tenha
adquirido mercadoria de outra unidade da federacéao;

Il - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a aseque a sua exigibilidade esteja
suspensa;

Il - esteja adimplente com o recolhimentacias,

IV - esteja em dia com as obrigacOes acessorias edateegularmente as intimacoes
fiscais.

Saliente-se que o credenciamento para dilacdo almgrara recolhimento do imposto devido
por antecipagdo parcial embora se constitua erfestode forma automética pelo contribuinte,
independentemente de sua ciéncia, 0 mesmo adeoa@igdes legais para a sua concessao, e de
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antemao conhece as todas suas regras, inclusietaague dispde que tal beneficio podera ser
cassado, caso haja descumprimento das obrigag@ggétias, quer principais, quer acessorias.
Ou seja, ha ndo somente a devida e necessariagwdeigal, bem como o sujeito passivo de
forma antecipada, tem conhecimento prévio de gdescumprimento de qualquer dos itens da
norma legal acima mencionada, o torna descredaemciadependentemente de comunicacao,
pois, ninguém melhor do que ele (contribuinte),apsaber o cumprimento ou ndo das suas
diversas obrigacfGes tributarias, de forma pontldésta condicdo (descredenciado, o
recolhimento do imposto é devido segundo a regra,geu seja, na entrada das mercadorias no
estado da Bahia).

N&o ha, pois, que se falar em ilegalidade do atdederedenciamento do sujeito passivo.

Também n&o posso acatar a alegacdo defensiva idadrilda imposicdo da multa, diante do
fato de que a mesma ndo somente possui a necdsaseidegal, no artigee da Lei n.°7.014/96,
como, de igual forma, observo que dentre os priosipigentes no processo administrativo, um
deles, dentre os de maior importancia € o da a@di, o qual tem a sua génese na Constituicao
Federal, artigee, incisoll, ao dispor queringuém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude dié.I&sse principio tem forte ligacdo com o proEstado de
Direito, uma vez que nele é assegurado o "impéxieid ou ‘jus imperiuni.

No campo tributario, este principio encontra-seidivente explicito no artigoso, inciso| da
Carta Magna, ao dispor quaenhum tributo pode ser criado, aumentado, redunida@xtinto

sem que seja por leiDesse comando, depreende-se que aos Estadopetepnmstituir e
normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, st lei podera diminuir e isentar tributos,
parcelar e perdoar débitos tributarios, criar agiips acessorias, sendo necessario que haja
competéncia do ente para que seja valida sua oriaginpeténcia esta descrita no proprio corpo
do texto constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livradisios Constitucionais Tributarios, Séo
Paulo, Revista dos Tribunais,99§ ensina que O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, dianteilldatdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privada (ars.XXll, € 170, 1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de que os tributos ndo seriam figxambpalterados pelo Poder Executivo, mas so
pela lefl.

Por outro lado, juristas como Celso Bastos e Ivasd&a Martins advogam que o Principio da
Legalidade se apresenta muito mais com caracterigie garantia constitucional do que de
direito individual, pelo fato de n&o resguardar hem da vida especifico, e sim garantir ao
particular a prerrogativa de rechacar injun¢cdesostgs por outra via que ndo a da lei.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obedi@orma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qualusi, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o gaglie regramento especifico para a edicao e
cumprimento das normas, as quais se aplicam iedifemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, ossféderativos constroem as normas que héo
de vigorar relativamente aqueles tributos que tdadem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
promulgar a Lei n®.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia) disciplimms artigosté e
47,as penalidades a infracdo da legislacaccus.

Com a edicado da Lei n?.014/96,acima mencionada, a qual adequou a legislacdouastads
ditames da Lei Complementgir/96,n0 seu artigaelo e seguintes, conceitua, tipifica e determina
as regras e percentuais de penalidades a sereroadssi diante da constatacdo de
descumprimento de obrigacao tributaria, bem compeosentuais de redugcdo das mesmas, e as
condicOes necessarias para tal.

ACORDAO JJF N° 0107-03/13 4



ESTADO DA BAHI A
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O Agente fiscal, no momento do lancamento tribatateve, pois, em atencédo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para oath das infracoes verificadas, em nome néo
somente do principio da legalidade, como, igualmetid principio da seguranca juridica, ndo
estando a sua aplicagéo sujeita a discricionarjdztéio da Lei.

Assim, reafirmo que a argumentacdo do sujeito yasséo pode ser acolhida, diante dos
argumentos expostos, ndo sendo possivel o afagtardanaplicacdo do percentual de multa
indicado no langcamento, pois, 0 mesmo possui &didse legal, além do pagamento ter sido
feito apods o inicio da acao fiscal, como bem ole#mpelo responsavel pela informacao fiscal.

Saliente-se, por oportuno, que a legislacéo pdisailki propositura de pedido para dispensa ou
reducdo de multa por infragdo de obrigacdo prihcipar equidade, conforme disposicao
regulamentar, ndo cabendo a este 6rgao, nestatmstaentual afastamento como desejado pelo
sujeito passivo.

Reitero que caso pretenda a simples dispensa agdedle multa por infracdo a obrigacéo
principal ao apelo de equidade, nos termos dooattig do RPAF/9qter sido induzido a erro por
orientacdo ou comportamento de funcionario fisteal,agido de boa-fé, diante de razoavel e
justificada davida de interpretacdo, em razao deré@ncia da legislacao tributaria, tendo em
vista o0 seu nivel de instrucdo e as condi¢Oes savato local da infracdo, ou agido por forca
maior ou caso fortuitofleve submeter seu pleito a Camara Superior degde,Ga quem cabe tal
julgamento, em instancia Unica, nos termossdo do artigo169 do mencionado dispositivo
regulamentar.

Dessa forma, ndo posso acatar as alegacdes defgnsmantendo o lancamento tal como
realizado, devendo o 6rgao fazendario competemeologar os valores ja recolhidos. Voto,
portanto, pel@ROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%82067.0003/12-davrado contraH J
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R 18.259,80acrescido da multa d®v% prevista no artiga2,
inciso II, alinea “d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo o 6rgao fazendar
competente homologar os valores ja recolhidos.

Sala de Sessdes doONSEF 29 de abril de2013.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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