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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. ERRO NA APURACAO
DOS VALORES. ESTORNO DE DEBITO NAS VENDAS DE
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS PELO ESTABELECIMENTO.
OPERACOES AMPARADAS PELO DIFERIMENTO. USO
SIMULTANEO DE BENEFICIO FISCAL EM DESACORDO COM

A LEGISLACAO TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO.O
autuado efetuou estorno de débito a maior quedireito,

em desacordo com o previsto nos artigasze e 7° do
Decreto n%.316/95.Restou comprovado que as operacoes
comerciais ja estavam incluidas na totalidade das
operacgOes de saidas do estabelecimento industtieldo,
comprovando o uso simultdneo de ambos os beneficios
sustentado pela Fiscalizacdo e confirmado no Padee

ASTEC. 2.CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
DEVOLUCAO DE MERCADORIA COM SAIDA SEM

PAGAMENTO DO IMPOSTO. N&o cabe a utilizacdo de
crédito relativo as mercadorias devolvidas, cujaisles
ocorreram sem pagamento do imposto, pois foram
beneficiadas com o estorno deo% do débito doicMs
destacado nos documentos fiscais, nos termos d@tdec

n° 4.316/95.3. OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO
NAO TRIBUTAVEL. PRODUTOS DIFERIDOS DO DEC. 4.316/95

As operacdes denobilizacao, locacédo de produtos, além
da baixa nos estoque de mercadorias importadas com
referido diferimento dacms nos termos do Decreto n°
4.316/95 ndo implicam “operacdes tributdveis” a
demandarem a exigéncia dMS, nas respectivas saidas.
A natureza da infracdo ndo esta corretamente thescri
comprometendo sua liquidez e certeza e a consexjient
ampla defesa do autuado, contrariando o disposto no
Regulamento do Processo Administrativo FiscaPAF

(art. 18, IV), que anula o lancamento de oficio que né&o
contenha os elementos suficientes para se deterrnoma
seguranca, a infragcdo ou o infrator. Infracdo Nula.
LIVROS FISCAIS DIVERGENCIA ENTRE OS PAGAMENTOS
EFETUADOS E OS LANGAMENTOS NOS LIVROS FISCAIS
PROPRIOS RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO

Infracdo ndo impugnadas. LIVROS FISCAIS. MULTA.
REGISTRO DE CONTROLE DA PRODUGAO E ESTOQUE.
Infracdo caracterizada. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DECLARAGAO INCORRETA DE
DADOS. MULTA. Infrag&o caracterizadd. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO

REGISTRO DE ENTRADAS.2) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multaodee
1% do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas
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InfracBes caracterizadas. Rejeitado o pedido decéedou
cancelamento das multas e indeferido o pedido de
decadéncia. Auto de InfraGBROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado env/06/2011,para exigir o imposto e multa por descumprimergo d
obrigacdo acessoria no valor totalR$1.725,64através das seguintes infragdes:

1. Estorno de débito dems em desacordo com a legislacdo deste imposto. Cansda ‘tjue o
autuado efetuou estorno de débito a maior que diagto, em desacordo com o previsto nos
artigos 1°, 2¢e 7° do Decreto n2.316/95 decorrente de erro na apuragado do valor do estaile
débito mensal. De acordo com os dispositivos ciaa® saidas de produtos importados como
diferimento dacMstém carga des,5%,a revenda de produtos adquiridos no mercado nad¢jona
tem tributacdo normal e as saidas de producdo dabekecimento tem estorno deo% do
imposto destacado nos respectivos documentos djs¢cado em conformidade como o0s
demonstrados no levantamento anexos: Andxe- Auditoria do Diferimento — Demonstrativo
da apuracao do estorno de débito, conferido pelorBt® n°4.316/95 consolidadas e resumidas
mensalmente no Anexeéa — Resumo Demonstrativo das operacdes realizadels p
estabelecimento...; e consolidadas no demonstragbiop exercicio Anexa — Resumo da
apuracdo do estorno de débito — conforme Decreto.31%/95.Ressaltamos que o contribuinte
efetuou a apuracéo de débito de forma distintaeecicios deooée 2007e ndo apresentou a
esta fiscalizacdo nenhum esclarecimento sobre rasafo utilizadas. Como a escrituracao fiscal
do contribuinte apresentava saldo credor @S na apuragdo da conta-corrente no livro
RAICMS em varios meses do periodo fiscalizagelwe/2007) essa fiscalizacdo elaborou nova
conta-corrente fiscal incluindo e/ou excluindo valte iIcMs, apurando, ao fim, o valor do
crédito indevido decMs(ref. A estorno de débito indevido) conforme dertmade no Anexal —
Demonstrativo da conta-corrente fiscal @sap0s a apuracao das infragdes, inclusive com a
exclusédo do saldo credor do periodo anterior@moo7 ja que no més de deaog foi apurado
pelo contribuintacMmsa recolhef. Valor R$29.487,43multa des0%.

2. Utilizacao indevida de crédito fiscal dems referente a aquisicdo de mercadorias com saidas
subsequentes beneficiadas com nao incidéncia dosbimp Consta ainda:utilizou crédito
indevido referente a devolucdes de mercadoriasgscspidas ocorreram sem pagamento do
imposto, pois foram beneficiadas com o estornol@es do débito doicMs destacado nos
documentos fiscais, nos termos do Decretos.8®6/95 conforme demonstrativo Anexio—
Auditoria do crédito — devolugfes — crédito indevid/alor R$2.939,52 multa deso%

3. Deixou de recolhelcMs em razao de ter praticado operacdes tributavei awo tributaveis,
regularmente escrituradas. Consta ainda gueohtribuinte efetuou imobilizagéo e locacdo de
produtos nos exercicios d®o6 e 2007 de parcela da producdo da empresa elaborada com
produto eCPP (componentes, partes e pecas) importados com méeto dacms, amparados
pelo Decreto n2.316/95 ndo havendo comercializacdo dessas mercadorissagEoperacdes de
imobilizagdo de mercadorias/produtos e locacao s&oaplicam ao diferimento previsto no
Decreto n%.316/95 uma vez que se trata de producdo de bens cujmdeso final refere-se a
uma atividade fora do campo de incidéncia do impasitadual, também efetuou baixa de
estoque de mercadorias importadas com referidaidignto doicMSnos termos do Decreto n°®
4.316/95 em decorréncia de roubo das mercadorias. A inkdgho e locacdo dos produtos e a
baixa do estoque sdo ocorréncias que impossikdlitara efetivacdo de operacdo ou evento
futuro (saida por venda) previsto como termo fidaldiferimento, conforme demonstrado nos
levantamentos Anexos eV, tendo como dispositivos infringidos: Aris, 2 e7°,do Decreto n°
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4.316/95€ 347, incisolil, alineas “a” e “b”, do RICMS/BA aprovado pelo Decreto r#284/97.
Valor R$ 7.148,72multa des0%.

4. Deixou de escriturar os livros fiscais Registro Biloducdo e de Estoque. O contribuinte
cadastrado como estabelecimento industrial, n&aest o livro de Registro da Producéo e do
Estoque, sendo o uso obrigatério para os estabeatds industriais. Multa fixa&$460,00;

5. Recolheu a menasMs em decorréncia de desencontro entre o(s) valai@eshposto recolhido
e escriturado no livro Registro de Apuracao@was, referente ao periodws/2006 sendo: Valor
escriturador$230,46 Valor recolhidor$177,98 Diferenca decMs a recolhemr$s2,48 conforme
demonstrado no Anexo de Auditoria da conta-corratédorado com utilizacdo do sistema
SAFA, além da multa deo%.

6. Declarou incorretamente dados nas informacgdes eticnéiscais apresentadas atravéDua,
sendo divergentes dos registrados nos livros figraicMs), sendo: Divergéncia nos dados das
entradas, saidas e apuracaoldas referente aos periodos: janeiro, fevereiro e a(posk
setembro a dezemheoo7, Divergéncia também nos dados de entrada nosdostionarco,
julho, setembro, outubro e dezemboos e agost007, Divergéncia nos dados das saidas —
periodo mai0oos5 conforme demonstrativo AnexoAUDIF 241 — exercicios006 e 2007. Multa
fixa: R$140,00;

7. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria s\gettibutacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, referente na Nota Fiscal580.423 emitida em23/03/2007(mercadoria p/revenda:
estabilizador), nota fiscal coletada junto @aBAMT e n&o registrada na escrita fiscal do
contribuinte no periodo fiscalizado (até dea7), conforme demonstrativo anexos nos autos.
Multa fixa de10% R$1.312,95;

8. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s)riitavel(is) sem o devido registro na
escrita fiscal referente a notas ficais de opemag@@ tributdveis (retorno de remessa em
garantia, devolucao de conserto, ...), nota fisoltadas junto aGFAMT e nao registradas na
escrita fiscal do contribuinte no periodo (até/ztew) — Notas Fiscais’fi 51 de 13/06/07, 4946a@le
26/09/07, 3281@e 27/09/07, 49530e 01/10/07, 36de 13/01/07, 343&le 07/11/07, 5112ade 05/12/07, 51276
de 11/12/07, 110de 13/12/07, 22653de 20/12/07 no valor total deR$18.454,33 conforme
demonstrativos anexos nos autos. Multa fixasder$184,54;

O sujeito passivo apresentou razdes, através demgade devidamente habilitado, de #34/643
alegando a insubsisténcia da exigéncia. Suscitlinpnar de decadéncia, sob a arguicdo de que o
fator tempo é determinante e o ordenamento juridimdempla hipoteses para a estabilidade das
relacdes juridicas.

Aduz que a Fazenda Publica perdeu o direito detitwin® crédito tributario devido ao prazo,
sendo causa de extincdo da obrigacéo tributarr#pigoe preceitua o aris6, v, do CTN, 0 que
concretizou a decadéncia, falecendo ao Fisco aat@o legal para exigir o crédito tributario.

Diz que, em conformidade com o ars, lil, dacr/gg,compete a Lei Complementar dispor sobre a
decadéncia/prescricao de tributos; questao padédipalosTFna Sumula Vinculante 3. Diz que,
nos tributos sujeitos ao langamento por homologagaot.150, §4°do CTN estabelece o prazo para
constituir o crédito tributario. No auto de infragédra discutido, que foi lavrado e2%06/2011 com
notificacdo ems30/06/2011 consumou tal decadéncia relativo aos periodoapdeacdo de jan a
jun/2006

Transcreve jurisprudéncia recente &ti: (AgRg N0 REsp 1152747/MG Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, 22 T, julgado em15/02/201] DJe 22/02/2011 AgRg N0 REsp 1182862/RSRel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, 12 T, julgado em16/12/2010 DJe 02/02/201), que reconhece a contagem do
prazo decadencial com fundamento noiax, § 4°do CTN.

No mérito, alega, quanto aos estornos relativdragéo1, que a fiscalizacdo os apurou em valor
maior que o de direito, supostamente em desacoodd @ previsto no Decreto nP316/95;
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promoveu ainda diversas glosas dos créditos lasganldivro Registro de Apuracao dmms, tudo
conforme o “resumo da operacédo do estorno de débito

Diz que apresentou detalhamento do crédito relatiabividade comercial de todo o exercicio de
2007,0 que néo foi possivel, a épocaf@alizacdo. Alega que, em face ao principio dalage
material, nada impede a revisdo do lancamentoid® of

Na infragdo2, diz que apresentard a documentagdo comproba®rgue houve substituicdo dos
equipamentos. Quanto a infraci@ alegacao € que apresentou saldo credmni® na sua escrita
fiscal,apOs os ajustes dos créditos glosados na infraddi@a que deve ser elaborada nova conta-
corrente fiscal e, em consequéncia, reduzir ouelan® crédito tributario. Diz ainda que em
relacdo aos bens selecionados pelo fisco, houveriag@io de componentes, partes e pecas
destinadas a industrializacdo e venda, mas, post@ge operacionais, 0s equipamentos foram
imobilizados. Lembra da previséo do aftA do Decreto n3.316/95de diferimento decMs de bens
destinados ao ativo imobilizado para quando oceragsincorporacao.

Aduz que atendeu aos requisitos do Decrete.31%/95para o gozo do beneficio fiscal, havendo
expressa vinculagédo entre os eventos importacdosirnalizacao e imobilizacao.

Quanto as multas dos itens6, 7e 8, esclareceu que o cometimento das infracfes o&Exer
nenhum prejuizo ao erario publico, nem dolo, frabdesimulacdo pela empresa, aplicavel, no caso
a reducdo ou cancelamento previsto no4atg 7°,da Lei n°7.014/96.Discorre sobre obrigacdes
acessorias (art113, CTN) e a manifestacdo dOONSEF sobre o tema; peddiligéncia fiscal,
especialmente para investigar os estornos relat&odnfracdo 1, tomando por base os
demonstrativos apresentados pelo autuado.

Por fim, pede o julgamento improcedente do Autinflacao.

A autuante em sua informacéo fiscal, #89/677,diz que o auto de infracdo foi lavrado em
conformidade com a legislacao pertinente, em eabeailecretot.316/95.Resume as alegacdes da
defesa, diz que o autuado contestou todas as Gefsagxceto o itemns, sobre o qual ndo se
manifestou. Com relacdo ao descumprimento das agjiigs acessorias, nos iteas 06, 07e 08,
pede o cancelamento das penalidades, em vist&aaasle dolo, simulacéo ou fraude.

Sobre a decadéncia das exigéncias no periodo g§naho 06, apesar das alegacdes defensivas
com fundamento no ant4e, Ill, CF 88n0 art 150, § 4°art. 156, CTN,além da jurisprudéncia dxJ,diz
que o pedido ndo encontra respaldo na legislacao.

Argui que a descricdo da infraci@sta clara e que as proprias alegacdes defertméisnam o
acerto da autuacdo. Diz que o contribuinte utilizimultanea e indevidamente os beneficios
previstos no Decreta316/95para os estabelecimentos industriais @aye para os estabelecimentos
comerciais (art3?). Explica que sendo o autuado uma industria, as#drodutos industrializados
tem o beneficio de estorno tl@g% do débito decms destacados nos documentos fiscais, o que foi
utilizado no periodo fiscalizad@006/2007) Afirma que ene007, no entanto, o contribuinte utilizou
simultaneamente o beneficio previsto para os dstEb®ntos comerciais (crédito presumido de
5%, conforme arg°, Decreto4.316/95),0 queresultou no acumulo de saldo credor na sua conta
corrente fiscal.

Aduz que a infracda se refere ao uso de crédito indevido na devolugiondrcadorias, cujas
saidas ocorreram sem pagamento do imposto, pais foeneficiadas também com estornaabes
do débito dacmMs destacado nos documentos fiscais, nos termos detioat®4.316/95,

Explica que o contribuinte sé pode creditar-seaies referente a devolu¢cdo de mercadorias no
mesmo montante de seu débito; se estornou totanoetébito nas saidas, ndo pode creditar-se do
imposto na entrada por devolucdo das vendas e@stia a autuacdo. Sobre a alegacdo do autuado
de que apresentara documentos comprobatérios gtsigéio dos equipamentos, diz que nao tem
nenhuma vinculagdo com os fatos descritos.
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Na infracaas, diz que a acusacédo é da pratica de operacOetatrdis como nao tributaveis, que se
expressa na imobilizagdo e locacado de parcela adutms elaborados co@PP (componentes,
partes e pecas) importadas com diferimento, alébatka nos estoques de mercadorias importadas,
também com diferimento, em decorréncia de roubardzsnas. Conclui 0 autuante que todas essas
operacdes sao ocorréncias que impossibilitariafetav@cdo da operacédo ou evento futuro, a saida
por venda, termo final do diferimento.

Contesta a alegacéo defensiva de que fez importis@omponentes, partes e pecas destinadas a
industrializacao e vendas, mas que, por quest@sadpnais, tais bens foram imobilizados e o fato
encontra previsao no ae-A do Decretot.316/95 Aduz que tal dispositivo ndo se aplica ao fato em
questao, arguindo que tal dispositivo se esteraj@ieacdo do diferimento dams as importacdes

de bens destinados ao ativo imobilizado, efetugmws estabelecimentos industriais do setor,
referindo-se, pois, a importacdo de bens (maquetpgpamentos) a serem utilizados no processo
industrial das mercadorias alcancadas pelo DenPet316/95

Salientou que a locacdo de equipamentos € umaad®isujeita a legislacdo t&sQN fora do
campo de incidéncia decMs e a importacdo de bens destinados a locacdo, beno
imobilizagdo de equipamentos resultantes da indlizaicdo (equipamentos produzidos cGRP
importados c/ diferimento deMs) ndo goza do beneficio do diferimento previstoDezreto n°®
4.316/95 Assim, mantém a autuacao.

Em relacdo as multas arguiu que o autuado ndo auro@m as obrigacdes acessorias, objeto das
infracBes4, 6, 7e 8, e insubsistentes sdo as alegacdes de que n&e pmejuizo ou que ndo houve
dolo. Ressaltou que a Lei deve ser cumprida parstodédo podendo o contribuinte escolher quais
obrigacdes tributarias deve ou ndo cumprir; coraplegm contrdrio ao autuado, que o
descumprimento das obrigacfes acessorias trazizweao Erario publico. Na infracaq por
exemplo, ao ndo escriturar o Livro de Controle dadicéo e do Estoque, inviabilizou a auditoria
de estoques de todos os produtos e impediu umale@miscalizacdo. Lembra ainda que a
declaracédo incorreta davA traz claro prejuizo, pois os dados informados eel@acéo servem de
base para o repasse de fundos aos municipios.

Entende n&o haver motivos para a deliberagéo dgdia fiscal e pede procedéncia dos autos.

O autuado volta a manifestar-se, é/es7reforca o pedido de decadéncia da exigéncia, rioguer
janeiro/junhode. Com relacdo a infracaa, negou que fez estorno de débito Id®S nas notas
fiscais e, de forma simultanea, o crédito presunddcs%. Afirma, em contrario,que tratou
distintamente as operacdes de industrializacdonealizacdo; a fiscalizacdo € que néo procedeu
a devida apuracéao dos créditos tributarios e peal@slidade, acorde ati8, RPAF/BA.

Com relacédo a infracam, assevera que se operou a decadéncia, no periamjamho2006.Diz
gue em breve apresentara a documentacéo que cargsmbstituicdo dos equipamentos.

Na infracdo03, diz que o decretad.316/95confere o beneficio do diferimento para importacao
industrializagéo e imobilizagdo. Esclarece que to BA autoriza o diferimento docMS nas
importacdes de bens destinados ao ativo imobilipattia 0 momento de sua desincorporacao, sem
qualquer mencdo ao processo industrial, fato gfiecalizacdo sequer investigou. Diz ainda que,
em havendo saldo credor domMs, em caso de manutencdo da autuacdo, deve serctgita
corrente para a apuracao do crédito tributario.

Com relacéo as infracfes, 06, 07e 08, pede a aplicacdo do disposto no 4rt§ 7°,Lei 7.014/96para
0 cancelamento integral das multas.

O orgéo julgador converte maF em diligéncia, fls700/703 para que se verifique, na infragéio a
utilizacdo simultdnea dos beneficios previstos adgjos 1° e 2° decreto4.316/95e 0 crédito
presumido des%, previsto a época dos fatos para os estabelecim@atimerciais, no arge do
mesmo diploma. Na infrac&es, que exige falta de recolhimento na imobilizacawecao de
produtos adquiridos com componentes, partes e pgagasrtadas com diferimento, pede para
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verificar as saidas que originaram a exigénciaytificando separadamente as saidas para locacéao,
baixa de estoque ou imobilizacdo. Solicita aingtardicacéo do saldo credor alegado pelo autuado.

O parecersTEC 35/12 fls. 704/706,em cumprimento a diligéncia, apresenta considesagj®s as
analises e confrontos dos documentos apresentatiod-i3co e pelo autuado. No exercietos,
em relacdo a infracéi, o parecer € no sentido de que o impugnante r@daentou.

Em relacdo ao exercicmo7,diz que autuado apresentou demonstrativo {fl&’727)indicando as
operacdes de comercializacdo (notas fiscais n@mf@presentadas) com créditosde venda de
CPU, dentro do Estado e reducdo 8#825%,de janeiro/dezembraoo7, confirmando os valores
lancados norAICMS (fl. 356/382), que foramexcluidos pela Auditora Fiscal, pelo fato de o
contribuinte ter estornad®@o%do débito docMs destacado nas notas fiscais.

Diz que para confirmar se o autuado utilizou ossdmneficios simultaneamente, verificou os
lancamentos dos débitos das notas fiscais no Ragistro de Saidas de janepa7 {l. 612/618),
posteriormente lancados no Registro de Apuracdon (fl. 356),concluindo pelo uso simultaneo
dos dois beneficios.

Na infracd003 diz que o autuado apresentou ¢m notas fiscais CONCFOP 6554- Remessa para
locacaaqfls. 732/736)e apresenta demonstrativo de bens para locagéd&xh nos estoques.

O autuado apresenta manifestacdo sobre o parscal; fis.713/714.Diz que com relacéo a infracéo
01, apresenta demonstrativo com as respectivas nistzasf com datas e valores referentes as
operacdes de comercializac8FoP 5102, 5152, 6102, 61p8gxatamente onde a fiscalizacdo néo
apropriou corretamente os estornos. Exemplificarquenés de fevereireoo7, o estabelecimento
apurou na operacao comercial estornor%le0.879,2& a fiscalizagdes 50,10Diz que tal equivoco
ocorreu em todo o periodo.

Referente a infracams, diz que notas fiscais das competénciass, 11/06e 01/07 estdo em poder da
receita federal, pede prazo suplementas dias para a sua apresentacao.

Volta a manifestar-se, as flg28/729 trazendo em complemento ao material entregue para
diligéncia fiscal, demonstrativo de apuracéo Idmis revisado relativo ao mé&s/07, quando
utilizou o critério de apropriacdo de crédito nadradas por compras para comercializacdo e
estorno do crédito das entradas por compras osfééshas para industrializacéo.

Explica que nas saidas, estornouons das notas fiscais dos produtos fabricados, conseosvo
débito de produtos importados com a reducdo da dasslculo permitida, além de conservar o
débito dos produtos nacionais adquiridos de terseir

Argumenta que a Fiscalizacao reconstituiu a cooteente doacms, cobrou o imposto das saidas
das partes e pecas adquiridas no mercado intezmg,contudo, apropriar o crédito nas entradas ou
estornar o débito das saidas. Reitera que mesmoacapuracao fiscal, a apuracdo idms da
empresa é credora. Diz que no demonstrativo aneradoiona as operacfes de remessa para
locacao e respectivas notas fiscais.

O PAF foi retirado da pauta da sessédo de7.12 tendo em vista a alegagdo do Patrono do
estabelecimento autuado de que nao fora devidametieado do PareceASTEC 35/12 em
contrario do constante a fi39.

Efetivada a intimacéo, flg42/743 o sujeito passivo manifesta-se, as7fis747.Diz que o Parecer
daAsSTEC em discussao ratificou integralmente o demonstrdiscal de estorno de débito, mas nao
ficaram resolvidas algumas premissas. Diz que,rskga Fisco, o autuado estornou incorretamente
100% do débito dacms, nas notas fiscais d®06 e 2007. Aduz que,exatamente por ter estornado
100% do débito, ndo apropriou qualquer crédito. Defeselgue, como houve exigéncialdsis em
relacdo as saidas (internas) de partes e pecas ‘estoono indevido”, deveria ser apropriado o
crédito das respectivas entradas, sob pena de&mlda ndo cumulatividade doms. Diz ainda
que foi aplicada a aliquota de%, sem observar a reducdo da base de célculo de tprena carga
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tributaria restasse igual7as (art. 87, v, RICMS/BA) Conclui que tais questbes passaram ao largo da
ASTEC, 0 que deve ser objeto de parecer complementar.

Quanto a infracdos, relata que o parec@STEC ressalta as saidas de imobilizado para locacao
(CFOP 6554e 5949) sujeitas as regras do diferimento (artA Decreto4.316/95) Diz, no entanto, que
nao foi observado o saldo credor iIdms, no momento das saidas por locacdo. Sublinhando que
possuia saldo credor, a época da autuacdo. Pedealitigéncia.

O autuado junta copia da Procuracéo dos seus atv&gis.752.

O PAF é convertido em nova diligéngifl. 755 para que a autuante apresente Informacdes acerca
dos novos elementos trazidos pelo autuado, no®tedm art127, § 2°, RPAF/BA,

A Auditora Fiscal, responsavel pela acao fiscatesgnta Informacao, flzs8, aduzindo que o
ParecerASTEC ratifica 0 seu trabalho fiscal e o autuado na@sgrtou argumento novo. Reitera
que o crédito foi devidamente. Explica que aplieoaliquota del7% sobre a base de célculo
reduzida de forma que a carga tributaria corresp@so @rt. 87, v, RICMS/BA),0 que pode ser
observado a partir dos demonstrativos de débitetngidos.

O autuado volta a manifestar, flg4/765 diz que instado a se pronunciar sobre o resultedo
diligéncia fiscal, contatou que a autuante se inggtr em ratificar a procedéncia integral da
infracdo, apesar dos vicios ndo sanados por ocdsidastrucdo processual, comprometendo a
autuacgao.

Alega na infracd@1, como houve a exigéncia doms relativo as saidas (no mercado interno) de
partes e pecas com estorno indevido, deveria tantégido apropriado o crédito das respectivas
entradas, sob pena de violacéo a regra da néo atviddde.

Na infracdo02, diz que ndo foi investigada na diligéncia fisaaleducdo da base de célculo, de

forma que fosse respeitada a carga tributaria atpnte a7%, nos termos do ar87, inciso Vv,
RICMS/ BA/97.

Na infracd003, alega que 0 parec@&sSTEC ressalta a existéncia de saidas de imobilizado para
locagao(CFOP" s 6.554 5.949),portanto, sujeitas as regras BIEERIMENTO nOs termos artie-A do
decreto n%.316/95devendo ser excluidas no langcamento. Ainda naciéd@s, diz que ndo houve a
validacdo da existéncia de saldo credonais, no momento das saidas por locacdo, conforme
determinado por esta junta.

Ressalta que o autuante impugnou apenas a infoacdao apresentando argumento face as demais
infracdes. Ratifica a impugnacdo em todos 0s s0ws.

VOTO

O lancamento de oficio em discussdo se refere @himento deicMs efetuado a menos em
decorréncia de erro na apuracao dos valores dostmpem funcéo dos critérios do Decreto n°
4.316/95 além do descumprimento de obrigacfes acess@oasorme as infracbes relatadas na
inicial dos autos, que serdo objeto da apreciag@&osggue, exceto para a infragdpno valor de
R$ 52,48,que nao foi impugnada pelo sujeito passivo, estgoais, caracterizada.

Cumpre, antes ao exame das questfes formais siasciielo impugnante. O cancelamento das
multas sera analisado, quando das questdes d@mérit

Sobre a decadéncia da apuracaccees, no periodo jan a juzoos,tendo em vista a notificacdo do
presente Auto de Infracdem 30/06/2011 ndo acato essa preliminar, haja vista que, rmasogedo

art. 173, CTN,ainda nao havia ocorrido a decadéncia do diretseal lancado o crédito tributario
relativo ao periodo questionado. O prazo de decgmésegundo a legislacdo desse Estado e a farta
jurisprudéncia do Conselho de Fazenda do Estadeega a ser contado a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aguele em que o langcamento jpo@ersido efetuado.

O g 4°,art. 150, CTN,a0 qual se apega a defesa, aplicar-se-a quaraaa énte tributante ndo fixa
prazo a homologacdo. O Cddigo Tributario do EstddoBahia (Lei n%.956/81) no art.107-A,
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acrescentado pela Lei r#534/02, estabelece o prazo de decadéncia do direito deiaefet
lancamento do crédito tributario em consonancia o@rt.173, CTN.

Dessa forma, o primeiro dia do exercicio seguirte piais créditos tributariosié de janeiro de
2007e o langado de oficio poderia ser feitozatée dezembro d=11.

No meérito, as trés primeiras infracdes atribuidas@jeito passivo, dizem respeito as operacdes
ocorridas no ambito do tratamento tributario esglegiomovido pelo Decreto nP316,de 19 de
junho de1995,que trata do lancamento e pagamentocths relativo ao recebimento do exterior de
componentes, partes e pecgas destinados a fabrickggwodutos de informatica, eletronica e
telecomunicacdes, por estabelecimentos industtesises setores.

Na primeira infracdo, a acusacao é de estorno litod® maior que previsto nos artigns2°oe 7°do
decreto4.316/95.Verifico que, de acordo com tais dispositivos, aslas de produtos importados
com DIFERIMENTO do ICMS tém carga des,5%; a revenda de produtos adquiridos no mercado
nacional tem tributacdo normal e as saidas de paodde estabelecimento tém estornaabe, do
Imposto destacado nos respectivos documentosdiscai

A Auditora Fiscal elaborou demonstrativo de déebé®,fls.10/68, descrevendo detalhadamente as
operacdes havidas e os estornosc®ts que deixaram de ser feitos, a partir do conta ntergscal

do proéprio contribuinte. Ao confrontar os valorggii@dos com aqueles consignados pelo autuado,
a Auditora ndo acatou os valores do estorno prdoepielo contribuinte, por entender que estava
em desacordo com os beneficios previstos no Dec318795.

Diligéncia fiscal foi designada para verificar dizacdo simultdnea dDIFERIMENTO destinado as
operacdes industriais e o crédito presumido sde previsto, a época dos fatos, para o0s
estabelecimentos comerciais. O parex&rTEC 35/12,fls. 704/706,confirma o procedimento fiscal, a
partir da analise dos livros e documentos apredesiaonsiderando que os estornos lancados no
RAICMS (art. 2° do decreta.316/95)incluem os valores referentes a comercializacaoPdeom notas
fiscais decrFop 5116(Venda de producédo do estabelecimento originadandemenda para entrega
futura).

E cedico que o Decret.316/95 dispde sobre o tratamento tributario aplicavellamgamento e
pagamento dacMs relativo ao recebimento do exterior de componeades e pecas destinados a
fabricacdo de produtos de informatica, eletrbnicatekecomunicacdes, por estabelecimentos
industriais desses setores. Nessa senda, estabelenencionado decreto (att.) 0 DIFERIMENTO

do ICMS para as empresas industriais de produtos elet®m@aorrelatos, além do estorno1de%
(cem por cento) do débito domMs incidente nas saidas de produtos industrializpetes referidas
empresas.

Assim, nas operacfes de saida dos produtos rdegltaia industrializacdo, o estabelecimento
industrial lancara a crédito o valor do impostotaesdo, quando naqueles produtos forem aplicados
0S componentes, partes e pecas recebidos conaménatio retro mencionado.

Ora, na situagcdo em comento, a discussao cingersalger se houve ou nédo a utilizagdo simultaneas
do beneficio do estorno de débito e o0 aproveitamedatcrédito presumido nas vendasaie no
mercado interno, para as quais o estabelecimentadu apresentou demonstrativo, discriminando-
as, fls.644/655e, em seguida, como estorno apurado nas operacdesctaisls.713/715.

Com relacdo a arguicdo defensiva de que a fiscalizaobrou o imposto das saidas de partes e
pecas adquiridas no mercado interno, sem, conatopriar o crédito nas entradas ou estornar o
débito nas saidas, contrariando o principio daco&wulatividade, o direito ndo assiste ao autuado.
Isto porque é vedada a utilizacdo de crédito fisekdtivo a operacbes ou prestacbes anteriores
vinculadas a industrializacéo dos produtos abrigguto tratamento tributario em debate (@t.

Assim, da andlise do dispositivo regulamentar, &emuoe, ao estabelecimento comercial que
promover saidas de produtos fabricados neste Eptadmntribuintes que tenham utilizado em sua
producao o tratamento previsto no aftou no arti-A deste Decreta.316/95 € vedada a utilizacéao
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do crédito fiscal relativo a entrada da mercadqalendo lancar como crédito o valor do imposto
destacado na nota fiscal de saida, ou seja, daadaeicreditamento do imposto esta relacionado as
saidas promovidas pelo estabelecimento comercigloeas entradas das mercadorias objeto de
comercializagao.

Compete, entdo, ao autuado, creditar-se do valoesmondente ao débito do imposto decorrente
das vendas de mercadorias por ele efetuadas, dexita destacado na nota fiscal de saida,
lancado a crédito no livro de Apuracaoldwmis, no campo "outros créditos”. Tal crédito, nas saida
internas, correspondera ao valor do imposto int&deabre a base de célculo reduzida, nos termos
do Art. 87, incisov, doRICMS-BA/97 @rt 3°,paragrafo unicp

Contudo, o tratamento tributério diferenciado a@plal as operacdes com produtos de informatica, a
postergacao do lancamentoid®s incidente nas entradas dos citados produtos, quaestinados

a montagem de computadores, aplica-se exclusivententhip6tese em que o estabelecimento
adquirente seja industrial. O beneficio DIBERIMENTO do ICMS ndo se aplica as aquisicdes dos
citados produtos, efetuadas por estabelecimenteromsh varejista. Vige para os estabelecimentos
industriais, como é o autuado, o estorno de délfisoais, nas operacdoes de saida dos produtos
resultantes da industrializacdo, que lancara atorédalor do imposto destacado.

A acusacdo de estorno a maior envolve os pericglp@ode 2007;mas as proprias notas fiscais das
vendas internas deru, trazidas aos autos, nas razdes, confirmam a g@lwasimultanea dos
estornos de débito nas saidas da induastria, alémcrddito presumido previsto para 0s
estabelecimentos comerciais.

Constato, enfim, que as questionadas operacfesr@amga estavam incluidas na totalidade das
operacgOes de saidas do estabelecimento industtieldn, a exemplo das notas fiscais constantes do
relatorio da defesa, fls44, constando, igualmente, no livro Registro de Sdida13e no livro de
Apuracdo decwms, fl. 356, comprovando o uso simultdneo de ambos os bevgfisustentado pela
Fiscalizacdo e confirmado no ParecerdaeEC. Ademais, depreende-se da legislacao pertinergte qu
beneficios fiscais devem ser interpretados de forestritiva e ndo comportam extensées ou
acumulacbes com outros beneficios, ndo previstosonaa. Infracdo que resta caracterizada, no
valor der$ 29.487,43.

Na infracd002, a exigéncia € de utilizacéo indevida de créd#ical deicMs referente a aquisicao de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiattasémincidéncia do imposto.

No caso concreto, demonstrativo fiscal de #g/71, elenca a utilizacdo de crédito fiscal, nas
operagbes de devolucdo de mercadorias, cujas safmaseram sem pagamento do imposto,
beneficiadas, antes, com estornoide» do débito dacms destacado nos documentos fiscais, nos
termos do Decreto @°316/95.

Alega o autuado que apresentara oportunamente @otagdo comprobatoria do acerto de seu
procedimento, o que ndo o fez. De toda a sorterneio é o procedimento do autuado, que somente
poderia creditar-se dems referente a devolugdo de mercadorias no mesmo mnterda seu débito
anterior. Considerando que estornou integralmenteébito, nas saidas, pelas razdes retro
anunciadas, ndo poderia creditar-se do impostamada por devolugédo das vendas e esta correta a
autuacao, caracterizada no valoiRrde2.939,52.

Na terceira infracdo, a acusacédo ¢é da falta déhiewento deicmMs, em razéo da pratica de operacdes
tributaveis como nao tributaveis, estando tais agis regularmente escrituradas, no valor de
R$ 7.148,72

O demonstrativo fiscal elaborado pela Auditora &lisdls. 138/139 discrimina operacdes de
importagcédo de equipamentos que foram destinad@slpeacao e cujas remessas para o imobilizado
ocorreram sem o pagamento do Imposto devido, etanidd a norma. Sustenta a Auditora que-o

A do Decreto n2.316/95prevé oDIFERIMENTO do ICMS de bens destinados ao ativo imobilizado para
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0 momento em que ocorrer a sua desincorgoragas seu termo ocorre quando houver uma
destinacgéo diversa daquela contida na lei.

A alegacédo defensiva € que as notas fiscais camdsptes estdo em poder da receita federal, que a
Fiscalizacdo né&o verificou o seu saldo credonaides ou que importou para industrializar e, por
questdes operacionais, 0s equipamentos foram irraxdbals.

A Auditora Fiscal ao descrever a infragéo, o fezelguinte forma:
- deixou de recolhacmMs em razéo de ter praticado operacdes tributavem® ¢@o tributaveis.

Esta evidenciado nos autos que a descricdo da@ofrao seu enquadramento legal e mesmo as
discussbes para o acertamento do lancamento de sécreferem a falta de recolhimento do
imposto em vista de o estabelecimento industriatealizado operacgdes tributaveis, mas que néo
foram tributadas. A analise dos fatos e os documseatostados revelam que se tratam, na
realidade, de operacdes de imobilizacdo e remgssaslocacdo de produtos, além de baixa nos
estoques que, a rigor, ndo se tratam de situaciesimpliguem “operacdes tributaveis” a
demandarem a exigéncia m/s, nas respectivas saidas.

No presente caso, 0 autuante fez demonstrativea38, 147e 152, para informar as remessas para
imobilizado (notas fiscaig331, 2413e 2726), para locacao (nota fiscab29) ou mesmo baixa do
estoque (nota fiscad238) sob o entendimento que tais pecas ou partes forgartadas com
diferimento, sem que o evento das saidas subseglecbrressem e, nesse caso, caberia a
exigéncia do imposto. Nao € da natureza tribudoidecreto4.316/95,0 pagamento daCMS nas
saidas dogrodutos industrializados pelas referidas empresas, implicando os eventos antes
qualificados em operacdes tributaveis.

O Auto de Infracdo, como peca fundamental que ee de revestir de todas as formalidades
intrinsecas e extrinsecas para que possa sudgussefeitos, dentre elas, a correta descricaatdo f
infringente e o seu respectivo montante tributé@nte do exposto, percebe-se claramente que o
crédito tributario apontado pelo autuante, inclesapds a diligéncia, encontra-se eivado de vicios,
pela fragilidade da acusacao imposta ao sujeiteiyigsvisto que a natureza da infracdo ndo esta
corretamente descrita, comprometendo sua liquideerieza e a consequente ampla defesa do
autuado, contrariando o disposto no Regulamen®®rdoesso Administrativo FiscalRPAF @rt 18,

IV), que anula o langamento de oficio que n&do conteslgementos suficientes para se determinar,
com seguranca, a infracdo e o infrator.

Ressalto o vicio insanavel presente no lancamebidadrio, alicercado nos termos da auséncia de
requisitos basicos do Auto de Infracdo, comprontetenajustamento do fato concreto a Lei. O art.
146 do Codigo Tributario Nacional €TN, ndo possibilita & autoridade administrativa attera
critério juridico do langamento tributério aposum ®fetivacao, tornando a situagdo presente em
vicio formal insanavel. Face ao exposto, a desmripéecaria da infracdo, dificultando o
ajustamento do fato a lei, implicando também encemanento da defesa, o que compromete de
nulidade a exigéncia na infracé®

Com relacéo as multas por descumprimento de olégaacessorias, contidas nas infragdes7e
8, alega o0 autuado que ndo causou prejuizo fisca auséncia de dolo, fraude ou simulacéo, pede
a reducédo ou cancelamento previsto no4arg 7°da Lei n°7.014/96.

Nao comungo da arguicdo defensiva de que o comaiinae tais infrac6es ndo trouxe prejuizo ao
erario publico. A obrigacéao tributaria acessoeado por objetivo as prestacdes positivas (fazer) o
negativas (ndo fazer), no interesse da arrecadagabscalizagcédo dos tributos, origina-se da
legislagéo tributaria (artt13, § 2°, CTN e a ocorréncia dos fatos conforme previsto natege

tributaria da obrigacdo tributaria acessoria atarmefracdo a ordem tributaria punivel com a
aplicacao da multa prevista na lei.

Ao deixar de escriturar o Livro de Controle da Rigib e do Estoque (infrac®a), o sujeito
passivo inviabilizou a auditoria de estoques ddsgees dos produtos, causando embaraco a
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fiscalizacdo. A declaracéo incorretamdA (infrac&o06), em contrario, traz claro prejuizo, pois 0s
dados informados pelos contribuintes bam servem de base, inclusive, para o repasse de fundos
aos municipios.

O pedido de cancelamento, portanto, ndo se suststaesmas foram corretamente aplicadas ao
presente caso, estando previstas na Lei.m2%/96 Descarto, igualmente, o pleito concernente a

reducao das multas, pois foram aplicadas em comdada com a previsao expressa na mencionada
Lei. Registre-se, ademais, que a autuado tem reincehudal pratica, a exemplo da entrada de

mercadorias no estabelecimento sem registro eta @@ apresentacdo do livro de producéao,

conforme acordacJF N° 0090-11/08.

Posto isso, caracterizadas integralmente as npotadescumprimento de obrigacfes acessorias.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 206969.0002/11;2lavrado contra
DATEN TECNOLOGIA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no
valor derR$32.479,43acrescido da multa d®%, prevista no art42,incisosll, alineas “b”, “f" evii,

“a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas pouchgsonento de obrigacdes
acessorias no valor total &$2.097,49 prevista nos incisok, XI, Xv, alinea “d” exvil, “c”, do
mesmo diploma legal, alterada pela Le8B34/02 com 0s acréscimos moratorios previsto pela Lei
n°® 9.837/05.Na forma do art21 do RPAF/93 em relacdo a infracaes, recomendo a autoridade
competente que analise a possibilidade de repalggiatos, a salvo de falhas

Sala das Sess6es dONSEF, 14 de maio deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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