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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0106-05/13

EMENTA: ICMS . NULIDADE. BASE DE CALCULQ
ARBITRAMENTO. ILEGALIDADE. Incerteza quanto ao
valor do imposto a ser lancadarbitramento da base
de calculo do tributo efetuado sem observancia da
previsdo normativa especificgrt. 938, Vv, “b”, do
RICMS). Vicio juridico substancial. Ofensa ao principio
da estrita legalidade tributaria. Precedentes deste
Conselho: Simula CONSEF n° 1. Auto de Infracéo
NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado pela fiscafivado transito de mercadorias e#ni1/2012

diz respeito a falta de recolhimento diMs decorrente de estocagem de mercadorias em
estabelecimento ndo inscrito no cadastro de caomtids do Estado da Bahia. Consta na
descricdo dos fatos que o contribuinte estocawacento e quarenta) colchdes de diversos
modelos das marc@RTOBOM e GAZIe R$1.485,00hum mil quatrocentos e sessenta e cinto) mts
de tecidos para estofaria (J. Serrano) de divdasgaras, em estabelecimento n&o inscrito no
CAD-ICMS/BA, estabelecimento este, conforme contrato (em anezado pelo autuado. Base de
calculo obtida conforme preco fornecido/praticadelop depositario fiel.IcMS lancado:
R$7.832,75 Multa: 100%

O contribuinte apresentou defesa .(fi/17/6) alegando inicialmente ser um empresario
individual do ramo de venda de colchdes e outrosiyins similares. No dia da lavratura do
Auto de Infragdo os agentes fiscais apds invadioegstabelecimento sem a sua autorizagdo
verificaram a existéncia de produtos estocado®s agrificacdo nos documentos solicitados ndo
encontraram irregularidade, porém, o acusaram ltie da recolhimento dacMs decorrente de
estocagem de mercadorias em estabelecimento néatdnso cadastro de contribuintes do
Estado da Bahia. Naquela ocasido foi informadospplepostos do Fisco que como nao agiu
com dolo ou fraude teria uma reducdo no valor ddéanporém ao Posto de Atendimento de
Porto Seguro foi surpreendido com a informacaorgigeteria mais tal beneficio.

Aduz ser nulo o Auto de Infragdo pelos seguintesvos:

1. Ser exorbitante a multa aplicadaidev de acordo com diversos precedentesT® ferindo
o0 principio da vedacgéo do confisco, previsto nigaaso, IV daCF/1998

2. Nao ocorréncia do fato gerador dmms, descrito no incisol do art. 155 da Constituicao
Federal, que transcreveu, tendo em vista a faltardenchimento do conceito juridico de
“circulacdo”, pois em se tratando de empresaritvithaal, ndo existe a distingdo entre os
bens da pessoa fisica coma juridica e ndo hounsfér&ncia de titularidade. Ressalta que o
imposto ja foi pago na saida dos bens do estalbedatd onde se realizou a compra.

Conclui pela nulidade do Auto de Infracdo e consatemente a exigéncia do referido tributo e
multa. Caso néo seja este o entendimento reqeengdo da multa total ou parcial, em virtude
da sua boa-fe.
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O autuante que prestou informacéo @ 43 apds descrever a autuacdo e um resumo da defesa
entende que a preliminar apontada pelo autuado pdte subsistir pois 0 acesso a
estabelecimento, além de um direito do Fisco, € obwéggacdo daqueles que desenvolvem
atividades comerciais, além de ser obrigatoriaaisscricdo junto aos cadastros fazendarios.
Acrescenta que o autuado nao traz aos autos quafjoga e truculéncia ou excesso,
supostamente cometidos pelos agentes fiscais,qusulhie caberia, ja que alega.

Diz ndo proceder a argumentacdo de que a multanféscatéria configurando ofensa ao seu
direito de propriedade pois o dispositivo constdoal citado pelo contribuinte(artso, 1Iv da
Carta Magna é dirigido para o legislador ao cridrutos, porém o legislativo achou por bem
estabelecer o parAmetro da multa para esses cas080® até como desestimulo a atos de
sonegacao como os praticados pelo autuado.

Ressalta que o estabelecimento onde foram encasti@sl mercadorias, desacompanhadas de
documentacéo fiscal, ndo possui inscricdo estatkralido o disposto no ar4, incisol da Lei
n°7.014/96¢ dai surgindo a obrigacao tributéria, estandogrtente configurado o fato gerador e a
responsabilidade pelo pagamentacas devido, por for¢ca do dispde o ast.ll, "c" incisolv da

Lei n®7.014/96 refor¢cado pelo arg°, § # "b" da mesma Lei. Salienta que, de acordo comt.o a
318 Ill, e no§ P do Regulamento decMs, para esses casos € aplicado o regime de apuracao
sumaria, sendo exigivel imediatamente o imposto.

Quanto a alegada boa fé do autuado, esta, mesmecuehecida,ndo tem o condao de elidir a
infracdo cometida, ao teor do que dispde o4ars. 2°da Leinc 7.014/96 Prossegue dizendo que a
pretensa reducdo da multa se mostra inviavel pglaldcdo vigente, veda que o enquadramento
da infracdo cometida ndo esta contemplada no dsposart4sda Lei n°7.014/96.

Considera que o autuado nao apresentou nenhum dotmgue comprove a origem bem como
qualguer pagamento efetuado que possa reverteusagio, pois ao contrario reconhece a
infracdo ao afirmar que se dirigiu a reparticdodigpara o pagamento @aF, s6 ndo o fazendo
por ndo gozar da reducdo da multa.

Opina pela Procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

O lancamento em discussdo cuida da irregularidadbuimla ao autuado, decorrente de
estocagem de mercadorias em estabelecimento né&wtdnso CAD-ICMS desacompanhadas de
documentacéo fiscal.

Consoante consta @escricdo dos Fatascontribuinte estocaviato cento e quarenta) colchdes
de diversos modelos das marcasrOBOM e GAZI e 1.485,00 lum mil quatrocentos e sessenta e
cinto) mts de tecidos para estofaria (J. Serramojlidersas larguras, em estabelecimento nao
inscrito no CAD-ICMS/BA, estabelecimento este, conforme contrato (em ankaado pelo
autuado.Base de Calculo obtida conforme preco éatoépraticado pelo depositario Fiel.

Nestes termos, resta evidenciapie a base de calculo foi apurada conforme pregyogdidos
pelo préprio autuado, contrariando expressamerdesmosto no incisoy do art.22 da Lei n°®
7.014/96 a seguir transcrito, que estabelece a forma coewe d fisco proceder no tocante ao
arbitramento da base de calculo do tributo, quas#ln encontradas mercadorias em transito
desacompanhadas de documento fiscal, ficando de dfastada a possibilidade de os precos
serem obtidos mediante declaracéo do préprio aatuad

Art. 22. A autoridade lancadora podera arbitrar a base délculo do ICMS, quando ndo for possivel a
apuracao do valor real, nas seguintes hipoteses:

V - na fiscalizac¢&o do transito:
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a) para fins de cobranca do imposto por antecipaca@ativamente ao valor adicionado, estando as
mercadorias acompanhadas de documentacéo fiscpbislele adicionadas ao custo real as parcelas do IP
fretes, carretos e outras despesas que hajam onevamlisto, serd acrescentado, a titulo de lucrperentual
correspondente, fixado em regulamento;

b) no caso de auséncia ou inidoneidade do documestal fisera adotado:

1 - o preco de pauta fiscal no atacado, se houver, qrego corrente da mercadoria ou de sua similar no
mercado atacadista do local da ocorréncia, aquele este acrescido do percentual de margem de lucro
correspondente, fixado em regulamento; ou

2 - 0 preco de pauta fiscal no varejo, se houver, pueto de venda a varejo no local da ocorréncia;

Com efeito, a legislagcédo prevé que a fiscalizaghieao preco de venda a varejo no “local da
ocorréncia” (logradouro, bairro ou cidade), e nao estabelecimento” do infrator, como foi o
caso.

Ademais, de acordo com os documentos anexadoBABOoObservo ainda que apesar da
fiscalizacéo ter informado que os precos foramdoigos/praticados pelo depositario fiel, ndo
foi anexado nenhum documento comprovando os vatmesiderados na Planilha ad6 que

apurou a base de calculo e imposto exigido no Aldolnfracdo. Assim sendo, falta ao

lancamento o elemento principal, que é a prova alata de precos na forma prevista na
legislacao.

De acordo com a Sumula ndeste Conselho de Fazenda, é nulo o Auto de Ifrgqgé& néo
contenha, de forma clara e compreensiva, a denagéstda base de célculo e 0 método aplicado
para a apuragao do tributo.

Ha, portanto, nestes autos, um vicio juridico sarasal. Nao se trata de questdo “meramente”
formal. A questdo suscitada diz respeito a estetmlidade do lancamento tributario, pois

envolve a base de calculo do tributo, ndo havemiteza quanto ao valor do imposto a ser
lancado. Represento a autoridade competente paaxpmine se ha possibilidade de nova
fiscalizagdo no estabelecimento do contribuintgetodlando resguardar os interesses do Estado,

a salvo de falhas, a teor do disposto n@ardo RPAF/99.
Assim, de oficio, voto pelRULIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgakuLO o Auto de Infracam° 210563.1102/12;2lavrado contralESTOR ACCO.
Representa-se a autoridade competente para queinexasea ha possibilidade de nova
fiscalizacdo no estabelecimento do contribuintgetolando resguardar os interesses do Estado,
a salvo de falhas, a teor do disposto nado RPAF/99.

Sala das Sessdes DONSEF, o5e julho de2013

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA
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