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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0106-04/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. FALTA DE
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE DETERMINAR A

INFRACAO. E nulo o procedimento fiscal que nao
indique, de forma clara, a descricdo dos fatos, os
dispositivos legais infringidos e a tipificacdo wohalta
correlata com a infragdo cometida. Infracdo nulatoA

de InfracAaNULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eBo/11/200%xigeICMS no valor der$5.629,89através da seguinte
infracéo: “Deixou de proceder a retencdo e o recolhimentoi@@s, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo a operacdesrimae subsequentes, para fins de antecipacéo
tributaria” — Multa de60%.

O autuado apresenta peca defensiva dedig4 inicialmente, na descricdo dos fatos, sustenta
que ndo merece subsistir a autuacdo, uma vez quéméve qualquer infracdo a legislacéo
tributaria por parte do Impugnante.

Afirma que tal relato ndo corresponde a realidadst que, houve sim o recolhimento do
tributo devido a titulo de substituicAo conformepéamente discriminado nasFse e nos
Documentos de Arrecadacao Estadual ora anexados.

Esclarece que houve um erro na apurac¢do do valonposto devido a titulo de substituicdo,
quando da lavratura do Auto de Infracdo. O Autoldfeacdo ora impugnado se refere téo
somente a suposta falta de retencdaales Substituicdo devido nas operacbes de saida de
mercadorias sujeitas a antecipac¢do tributaria.ekrtto, o fisco levou em consideracdo para
fixar a base de calculo do imposto o quanto degiditulo deicMS Substituicdo, bem como o
quanto devido a titulo dewms principal. Constatou, assim, que a falta de réterdp tributo
devido a titulo de substituicdo que, na realidathy ocorreu, uma vez que o0 mesmo foi
devidamente recolhido quando da realizacdo dasagpes de saida da mercadoria, conforme
demonstrado alhures.

Ressalta, ainda, que ndo houve qualquer erro mandetcdo da base de calculo por parte da
Impugnante, uma vez que nao foi incluido na basecdéleulo do tributo o desconto
incondicional, e que a Impugnante simplesmentengies®s os campos das notas fiscais e 0
prépriosoftwaredo Estado da Bahia gerou o calculo.

Aduz que o programa de emissédo de Nota Fiscabeletr, impede que seja lancado descontos
incondicionais na base de calculoidmis.

Observa, também, que a fiscalizacdo utilizou umagpéiscal ficticia, pois a pauta fiscal do
Estado da Bahia esta muito além da realidade doagerde combustiveis do Brasil.

Frisa que € vastamente sabido no territério baigme o litro do alcool etilico hidratado
combustivehunca foi vendido no preco des$ 2,00 No entanto, isto nunca impediu a imposi¢do
de uma pauta fiscal totalmente desproporcionaabdegle, pois enquanto a mercadoria chega a
ser distribuida ®&s$ 0,91(noventa e um centavos) o litro, por exemplo, tads presume que a
mercadoria sera vendida, na operacdo ao consurp@lomuito mais que este valor (qual seja,
R$ 2,00, 0 que é completamente descabido. A margem de presumida pelo Estado da Bahia é
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superior a110% (cento e dez por cento), o que esta fora da esidlo mercado. Nao existe
preco sequer préximo ao previsto na pauta fiscal.

Afirma que tal fato torna a pauta fiscal um instemo improprio para que seja recolhido o
tributo, o que demanda a revisdo dos valores twoso devidos, de forma a permitir que o
débito seja calculado com base no valor da natapala pauta. Reproduz jurisprudéncisste
(Misabel Abreu Machado Derzi, in ‘Comentarios aaigo Tributario Nacional', Ed. Forense,
ed., 1998 AGA 477831/MG DJ de 31/03/2003 Relator Ministro José Delgadams 16.810/PA Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado enD3/10/2006 DJ 23/11/2006p. 213).

Desse modo, observa que o débito ndo subsiste.eRege seja refeita a quantificagdo dos
valores, tendo em vista a ilegalidade de uma péstal totalmente alheia a realidade do
mercado. Cita 0 art59, §P, incisoll e/oulll dORPAF.

Assim, caso se entenda pela manutencao da infremg®,pela exclusdo da multa e dos juros
imputados, tendo em vista a sua evidente boa-fé, sgumpre procurou registrar e declarar
adeguadamente os seus débitos perante o Estadihida B

Pede pela Improcedéncia do Auto de Infracéo.

Nas fls.39/42 consta a informacéo fiscal, com a descricdo @eogautuado transportays.000l

de &lcool destinados a contribuintes conformaelFEs n°° 20358 e 20368 em anexos. Ficou
constatado que o produto foi despachado com a aesitbstituicio dacmMs, mas sem o
recolhimento tempestivo do imposto em suas opesagdmforme dispde 0 ad15-B do RICMS
combinado com o ProtocolegmMs 17/04 razédo pela qual foi emitido o Temo de Apreens&o n
232902.0108/09-3em consequéncia a emissao do Auto de Infracacoondatido.

Entende que esta correta a autuagdo, pois a massca pagamento daMs em operagdes
normais, prevista na legislacdo citada e r@es da substituicdo tributaria conforme alegado
pelo contribuinte. Ademais, se houve o recolhimentempestivo, em suas operacdes normais,
ocorreu por livre e espontanea vontade do autuadsmo porque € de conhecimento de todos a
necessidade de autorizacaoad#PECpara gozo do prazo normal de pagamento do tribestas
operacoes.

Quanto a determinacao da base de célculo, afirmdogam utilizadas as constantes O8sIFEs

n° 20358 e 20368 portanto, ndo se inventou nenhum valor para d®acoo imposto do
contribuinte, o que esta cobrando exatamente @ dalecMs destacado nos documentos fiscais
anexados. Quanto a multa, afirma que é a previata p infracdo cometida, e pede pela
procedéncia da autuacao.

Na manifestacdo do contribuinte, flss/49 o autuado repisa o mesmo entendimento, sendo
manifesto igual a da peca defensiva. Além dissde @eaplicacdo da equidade para a dispensa
ou reducado da multa por infracdo de obrigacéo ipahca teor do artl59, § 1° incisoll, e oull,

do RPAF.

Nas fls.65/66 0 entdo relator converteuraF em diligéncia aNFAzZ de origem para que seja
intimado o autuado no conhecimento da informacsealj com o enquadramento no ats-B

do RICMS/BA (operacdo propria deEHC), mediante comprovante de entrega a ser acostado a
processo e comunicar a0 mesmo a reabertura do geadefesa de 30 (trinta) dias, a partir do
momento a ser cientificado. ApOs supridas as $afies encaminhar o processo ao autuante
para producao de nova informacéo fiscal.

Em nova peca defensiva, fi®/78 inicialmente, afirma ser patente a nulidade daamiio fiscal,
uma vez que ndo consta do Auto de Infracdo a dHgaplicada pelo autuante, em flagrante
desrespeito ao ado, Iv, "c", dORPAF.

Ressalta que a indicacao da aliquota é impres@hdima vez que a Impugnante deve dispor de
todos os elementos necessarios ao exercicio ddirsgto de defesa. Assim, ante a auséncia da
indicacdo de tal elemento integrante da obrigagBotéria, resta patente a nulidade do auto, a
luz do art.2° ¢/ c art.18, 1l, dORPAF, pois de acordo COmMSEFAZ/BA, a Impugnante incorreu na
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seguinte infracao relacionada ao recolhimentootts: “Infracdo - Falta de retencdo decMms
Substituicdo nas operacdes da saida de mercadsui@itas a antecipagao tributaria”.

Observa que @ONSEF converteu em diligéncia para verificar que a icdia em verdade,
cobrava olCMS préprio, e ndo aCMS Substituicdo, ao passo que intimou o Impugnanta pa
reapresentar a sua defesa. Contudo, reafirma dugoode Infracdo ndo merece subsistir, uma
vez que nao houve qualquer infracéo a legislagdatéria por parte do Impugnante.

Ressalta que é descabido que o Fisco exija doilcointie a obtencdo de uma autorizacao junto a
ele, Fisco, para cumprir suas obriga¢Oes fiscamal®eira normal.

Em razéo do principio da ndo cumulatividade, todoMs incidente nas etapas anteriores deve
ser utilizado como crédito no momento de apuragécchis devido pela Impugnante. Deste
modo, tanto acmMms proprio da Usina/Refinaria, como parte idms devido pela Impugnante,
gue sao recolhidos no momento da compra da meraguenante a Usina/Refinaria, devem ser
compensados quando do recolhimentaales por parte da Impugnante.

Explica que para que seja possivel a Impugnanieantse docms creditado, € necessario que
proceda ao encontro de contas entre créditos ¢odébi que é feito més a més em seus livros
fiscais e em seus balancos financeiros.

Ora, no momento em que o Fisco exige quams proprio da Impugnante seja recolhido quando
da saida da mercadoria (e que a aliquota sejaladdécsobre o preco constante na nota fiscal,
por consequéncia), € impossivel obedecer ao prinda ndo cumulatividade para que se
compense débitos com créditos, uma vez que o alestante da nota fiscal ndo leva em
consideracao os creditos @S dos quais a empresa dispde e 0s quais serao ceagosnno
final do més com ecMs devido por ela, mas tdo somente o preco “cheicsaleproduto, sem
qualquer desconto a titulo de ndo cumulatividade.

Transcreve a Lei Estadual deMms (Lei Estadual n°7.014/99 no que se refere a nao
cumulatividade do imposto. Ou seja: a propria Uaegéo Estadual dispde sobre a nao-
cumulatividade doicMs sendo, portanto, ilegal a restricdo do Fisco ne ga refere ao
recolhimento prévio decMs proprio pela Impugnante.

Entende que esta situacdo agride um direito subjeth contribuinte decorrente do principio da
nao cumulatividade previsto, também, no #8%, § 2°,|, daCF, a ora Impugnante, atendendo as
exigéncias do Fisco, providenciou o requerimentserdido de obter a autorizacdo para recolher
0 ICMS no més seguinte a ocorréncia do fato gerador,ocmef previsto no arts15-B do
Regulamento do Imposto sobre as operacdes rela@tigamsulacdo de mercadorias e prestacdo de
servigos de transporte intermunicipal e interesthdicomunicaca®(CMS).

Observa que apesar dissaG@PECSe manteve inerte e ndo se manifestou acercadidopege
autorizacdo formulado pela Impugnante, o que lhes@a diversos transtornos e atrasos no
cumprimento das obrigagcbes avancadas com os sentesl!

Desse modo, por entender serem ilegais e arbgrasaexigéncias de recolhimento prévio do
ICMS proprio, por ofender o seu direito liquido e cértcompensacéo de débitosid@s com os
valores ja recolhidos em operacdes anteriores ifos@de, diante da omissdo d@PEC em
conceder a referida "autoriza¢do", a Impugnantetrop Mandado de Seguranga com pedido de
Medida Liminar, tombado sob o niUmero11845-65.2010.805.000Atualmente em tramite ra
Vara de Fazenda Publica da Comarca de Sahsmxdocom o fito de obter a autorizacdo da
COPEC para recolher acMms por ela devido no inicio do més seguinte & oceieédo fato
gerador, e ndo no momento de saida de suas maesador

Em resposta ao pleito feito pela Impugnante, foicedida a Medida Liminar no sentido de
autoriza-la a recolheri@ms por ela devido no inicio do més seguinte (atéa®@dia ocorréncia
do fato gerador, e ndo no momento de saida dexsm@adorias, como lhe é de direito.

Ademais, apenas por amor ao debate, ndo se padaralue a retro mencionada autorizacéo €
decorrente de uma previsdo regulamentar, ou s®jaldgal, a qual, arbitrariamente e sem
qualquer respaldo juridico, determinou que os dmuitrtes que comercializassem alcool
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hidratado precisariam de uma autorizacdo de unodatgdropria Secretaria da FazentarEQ
para que pudessem recolhecms no més subsequente ao da saida das mercadorias.

Nota que uma norma infralegaiCMSs) jamais poderia tolher o direito do contribuintepsto

em lei e no préprieicmMs. Contudo, € 0 que ocorre com 0s contribuintesibistiores de alcool
hidratado na Bahia, pois a necessidade de obtetedomna "autorizacdo" dOOPEC para que
seja possivel efetuar o recolhimentoidmis no més subsequente inviabiliza completamente a
fruicdo do direito decorrente do principio da n@inalatividade, pois, repita-se, € impossivel
proceder com o encontro de deébitos e créditoide se o imposto for cobrado cada vez que
ocorra uma saida de mercadoria. Transcreve 05ar§1°incisoll e/oulll do RPAF.

Assim, caso se entenda pela manutencao da infreagea Impugnante pela exclusdo da multa
e dos juros imputados, tendo em vista a sua ewdapd-fé, que sempre procurou registrar e
declarar adequadamente os seus débitos perantadw s Bahia.

Protesta que sejam abatidos os créditos decorréatesis Normal ja recolhido nas operacoes
anteriores.

Pede, novamente, pela Improcedéncia do Auto dadédr.

O autuante, novamente, presta informacao fislgdlog de inicio, verifica que o pedido de
improcedéncia ndo encontra nenhum respaldo prewiatdegislacdo. Observa que o valor
recolhido a titulo decms por substituicdo drs$46,74(fl. 07) ndo representa o montante exigido
pela legislacéao.
Afirma que ocorreu o recolhimento @&vs em um valor inferior ao exigido, sem nenhuma base
legal conforme previsto na legislacdo que definetéria:

Art. 512-A. Sdo0 responsaveis pelo lancamento elhimgento do ICMS relativo as operacgdes internas

subsequientes com as mercadorias abaixo especificadacondicdo de sujeito passivo por substituigio,
contribuintes a seguir indicados (Lei 7.014/96 ex@dCMS 110/07):

Art. 515-F. Nas operacdes com alcool, além das adigdes dos artigos anteriores, observar-se-do,
especialmente, as seguintes situacdes:

| - aliquota: art. 51, 1l, “e” e art. 51-A, Il e 8°;

Il - base de célculo para fins de antecipacao oistituigdo tributaria que encerre a fase de tribgéta:

a) AEHC: art. 512-B, VIII; ( grifo nosso)

Assim, em virtude do valor recolhido ser inferiar @evisto e o de néo observar a legislacéo &
que foi reclamado o crédito. Desta forma foi efeticauma nova memoaria de calculos conforme
consta na folha2da peca vestibular.

Em uma segunda questdo o autuado questiona ataligpiccada mas é a prevista pela Lei n®
7014/96. Ademais, falece competéncia a autoridade admatiigdr e ao julgador processual, a
negativa da aplicacdo de disposicéo literal regefdar ou legal, razdo pela qual entende ser
correta a aplicacao da pauta Fiscal decidida eméroos entre as unidades da Federacéao.

Opina pela manutengéo da autuagao.

VOTO

O presente Auto de Infragdo lavrado no transitontrcadorias, exigecMs pela falta de
retencdo dacMms substituicdo, nas operacdes de saida de mercadujeitas a antecipacao
tributaria, apontando como dispositivo infringid@u. 353, Il do RICMS/Bacom a multa prevista
no art.42, 1l “e” da Lei n°7.014/96.da ordem de0%.

Portanto, a acusacdo consignada no Auto de Infra¢istante clara: falta de retencaoaies
Substituicdo, nas operacdes de saida de mercadojgdss a antecipacao tributaria.

Em decorréncia da acusacéo fiscal, o sujeito passtvdefende e acosta copiasDiEs —
Documento de Arrecadacdo Estadual para comprovar rgteve e recolheu «Ms -
Substituicdo Tributéria.
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Contudo, na descrigdo dos fatos, o relato é defiqoe constatado a falta de recolhimento do
ICMS normal e/ou anexagdo dbsEs quitados em suas operagdes proprias com alabraltéio
carburante, referente @a\Es 20358e 20368. Contribuinte ndo possui autorizacao @mPECpara
recolher em prazo normal.

Entretanto, ndo resta davida que o autuado, aogngw lancamento, demonstrou claramente
que pretendia defender-se de acusacao de fal&ateéo docMs-ST, tanto que chegou a alegar
erro na apuracao do imposto langado, por ter eadmibiCMs das operagbes proprias, ficando
evidente que ndo compreendera a acusacao fistaduempedido de se defender da verdadeira
acusacao que lhe estava sendo imputada.

Portanto, ficou evidente a falta de clareza entfat@ ocorrido e a acusacao constante do Auto
de Infracdo, bem como indicacdo de enquadramentmfdecdo e tipificacdo de multa sem
vinculacdo com o fato constatado, afrontando o cfpio do devido processo legal,
impossibilitando o exercicio do contraditorio e @apla defesa do autuado, pela falta de
elementos suficientes para se determinar, com @egayr a infracdo, vicio que enseja a nulidade
da autuacédo, de acordo com o #8t.lv, “a” do RPAF/BA, e recomendo a autoridade competente
que determine a renovacéo da acéo fiscal, no éstabento do autuado, a salvo de equivocos.

Saliento que esse entendimento j4 se encontra lmado na jurisprudéncia deste Orgéo
Julgador, a titulo de exemplo, cito os Acérdies0198-11/11e 0178-11/11 ambos dazCamara de
Julgamento Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dae Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgakuLO o Auto de Infracdo n®13088.0007/09-4 lavrado contr&ETROLEO DO
VALLE LTDA ., com representacdo a autoridade competente pardejarmine a renovacao da
acao fiscal, desta feita a salvo de equivocos.

Sala das Sessdes AONSEF,14de maio deo13
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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