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ACORDAO JJF N° 0106-03/13

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS DE MATERIAL DE
CONSUMQ Demonstrado que o sujeito passivo utilizou
crédito fiscal por estorno de débito sem considesar
créditos fiscais originariamente cobrados, a qualqu
titulo, sobre o respectivo bem ou material, pelmrva
histdrico, se ainda nao utilizadean total divergéncia
com o expressamente determinado no iteda alinea
“b”, inciso | do Paragrafo Unico do ad24, do RICMS-
BA/97. Infracdo subsistente. Indeferido o pedido de
diligéncia e pericia. Auto de InfraG&ROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eB1/12/2012 refere-se a exigéncia de$2.590.932,64de ICMS,
acrescido da multa deow, em decorréncia da utilizacdo indevida credito alisde ICMS,
referente a transferéncia interestadual de bem ste euconsumo, nos meses de janeiro a
dezembro deoi11

Consta que “Usou crédito fiscal dems por estorno de débito, langado no livkaiCMS,
referente as transferéncias interestaduais de denso e consumo, em desacordo com o que
determina o Art624, do RICMS/BA, aprovado pelo Decret@284/97 O contribuinte ao efetuar
transferéncias interestaduais efetuou o estornadét®to relativo ao valor total decms
destacado nas notas fiscais de transferéncias weiahade uso e consumo nos meses de janeiro
a dezembro deoii e também efetuou um crédito presumido no pereémtes% calculado
sobre o valor contabil das transferéncias par@@sistesUrs: AL, AM, CE, GO, MT, MG, MS, PE,
PReRJ.”

O autuado, por meio de advogado com procuracé® € f 86, apresenta impugnacdo, ffs.a
80. Inicialmente observa sua tempestividade e em idgggaduz os argumentos, abaixo
sintetizados.

Depois de reproduzir o teor da acusacao fiscaihafique a autuacédo padece de legitimidade e
deve ser julgada improcedente, uma vez que agicarformidade com a legislacdo e nao
trouxe prejuizo ao erario.

Destaca que a infracdo refere-se a utilizagéo iddede crédito fiscal dems, lancado no livro
Registro de Apuracdo damMs - LRAICMS a titulo de crédito presumido nas transferénceas d
Materiais de Consumo, consoante a6f.lvV, e 624 do RICMS-BA/97, e de crédito fiscal dMms,

por estorno de débito, lancado IRAICMS, referente a transferéncias interestaduais de dens
uso e consumo.

Ressalta que, consoante previsdo dos citados atigelCMs-BA/97 sdo concedidos créditos

presumidos decMs, para fins de compensagéo com o tributo devidogenagcdes ou prestacdes
subsequentes e de apuracdo do imposto a recolsetranasferéncias interestaduais entre
estabelecimentos da mesma empresa de bens de asweno. Continua mencionando que
esses dispositivos regulamentares foram editadoesauspicios do Convénimvs 19/91 cujas
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Clausulas primeira e segunda transcreve, para dgraomue o aludido convénio criou um
sistema de créditos presumidos e de estorno déasgmhra transferéncias interestaduais dos
bens do ativo imobilizado e bens de uso e cons@heerva que de acordo com 0 convénio o
remetente do bem deveria emitir nota fiscal destea@ncia pelo mesmo valor da operacéo de
entrada anterior, fazendo incidir a aliquota irdeEr@ual, e que apos a emissao da referida nota
fiscal, deveria lancgar todos os créditos fiscater@ores. Acrescenta que caso do cotejo entre 0s
créditos de entradas e débitos de saida resultesdito inferior, haveria crédito presumido de
modo a desonerar a aliquota interestadual e, smtéfp resultassem crédito superior, deveria
ocorrer o estorno de crédito.

Assevera que em atencdo a esta legislacdo, langespectivo crédito presumido e dele se
utilizou com base na prépria legislacdo tributandp havendo erro ou equivoco em seu
procedimento, nem tampouco prejuizo em desfavoerddo. Afirma que sendo adequada a
tomada do crédito presumido, nada ha que se gunassobre a regularidade da apropriacdo dos
créditos.

Destaca que também n&o ocorrera equivoco algumekmao utilizacdo de crédito fiscal do
ICMS por estorno de débito lancadoutraiCMS, referente a transferéncias interestaduais de bens
de uso e consumo.

Sustenta que o imposto sobre a Circulacéo de Merezde ServicosiEMS, previsto no artiss,
incisoll, da Constituicdo Federal, incide sobre operagélativas a circulacdo de mercadorias e
servi¢os,_envolvendo negdcio juridico mercargiindo sobre simples mercadoria ou quaisquer
espécies de transferéncia.

Para corroborar sua tese de que, acorde regraitaommstal, a tributacdo deve recair sobre a
transferéncia da titularidade do bem, traz a colagécho do ensinamento dos jurista patrios
Roque Antdnio Carrazza e Geraldo Ataliba.

Esclarece que o fato gerador s verifica-se quando ocorre efetiva circulacdo jeedda
mercadoria, vale dizer, quando se da a transferé&hiposse. Arremata mencionando que a
hipotese de incidéncia decMS somente restara verificada, quando houver imni@atio
contribuinte que implique movimentacao fisica enéroica de mercadorias com transferéncia
de titularidade.

Frisa que o préprio Superior Tribunal de Justigm3sumulou entendimento segundo o qual,
Sumulaiee, “Nao constitui fato gerador damMs o simples deslocamento de mercadorias de um
para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Revela que ao transferir bens de uso e consumo seaIs estabelecimentos localizados em
outros estados da federagao, emitiu notas fisoaisacaliquota interestadual destacada, de modo
a cumprir a “obrigacdo acessoria’. Reafirma queresu o débito do destaque da aliquota
interestadual e se creditou de valor equivalermega ez que nada devia ao sujeito ativo do
tributo, por se tratar de meras transferéncias afes [entre estabelecimentos de uma mesma
empresa, nao restando prejuizo ao Fisco Estadusdséenta que quando praticou as operacdes
indicadas na autuacdo em que houve apropriacdaédéocdoICMS agiu corretamente, em
acordo com as diretrizes da prépria legislacaaitatb, ndo havendo valor a recolher em favor
do erério estadual.

Sustenta que, com a edicdo da Lei Complementarr&ledé 87/96 bem como, com o
entendimento jurisprudencial sumulado pgtopor meio daSUMULA 166 - STJ a exigéncia de
escriturar e emitir documentos fiscais nos molda@gigos pelo ConvéniecMs 19/91e artigos96

e 624 do RICMS-BA/97 revela-se obrigacdo acessoéria anacrgnicga vista a revogacao do
ConvénioICcMs 66/88 e a pacificacdo de que transferéncias interestadimibens do ativo
imobilizado e de uso e consumo, entre estabeletimetre um mesmo contribuinte, ndo se
afiguram como fatos geradoreside!s.
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Ressalta que os fatos, ora em analise, sequer mhagaonfigurar hipotese de incidéncia do
ICMS, uma vez que ndo ocorreu circulacdo efetiva daaderia ndo havendo que se discutir
sobre eventual estorno de débito ou crédito predmnhiaja vista a inexisténcia do proéprio fato
gerador do tributo. Prossegue sustentando queemdintento exarado na autuacéo afronta o
regime constitucional do tributo, uma vez que desictera o elemento material da hipétese de
incidéncia do denominadamMs, que se verifica com a efetiva mudanca de titddate juridica

do bem.

Protesta pela producdo de todos os meios de prdwatidos pelo direito, em especial a
producao de prova documental e a pericial conétgitnica.

Conclui requerendo que seja julgado improcederteto de Infragéo.

Os autuantes prestam informacao fiscal assflsa 577. Depois de transcreverem as alegacoes
articuladas pelo sujeito passivo em sua defesaradn® que nas transferéncias interestaduais de
material de uso e consumgaFOP 6557 0 autuado destaca I@MS nas notas fiscais de
transferéncias e langa na escrita fiscal o valodélmnto deicms relativo a essas notas fiscais e,
em seguida, estorna tais valores no livro Regdgrépuracdo decMS - LRAICMS.

Reproduzem o teor da alinea “b”, incis@, incisolll, ambos do paragrafo Unico, do ag4, do
RICMS-BA/97, para asseverar que o procedimento adotado peladmuesta em desacordo com o
que preceitua o dispositivo legal regulamentadorutilizacdo de crédito nas transferéncias
interestaduais de material de uso e consumo.

Esclarecem que o contribuinte ao calcular o créglissumido, em vez de observar o que, de
forma cristalina, determina a legislacado adota wotgrlimento proprio conforme demonstrado,

fls. 04 a 18, cuja relacdo analitica das notas fiscais que demptal demonstrativo consta as fls.

19a68.

Ressaltam que a alinea “b”, do incisg do paragrafo Unico, do am24 do RICMS-BA/97,
estabelece expressamente que na saida do estalegiecremetente de bem de uso ou material
de consumo serdo langados os créditos fiscaisnarigmente cobrados, a qualquer titulo, sobre
0 respectivo bem ou material, pelo valor histérem ainda ndo utilizados. Frisam que somente
seria possivel a verificacdo da utilizacdo ou n@crddito dacms, bem como o seu valor, se 0s
créditos lancados na apuracaodas fossem relativos a notas fiscais de entradasp €mo é
feito pelo autuado, que € em funcéo das notasdiseasaidas.

Observam que, conforme dispde a alinea “a”, destnai, do paragrafo Unico, do ad24 do
RICMS-BA/97, a concessao do crédito presumido, no valor quoretente a diferenca apurada, se
do cotejo entre os débitos e os créditos, ressittiaio devedor. Asseveram gque nesses termos, a
diferenca sO € possivel ser apurada se houver raificgcdo das notas fiscais de entradas
respectivas. Acrescentam ainda que a exigénciatdone do crédito, no valor correspondente a
diferenca apurada, no caso do cotejo entre osadelitos créditos, resultar saldo credor,
conforme disp8e a alinea “b”, do incigp, do paragrafo Unico, do ad24, s6 é possivel se
houver, também, a identificacdo das notas fis@esniradas respectivas.

Revelam que o autuado néo identificou as notaaifiste aquisicdo a que se refere o valor do
estorno de débito e ao crédito presumido. Sustenizena falta dessa identificacdo impede a
fiscalizacdo de verificar se na entrada do matdr@alve ou ndo crédito dcms, pois ha
materiais que podem ser considerados como ativdiliexdo ou como material de uso ou
consumo, a depender de sua destinagéo.

Citam como exemplo, partes e pecas adquiridas @argpor um equipamento novo e essas
mesmas pec¢as adquiridas para substituir outrasastesigas. Afirmam que a primeira gera o
direito ao crédito por se classificar como Ativoolmilizado, a segunda, peca de reposicéo, que é
uma despesa, ndo gera direito ao crédito. Ressgli@ansomente através da verificagdo da nota
fiscal de aquisicéo e 0 seu registro é que a fmago pode distinguir um caso do outro.
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Asseguram que a autuada adotou um critério paatigara se creditar doMS sem previsao na
legislacao docms.

Frisam que a utilizacdo indevida de créditos deeri@$ de uso e consumo decorre de
procedimento recorrente do autuado, que por quesi@orativas insiste na utilizacdo desses
créditos, sem observancia HCMS-BA/97.

Concluem mantendo o Auto de Infragéo.

VOTO

O autuado, embora de forma difusa, protestou pelizacdo de pericia contabil e técnica. Fica
indeferido o pedido com base nos artigas e 147, do RPAF-BA/99 abaixo transcritos, por
entender que todos os elementos constantes nas@rtaitem a este orgao julgador apreciar e
julgar o processo sem o concurso de qualquer didigéou pericia, além do que o sujeito passivo
nao demonstrou, nem sequer por amostragem, sussicamte.

“Art. 145. O interessado, ao solicitar a producéde @rova ou a realizacdo de diligéncia ou periciscéil,
devera, no pedido, fundamentar a sua necessidade.”

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:

| - de diligéncia, quando:
a) o julgador considerar suficientes para a formagie sua convicgdo os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificagdo for considerada impratidave
b) for destinada a verificar fatos vinculados a ritscagdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova oge&pia simplesmente poderia ter sido por ele juatad
aos autos;

Il - de pericia fiscal, quando:
a) a prova do fato ndo depender do conhecimentedisipde técnicos;
b) for desnecessaria em vista de outras provasyziods;
c) a verificagdo for impraticavel.”.

No meérito, o Auto de infracdo cuida da utilizachdeavida de crédito fiscal dems referente a
transferéncia interestadual de bem de uso e consome&xercicio de01l, Demonstrativo
anexado afis. 04 a68.

Consta dos autos que a exigéncia fiscal objeto dim Ae Infracdo decorreu do fato de ter o
sujeito passivo efetuado o estorno de débito velao valor total dacMs destacado nas notas
fiscais de transferéncias de material de uso eucoose de também ter efetuado um crédito
presumido no percentual @& calculado sobre o valor contabil das transfer@&ncia

Na defesa apresentada o autuado alegou que cumpue determinam os artiges e 624 do
RICMS-BA/97, que decorrem do ConvénioMs 19/93 cujo teor dos aludidos dispositivos legais
transcreveu. Sustentou que, de acordo com esgdaedn, lancou o respectivo crédito presumido
e dele se utilizou com base na prépria legislagBotéria, ndo havendo erro ou equivoco em seu
procedimento, nem tampouco prejuizo em desfavardoo. Do mesmo modo, asseverou que
nao cometeu equivoco algum também em relacéo iaaghlo de crédito fiscal dmms por
estorno de débito lancado em s@AICMS.

Depois de compulsar os autos verifico que, apesav dutuado ter afirmado que atendeu as
exigéncias da legislacéo, de fato assim nao proaelés que, mesmo tendo, nas operacdes de
transferéncias interestaduais de materiais de usmg&umo, emitido a nota fiscal aplicando a
aliquota interestadual, ndo atentou que ao efetl@ncamento dos respectivos créditos fiscais,
esses deveriam corresponder aos originariamentadmg) a qualquer titulo, sobre o respectivo
bem ou material, pelo valor historico, se ainda uiliizados. Constato também que o sujeito
passivo ndo observou que a concessdo do crédisorpido, deve corresponder ao valor da
diferenca apurada, se, do cotejo entre os débitss @eéditos, resultar saldo devedor, uma vez
que ndo identificou as notas fiscais de aquisicgoease refere o valor do estorno de débito e ao
crédito presumido, indispensaveis a correta detexgdio desses valores.
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Convém salientar que a identificacdo das notagifis€ imprescindivel para a constatacdo do
efetivo langamento de crédito fiscal na entradardascadorias transferidas, haja vista que o
tratamento tributario de determinadas mercadordrpuiadas depende de sua aplicacdo na
atividade do estabelecimento. Por exemplo, serdekts a integrar um equipamento novo do
ativo imobilizado geram direito a crédito, ja sesttdeadas a reposicdo de peca desgastada, nédo
geram direito ao crédito.

O que se constata dos autos é que, ao seu talaugito passivo criou procedimentos proprios
para a apuracao e escrituracdo dos créditos preéssimidos estornos de crédito, sem considerar
a expressa metodologia preconizada na norma regatam

Tudo o quanto acima aduzido decorre de analiseoeotes regramento estatuido expressamente
no Paragrafo Unico do as24 deRICMS-BA/97, abaixo reproduzido.

“Paragrafo unico. Nao se aplica a suspensao de que cuida esteoagtigndo os bens ou materiais
forem remetidos em carater definitivo, hipotesegemsera observado o seguinte:

| - na saida do estabelecimento remetente:
a) tratando-se de bem do ativo permanente:

[..]
b) tratando-se de bem de uso ou material de cons@uov;, ICMS 19/91):

1 - serd emitida Nota Fiscal, indicando como valer aperacdo o da Ultima entrada do bem ou
material, aplicando-se a aliquota interestadual,

2 - serdo lancados os créditos fiscais originariamegtwbrados, a qualquer titulo, sobre o
respectivo bem ou material, pelo valor historio® ainda nao utilizados;

I—1..1

lIl - para os efeitos da alinea “b” do inciso |, conformeaso, sera:

a) concedido crédito presumido, no valor corresponeendiferenca apurada, se, do cotejo entre 0s
débitos e os créditos, resultar saldo devedor;

b) exigido o estorno do crédito, no valor correspaméea diferenga apurada, se, do cotejo entre 0s
deébitos e os créditos, resultar saldo credor.”

Logo, para sustentar sua assertiva de que, efedivamprocedera como preconizado nos
dispositivos legais acima referidos, caberia aeitupassivo carrear aos autos, por ocasiao de
sua impugnacdo, a comprovacao e identificacdo imeqgas das notas fiscais de aquisicéo
correspondentes ao estorno de débito que resultaosnvalores lancados a titulo de crédito
presumido e de estorno de crédito no periodo i e objeto do presente Auto de Infracéo,
ao teor do art123 do RPAF-BA/99 Ressalte-se que os demonstrativos de apuracdtetto
exigido, foram devidamente entregues ao autuasla,sfe 68, bem como, por ser patente que a
alegacdo refere-se fato e procedimentos vinculadosscrituragdo comercial e fiscal do
estabelecimento, cujos documentos estdo em sue. poss

Ademais, como nitidamente se depreende da leitutaat dosrtigosi42e 143do RPAF-BA/99 a
seguir reproduzidos, a mera negativa do cometimamiofracdo ndo desonera o sujeito passivo
de elidir a presuncéo de legitimidade da autuaiggalf

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprofato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao de ida@de da afirmacao da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento daagéo ndo desonera o sujeito passivo de elidir ssymeéo de
legitimidade da autuacéo fiscal.”

Também ndo deve prosperar a alegacdo veiculad&feaad de que os fatos, ora em andlise,
sequer chegam a configurar hipotese de incidémciams, uma vez que ndo ocorrera circulacdo
efetiva da mercadoria, por inexistir negocio jurédimercantilndo havendo que se discutir sobre
eventual estorno de débito ou crédito presumidia, Viata a inexisténcia do proprio fato gerador
do tributo.

Mesmo citando o arts5, incisoll, dacF/sg licbes doutrinarias e precedentes jurisprudesicaai
pretensdo do sujeito passivo ndo tem sustentatjda, fama vez que inexiste qualquer restricao
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ao fato gerador decms decorrente da circulagdo de mercadorias entrdedstamentos do
mesmo titular, precipuamente nas transferénciaseistiaduais, como € o caso das ocorréncias
apuradas no presente Auto de Infracdo. E o quegenmearamente da inteleccdo do préprio
incisoll do art.155 dacCF/8g invocado pelo autuado, e do incis#do art.12 da Lei Complementar
87/96 a seguir reproduzido.
CF/88
“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito &mdiinstituir impostos sobre:

[...]
Il - operacgOes relativas a circulagdo de mercader@sobre prestacdes de servigos de transporteestslual
e intermunicipal e de comunicacao, ainda que asagies e as prestacdes se iniciem no exterior;”

Lei Complementar 087/96
[...]

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador doposto no momento:
| - da saida de mercadoria de estabelecimento dériboiinte, ainda que para outro estabelecimentamksmo
titular;”

Portanto, em relacdo a acusacéao fiscal, nada haeqgeestionar sobre a legislacdo pertinente as
transferéncias interestaduais de bens de uso eroong&is que, resta patente que a Constituicao
Federal atribuiu competéncia aos Estados parduimstiiCMS e estabeleceu que a definicdo de
contribuintes e base de calculo deveria ser fewasneio de lei complementar. Por seu turno, o
art. 12, 1 daLc 87/96 determina que se considera ocorrido o fato gerddamposto no momento
da saida de mercadoria de estabelecimento delngintg, ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular. Logo, é inquestionavel que asagies de transferéncias interestaduais de
mercadorias para 0 mesmo titular, ou seja, sem mgadde titularidade juridica do bem, se
configuram hipotese de incidéncia dtmS. Assim, ao contrario do que, em sede de defesa,
aventou o sujeito passivo, inexiste na acusacéal feialquer afronta ao regime constitucional
do tributo. Ademais, cabe consignar que nos termooart.167 do RPAF-BA/99 ndo se incluem

na competéncia dos 6rgaos julgadores apreciarlarde&o de inconstitucionalidade, razdo pela
qual o argumento defensivo de afronta a dispositbamstitucional de ato normativo
infraconstitucional ndo podem ser apreciados piar Bsta de Julgamento Fiscal.

Concluo que a irregularidade consubstanciada naaedo fiscal afigura-se devidamente
caracterizada.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 269139.0007/12-1lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalFde.590.932,64acrescido da multa @y prevista no art.
42, incisoVvil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 29e abril de2013.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR JULGADOR
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