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ACORDAO JJF N° 0106-01/13

EMENTA: ICMS . SERVICO DE COMUNICAGCAQ CREDITO
FISCAL. a) UTILIZACAO INDEVIDA . ENERGIA ELETRICA
SERVICOS DE TELECOMUNICACAQ b) ESTORNO DE
DEBITO EFETUADO EM DESACORDO COM A LEGISLACAO
Fatos demonstrados nos autos. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Voto vencido voto do Relator. Decisao
nao unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado 21m2.09 diz respeito aos seguintes fatos:

1. utilizacdo indevida de crédito fiscal dems relativo a aquisicdo de energia elétrica, na
prestacdo de servico de comunicacao, sendo glasaddo no valor der$ 1.000.103,90com
multa des0%;

2. estorno de débito dems efetuado em desacordo com a legislacdo, sendodi@amggosto no
valor deR$ 1.632.377,19com multa d&0%.

O contribuinte defendeu-se (fi&z/81) sustentando que o aproveitamento dos créditatives a
energia elétrica é legitimo, uma vez que se reféé@nsomente a energia elétrica utilizada pelos
equipamentos empregados na efetivacdo da relagiionaativa, restando clara a sua natureza de
insumo, sendo a energia consumida em processoddstiializacdo, mediante o qual se faz
possivel a prestacéo do servico de comunicacao.

Argumenta que a empresa se dedica a prestacaovamseale telefonia mével pessgamp), para

0S quais a energia elétrica € absolutamente eatesendo neles consumida de forma imediata e
integral. Observa que, mesmo havendo disponibdizade energia pela rede publica de
distribuicdo por certo periodo, é possivel efetaarreceber ligacdes telefébnicas porque as
operadoras possuem baterias e grupos motores gesayiee possibilitam o atendimento continuo
do servico de telecomunicacéo para os consumidevéando que as oscilacdes e falhas na rede
publica de energia afetem os servigcos prestadop@grao.

Frisa que sem energia elétrica ndo ha telecomuiucagembra que oSTF em diversas
oportunidades assentou que toda matéria-prima podauntegral e imediatamente no processo
produtivo é caracterizada como bem intermediarionsumo. Cita como exemplo o acordao do
RE-96.934/MG da SegundaTurma doSTF. Aponta também outra decisdo, na qual foi firmado
entendimento de reconhecer o direito ao creditamndattributos que envolvam a aquisicdo de
produtos intermediarios (insumos) consumidos dendoimediata e integral no processo de
industrializacdo. Cita nesse sentido trecho dod@miproferido NRE 93.545/SP pela Segunda
Turma, e ha poucos anos, ao enfrentar novamentgé&iay oSTF repisou aquele entendimento,
reconhecendo mais uma vez o direito ao creditamdatémpostos oriundos da aquisicdo de
produtos intermediarios ou insumos, nos autoREIAgR 293511/Rsda Segunda Turma.

Observa que a autuacao se fundamentou neaart, “b”, doRICMS, 0 qual constitui a traducéo
das disposicdes do asg, I1, “d”, da Lei Complementarig7/96 porém as restricbes impostas pela
referida lei complementar ao creditamenta@ws incidente sobre a aquisicdo de energia elétrica

se aplicam somente quando esta néo for diretansensamida no processo produtivo, ou seja, a
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restricdo é valida em relacdo a energia consunadaalizacdo de atividades periféricas ao objeto
social da empresa, porém no presente caso a eragégiga desempenha funcdo essencial na
atividade principal da empresa, pois todo o magign@sponsavel pela geracdo e emissao dos
impulsos eletromagnéticos, que conduzem a informa&ggermitem a comunicacdo, consome
Unica e exclusivamente a energia elétrica, quetitains principal insumo produtivo da empresa,
sendo esta a nota distintiva das empresas preataderservicos de telecomunicacdo: a energia
elétrica € o seu principal insumo produtivo. Fgse, pela especificidade do caso das empresas de
telecomunicacao, negar o creditamento equivalgarrepréprio instituto da ndo cumulatividade,
uma vez que a energia elétrica € insumo consummtkgral e imediatamente no processo
produtivo, fato este comprovavel por pericia, ecagizacao requer.

Passa a expor as assertivas pelas quais entengisieno o crédito do imposto, enfatizando o
direito ao crédito em face do carater industria slervicos de telecomunicacao, tomando por base
o art.33, 11, “b”, da Lei Complementarg7/96 reproduzido pelo are3, Ii, “a”, 2, dORICMS.

Sustenta que o direito da empresa ao créditectis incidente sobre a aquisicdo de energia
elétrica decorre da natureza industrial de suadatie, que tem na energia elétrica o seu insumo
produtivo.

Chama a atencéo para o conceito de industrializegdiido no Regulamento del. Observa que

as atividades da empresa para viabilizar o seectelecomunicacdo consistem na alteracdo da
natureza (transformacdo) e da finalidade da eneefgdrica, implicando industrializacao,
enquadrando-se tal processo no “caput” e inictkmart.4° do Regulamento del, aprovado pelo
Decreto n2.637/98

Argumenta que a transformacao (industrializacamyeaa energia elétrica se submete no seu caso
consiste na conversado da energia elétrica em dattareagnética ou radioelétrica, bem como na
conversao da corrente alternada fornecida pelasesagpde energia a uma voltagen3igeoo va
23.000 Vem corrente alternada @80 v a 220 v e, em seguida, em corrente continua a tensao
retificada de 52,8 va 48 Vv, sendo que o0 aspecto sensivel dessas alteragd@meersao de sinais
sonoros em ondas eletromagnéticas e posteriornaergeonversdo destas em som. Frisa que a
explicitacdo desses processos sera feita peldage¥inica, cuja realizacdo requer.

Indaga, se assim €, por qual razdo as empresasiopas de telefonia ndo pagam e aduz que a
respostaesta no art1ss5, § 39 da Constituicdo, segundo o qual, a exce¢do dpsstos de que
tratam o incisoll do “caput” daquele artigqiCMS) e 0 art.153 | e Il (impostos aduaneiros),
nenhum outro imposto podera incidir sobre operagékgivas a energia elétrica, servicos de
telecomunicacdes, derivados de petroleo, combistéveninerais do Pais, e sendo assim a nao
incidéncia darPl ndo nega a natureza industrial da atividade, dexdo, ao contrario, de expressa
exclusao constitucional (imunidade).

Por esses aspectos, considera incensuravel o Dee®eto/62 que insere as telecomunicacdes no
ambito da industria basica, ndo a titulo de figedmlica, mas refletindo a realidade, fundado na
competéncia privativa da Unido na matéds, @rt.22, 1v).

Conclui sustentando ser legitimo o aproveitamerdgocceditos deicMS da energia elétrica
utilizada na planta operacional de telecomunicagdon base no art33, 1, “b”, da Lei
Complementar 187/96 na redacéo dada pela Lei Complemertaozoo

Cita decisao deste Conselho, &S doTJDFe dOTIMT.

Assinala que alguns Estados ja positivaram o emterdo, reconhecendo o direito creditério do
ICMS incidente sobre energia elétrica utilizada em msoale industrializacdo, como € o caso do
Estado do Amapa, cujo Decreto n9s6/06 reconhece crédito integral dams incidente no

processo de industrializacdo da telefonia, e dadestle Mato Grosso do Sul, cujo Decreto n
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12.129/06reconhece crédito integral doms incidente sobre energia elétrica utilizada na pgEsi
de servico de telefonia.

Considera claro que a energia elétrica utilizad@laata operacional de telecomunicacdes passa
por um processo de industrializacao, restandanegiv aproveitamento de créditosides, com
base no ar833, I, “b”, da Lei Complementar7/96

Quanto ao 2° lancamento, que cuida de estornolitodieiCcmMsS, 0 autuado salienta que se trata
de créditos do imposto relativos a servicos deteheinicacdo nao prestados. Tece consideracdes
acerca do arti12 do RICMS, buscando a sua interpretacdo teleoldgica, pamonkdrar a
inaplicabilidade da vedacéo ao creditamento neste.dConclui que a vedacao constante no art.
112visa a resguardar o erario de situacdo em gquetatmante, por motivo de mera discordancia
acerca da incidéncia do tributo sobre determinatiodo mundo fenoménico, passe a creditar-se
desenfreadamente de valores que, de acordo conuigeuparticular, sdo indevidos. Frisa que
situacdo diversa é aquela em que o débito, dedathwude qualquer fato concreto, é
manifestamente indevido. Com esse raciocinio, asdetonclui que a interpretacao do zre.é
esta: se 0 débito ndo esta consubstanciado emAot, € porque ndo houve qualquer fato sobre
o qual se pudesse imputar a incidéncia do tribeiteendo assim, se ndo ha fato gerador, nem
mesmo em tese, ndo ha por que se discutir a irgaléo imposto. Insiste neste ponto, frisando
que o importante em tal situacdo é verificar sevhau ndo fato concreto que pudesse atrair a
incidéncia do tributo.

Aduz que a empresa possui sistemas de registrbgdgdes telefonicas de seus clientes, sendo
que esses sistemas nao raramente incorrem emregistrando telefonemas que jamais foram
efetuados pelos usuarios do servico, mas o regiseas ligacdes leva a emissdo de documento
fiscal, acarretando cobrancas indevidas dos cBemteem virtude disso, apds verificacao interna
ou em face de reclamacdo dos usuarios, a empreSasecobrancas, concedendo créditos aos
clientes indevidamente cobrados, de modo que, amémohouve prestacdo do servico, o valor
faturado indevidamente é devolvido ao cliente. Argata que no caso deste Auto a causa do
indébito € a mesma que o art2 do RICMS busca abarcar, qual seja, a inexisténcia de qualque
fato concreto que justiique ao menos em tese aangh do tributo, havendo como Unica
distincdo o fato de o erro, ao invés de ocorremmmnento da escrituracdo do débito ou no
momento do preparo do documento de arrecadac@iay ssteriormente a emissao do documento
fiscal. Considera que, pela finalidade do &are, deve ser permitido o creditamento dos valores do
imposto ja recolhidos porém jamais devidos, umagueznao houve a efetiva prestacéo de servico
de comunicacdo. Acentua que negar o direito adtorédste caso equivale a impor a empresa o
onus de discutir administrativamente o indiscutij@&lque ndo ha qualquer davida acerca da nao
ocorréncia do fato gerador. Lembra que, uma vebpldiels os valores indevidamente cobrados
aos clientes, a empresa passou a assumir o era@arigilouto, 0 que autoriza a compensacao do
valor indevidamente pago.

Como prova, trouxe aos autos copias de Notas Bigeaestornos de débitos emitidas nos meses
de janeiro, fevereiro, marco e abril 2l@9 em valores idénticos aos glosados pela fiscdac
demonstrando que os créditos impugnados correspoagatamente as operacdes anuladas, cujo
custo, no qual se inclui ©ms, foi devolvido aos clientes, chamando a atencda pacampo
“Natureza da operacao”, onde consta “Anulacdo deres referentes a prestacao de servico de
comunicacao”. Diz que estaria elaborando relatéoimpleto resumindo todos os langcamentos do
periodo, descrevendo todas as contas em que hjuste,@u seja, todos os casos em que foram
feitas cobrancas indevidas aos clientes, haverghiites aos mesmos, relativos aos servicos néao
prestados, e requer prazoddalias para juntada da referida documentacéo, faoenplexidade e
volume dos dados envolvidos. Considera que, copresantacéo do referido relatorio, somado as
Notas Fiscais de estorno de débito ja acostadaawdos, estardo cumpridos os requisitos do art.
113doRICMS para a utilizacao dos créditos decorrentes dorestie déebito fiscal.
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Salienta que de forma alguma propde a autoridddadara a nao aplicacéo do amn2do RICMS,

pois 0 que propde é uma interpretacdo teleologicaodma, que busque o seu real sentido, pois a
razdo de ser daquele artigo é cristalina, no serda permitir a utilizacdo de créeditos fiscais
somente em relacdo aos débitos que ndo guardemuguatorrespondéncia com os fatos do
mundo concreto, ou seja, que decorram de erro grosg manifesto na elaboracdo da
documentacéo fiscal. Aduz que a restricdo ao dieegtsses créditos implica tratamento desigual a
empresa, imputando-lhe o 6nus de instaurar procadsonistrativo de restituicdo, bem como
arcar com débitos fiscais por tempo indeterminadquanto que outros contribuintes, em situacao
idéntica de inocorréncia do fato gerador, seriamebeiados pelo direito ao aproveitamento de
crédito unicamente pela sorte de terem incorridoegrm em momento posterior a emissédo do
documento fiscal.

Enfatiza que o erro verificado levou a empresacalhericMs incidente sobre coisa alguma, pois
0 que ocorreu foi a tributacéo do nada.

Conclui que, se ndo ha prestacdo do servico, sénddato concreto, é legitimo o creditamento
efetuado pela empresa.

Pede que o Auto de Infragdo seja cancelado, extidgtse o crédito tributario nele
consubstanciado e arquivando-se o processo. Jdatamentos.

O fiscal autuante prestou informacédo (figl0/147 manifestando sua discordancia quanto a
afirmacéo da defesa de que a energia elétricdiZzada como insumo, contrapondo que a energia
elétrica ndo se torna tao indispensavel quantonsgta a defesa, pois existem diversos outros
tipos de energia que podem complementar o procg&smitindo a empresa alcancar o seu
objetivo principal de prestacao de servico de oelief

Relativamente aos decretos do Amapa e de Mato &GrdssSul, que preveem o crédito do
imposto incidente sobre a energia elétrica utibzad prestacdo de servico de telefonia, o fiscal
diz que aqueles decretos ndo podem ser considegpasuidam da regulamentacdo no ambito
de outros Estados, ndo tendo o poder de vulnereanvs do Estado da Bahia.

No tocante a decisédo prolatada pelas peloTJDFe peloTIMT, que autorizam o crédito, o fiscal
diz que aquelas decisdes nao estabelecem jurispriagd@ois existe decisdo 8agundarurma do
STJ que nao considera a prestacdo de servico de coagdoiccomo um processo industrial,
conforme OREsp-98.480

Com relacdo ao alegado carater industrial dos @ewule telecomunicacgdes, o fiscal afirma que
tem o entendimento de que a utilizacdo de enerffirica na prestacdo de servico de
comunicacao, embora essencial, ndo é indispengiorgjie a energia elétrica € apenas uma das
formas de se armazenar e transportar energia.daxglie no universo a energia nao é criada, e
sim transformada, e ha varias fontes de energraurao, seja de natureza quimica, solar, edlica,
atbmica, ou mesmo mecanica. Prossegue explicandoagenergia elétrica é obtida de varias
formas, sendo que a mais utilizada no Brasil éeaaglvém da energia potencial armazenada nas
quedas d’agua, onde a forca gravitacional é dinecla a obtencdo de energia cinética, de
movimento, fazendo com que as aguas represadagadageelocidade e passem por dentro de
uma turbina ligada a um gerador de energia elétrica

Quanto a transformacéo da energia elétrica, ol fistande que se poderia considerar como sendo
um processo de industrializacdo quando o prodwesefom bem passivel de quantificacdo e com
valor de revenda, ou seja, o resultado de todastridlizacdo é um produto, e ndo um servico, e,

visto dessa forma, a atividade desempenhada pedaNdrdeste ndo pode ser classificada como

sendo de industrializacéo, pois ela ndo produz uranproduto e ndo vende nenhum produto aos
seus consumidores, por ser uma prestadora deaerie@pndo como objeto proporcionar aos seus
consumidores 0s meios necessarios a realizaca&rdoasde comunicacao.
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Explica que a energia elétrica € consumida, ene papenas para fazer circular a mensagem (voz,
dados, etc.) de um ponto a outro da sua rede. déussexplicando que a voz é codificada
(digitalizada) em um ponto da rede, transita petke rcom fio ou sem fio, e depois é decodificada
na outra extremidade de dados ou voz por diverse®snsendo 0s principais 0s pulsos
eletromagnéticos (através da fiacao telefébnicaputsos opticos (através das fibras opticas) e as
ondas de radio ou micro-ondas (através do ar) o a energia elétrica € apenas consumida
para gerar um meio de se transportar a mensagem.

Prossegue explicando que a fonte de energia neeesgae normalmente é a propria energia
elétrica, pode ser substituida pela energia quimmaaso da utilizacdo de baterias, seja no uso de
um banco de baterias pela falta de energia elé¢sea na utilizacdo das baterias pelos aparelhos
celulares.

Com essas explicacdes, o0 autuante conclui quergiarmeétrica ndo € indispensavel na prestacao
de servico de comunicacgéo, sendo, porém, a forns enandmica e viavel de se obter a energia
necessaria para o desempenho da prestacdo deosegevielefonia. Considera ja ser pacifico o
entendimento de que prestacao de servico de coagd@micdo € um processo de industrializacéo,
e portanto o autuado néo faz jus ao crédito, cordaart.93, 11, “b”, doRICMS, art.29, § 19 1il, “b”,

da Lei rt 7.014/96 e art. 33, I, “d", da Lei Complementar°ng7/96 Aduz que no ambito
administrativo existe o parecer fiscal no Processa27594/2005-1 segundo o qual empresa
prestadora de servico de telecomunicacdo nao etgieeacdo de industrializacdo, ndo sendo
cabivel também o crédito fiscal pelo disposto nioears 19 111, “a”, 2, da Lei n7.014/96

Opina pela desaprovacdo da utilizacdo do cred#ralfina aquisicdo de energia elétrica. Cita
decisdes deste Conselho.

Quanto ae° lancamento, o fiscal considera que a alegaca@fsal ndo se aplica ao caso porque
0 § 3°da clausula terceira do Convém@Ms 126/98permitia que o contribuinte se creditasse da
anulacao de valor relativo a prestacédo de senecoothunicacéo, para posterior verificacéo, e o
Estado da Bahia, através do Convéaains 59/06 aderiu ao ConvénieMs 123/05 que 0 autorizou

a nao aplicar o disposto nas®8da clausula terceira do Convériws 126/9§ e por isso, a partir de
agosto de200g 0 contribuinte tem de entrar com pedido de ragéib, conforme artl12, § 49 do
RICMS, com toda a documentacdo comprobatdria, momentquensera verificada a validade dos
supostos creditos. A seu ver, como houve um destonamo da legislagdo, ndo cabe no
momento verificar a materialidade dos créditosaiscpois, para validar os supostos créditos, é
necessario verificar a documentacdo em sua totlgjgaorque sem esse procedimento nédo € mais
permitida a utilizacao de crédito através de estdmdebito.

No tocante a alegacdo da defesa de que este Aaerra&rsituacdo de débito manifestamente
indevido, o fiscal rebate dizendo que a autorizgigia ndo aplicacdo dose da clausula terceira
do ConvéniolCMS 126/98nd0 esta impedindo o direito de recuperacao deatecr@dr parte da
empresa, pois, de acordo com o sx2.do RICMS, § 49 podera ser objeto de pedido de restitui¢ao,
na forma prevista NRPAF.

Frisa que o artl12 do RICMS determina que o débito fiscal s6 podera ser estorou anulado
quando néao se referir a valor constante em docunfisctl, e como o valor consta em documento
fiscal o procedimento da empresa colide com a adtacdo do Regulamento.

Conclui dizendo que a acéo fiscal apenas cumpiriieterminado na legislacdo. A seu ver, ao
solicitar a interpretacéo “teoldgica” da norma,ubuado passa a impresséo de que o seu pedido &
apenas uma medida para procrastinar os efeitogadefiacal.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

Dada ciéncia da informacéao ao contribuinte, estmasifestou (fls151/153 requerendo a juntada
da documentacdo constante @n de dados, concernentes avlancamento. Observa que,
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conforme foi informado na defesa inicial, a emprpsasui sistemas de registro das ligacdes
telefdnicas de seus clientes, e esses sistemagand@imente incorrem em erro, registrando

telefonemas que jamais foram efetuados pelos wsudad servico, mas o registro dessas ligacoes
leva a emissdo de documento fiscal que indica eamente a ocorréncia de fatos geradores do
ICMS, levando a cobrancas indevidas aos clientes. Fpusg por isso, muitas vezes, apés

verificacdo interna ou mediante reclamacdo dos rig®jaa empresa revé as cobrancgas,

concedendo créditos aos clientes indevidamenteadoby de modo que, ndo tendo havido

prestacdo do servico, o valor faturado indevidamérdevolvido ao cliente.

Em face desses esclarecimentos, alega que a awtnasfe caso encerra situacdo de débito
manifestamente indevido, pois ndo ocorreu o fatadpr do imposto. Argumenta que a causa do
indébito € a mesma que o art2 do RICMS busca abarcar, qual seja, a inexisténcia de qualque
fato concreto que justiique ao menos em tese aangh do tributo, havendo como Unica

distincdo o fato de o erro, ao invés de ocorremmmnento da escrituracdo do débito ou no
momento do preparo do documento de arrecadac@iay ssmteriormente a emissao do documento
fiscal.

Reafirma que negar o direito ao crédito neste egsivale a impor a empresa o 6nus de discutir
administrativamente o indiscutivel, ja que nao @ guer divida acerca da ndo ocorréncia do fato
gerador. Lembra que, uma vez devolvidos os valorésvidamente cobrados aos clientes, a
empresa passou a assumir o encargo do tributo, eo agioriza a compensacdo do valor

indevidamente pago.

Observa que quando da apresentacdo da defesé amekpu copias de Notas Fiscais de estornos
de débitos emitidas nos meses de janeiro, feveragio;o e abril deoog em valores idénticos aos
glosados pela fiscalizacdo, demonstrando que at@sé@mpugnados correspondem exatamente
as operacdes anuladas, cujo custo, no qual seé miclms, foi devolvido aos clientes, e no campo
“Natureza da operacdo” consta “Anulacdo de valoederentes a prestacdo de servico de
comunicacao”.

Aduz que, com o fito de colaborar com a instruc@opdocesso, acostou relatorio completo,
resumindo todos os lancamentos do periodo, desatevedas as contas em que houve ajuste, ou
seja, todos os casos em que foram feitas cobramgagidas aos clientes, havendo créditos aos
mesmos, relativos aos servicos nao prestados,integidlo o creditamento decMs pago
indevidamente pela empresa.

Considera que, com esse relatério, e mais as Nataais de estorno de débito ja acostadas aos
autos, estdo preenchidos os requisitos do 1ag.do RICMS para a utilizagcdo dos créeditos
decorrentes do estorno de débito.

Conclui que, se ndo ha prestacao de servico, shantaio concreto, e sendo esta a situagao que o
art. 112 do RICMS pretende abarcar para autorizar a utilizacdo dditoséfiscais, considera ser
legitimo o aproveitamento feito pela empresa.

Reitera o pedido de cancelamento do Auto de Infraga extingdo do crédito tributario nele
consubstanciado.

O processo foi remetido em diligéncia a repartid@oorigem (fls.158/16Q para que o fiscal
autuante analisasse os demonstrativos acostadnsqdtibuinte, os documentos originais e 0s
livros fiscais do contribuinte, e elaborasse derratigos do levantamento fiscal e do débito do
ICMS, distintos, paraa) estornos de deébitos de imposto relativos as opesagm que o
contribuinte comprove documentalmente que se ttatprestacfes de servicos de comunicacéo
em relacdo aos quais houve devolucédo de valor dohradevidamente de seus clientesh)e
estornos de débito de imposto sem esta comprovagionental.
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Em resposta, o fiscal autuante dirigiu-se a estg@®dulgador (flsl63-169 ponderando que, a fim
de atender ao que foi solicitado, cabem as seguiotesideracdes:

a) az22infracdo decorreu de erro formal, uma vez quetoaalo adotou procedimentos previstos
no § 3° da clausula terceira do Convénmvs 126/9§ “renunciado” pelo Estado da Bahia,
quando da adesao ao Convéias 59/06

b) o Estado da Bahia é signatario do Convéaigs 59/06 que autoriza a adesao ao Convénio
ICMS 123/05 que autoriza os Estados a ndo aplicar o prewist® 3° da clausula terceira do
ConvéniolCMS 126/98

Transcreve o artt12 do RICMS. Tece consideracdes acerca do fato em questémdwnue a
infracdo ndo se deu pela falta de qualquer docag@ot mas sim pela inobservancia da legislacéo
normativa. Rebate afirmacéo da defesa, que coasadgrivocada.

Conclui dizendo que, por essas razdes, nao elalmsraemonstrativos solicitados na diligéncia,
uma vez que a autuacdo ndo se deu por falta deeapsedo de documentacdo comprobatéria, e
sim por estar em desacordo com as normas de recdpetle débitos previstas na legislacéo.

Ao tomar ciéncia desses novos elementos, o coiitéowoltou a manifestar-se (fla69/189,
aduzindo, com relacdo ao 1° lancamento, considesagberca do carater essencial da energia
elétrica na prestacéo de servico de comunicacda j@isprudéncia dgTFe dosSTl Faz mencao

ao Relatério Técnico°noo1/2007do Instituto Nacional de Tecnologia, 6rgao do gliéiio da
Ciéncia e Tecnologia, segundo o qual a energiaadét essencial para a prestacéo do servico de
comunicacao (juntou copia). Reafirma as considesagfianto ao carater industrial dos servicos
de telecomunicagcdo, com fundamento no Decreto deaers40/62 (juntou copia), € no citado
Relatorio Técnico 1n001/2007do Instituto Nacional de Tecnologia. Reporta-sdaamlo pericial
produzido no bojo de uma acéo ordinaria em tranat€omarca de Porto Alegre (juntou copia do
laudo pericial).

Quanto ae@°lancamento, reafirma os aspectos ja expendidosfeaalinicial.
Renova o pedido de cancelamento do Auto de Infrag&dincdo do crédito tributario.

Tendo em vista que a diligéncia determinada amtegote ndo foi cumprida, os autos foram
remetidos de volta a reparticdo de origem em ndigédcia (fls.375/377, para que a autoridade
fiscal desse cumprimento ao que havia sido sdfigita

O fiscal autuante manifestou-se (f59/38) dizendo que, com o fito de atender a diligéncia,
transcreve trecho do a3 e os artsi12e 113do RICMS. Observa que nas informacdes prestadas
em atendimento ao Termo de Intimacdo Fiseatmos/10e na manifestacdo do contribuinte o
autuado esclarece que, apos verificacdo internaeamiante reclamacéo dos usuarios, a empresa
revé as cobrancas, concedendo créditos aos clismtegidamente cobrados. Segundo o fiscal,
dessa afirmacdo se depreendem dois fatos pratigglasempresa. Primeiro, ela emite Notas
Fiscais de prestacdo de servicos de telecomunicagddavor” dos seus clientes, e sO apos a
reclamacdo dos usuarios e apuracao interna da smpsecréditos sdo concedidos. Faz vez que,
de acordo com o “caput” do ant12 do RICMS, 0 débito fiscal s6 pode ser estornado se nao se
referir a valor constante em documento fiscal te e&o foi o caso apresentado pela empresa, onde
estornos foram efetuados apds a emissao dos domsiimtais. Segundo, o autuado informa que
lancou débitos fiscais indevidamente aos seusteiezom 0 consequente estorno de débitos, mas
a empresa ndo pode proceder ao estorno automatidéhitos porque contraria as disposi¢cdes do
art. 112doRICMS, e o correto seria formular o pedido de restituicés termos dos artg e ss. do
RPAF, ndo tendo sido este o procedimento adotado, poisontrario, ao seu alvedrio, passou a
proceder ao estorno dos débitos, em afronta dirkdgislacao.
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Em face dessas ponderacfes, o fiscal considera@muda por que se falar em verificacdo da

documentacéo fiscal acostada pela empresa, unguedal procedimento fere a norma posta.

Assinala que @oNsSEFtem decidido reiteradamente pela procedéncia desAde Infracdo que
“reclamam” estorno de débitos, e cita como exerapia decisdo deJunta.

Conclui dizendo que deixa de elaborar os demonsigasolicitados pelo 6rgéo julgador em razao
de a autuacdo nao ter ocorrido por falta de doctag@&a comprobatdria, mas sim por estar em
desacordo com as formas de recuperacdo de cré@iistas norRICMS. Diz que reafirma os
termos do Auto de Infragdo, da informacéo e dgélicia anterior, enfatizando que a cobranca do
crédito tributario se fundamentou nas normas erorvig

Cientificado do resultado da diligéncia, o contnibet voltou a manifestar-se (flsw00/42Q
reafirmando, no tocante ao itetm os aspectos sustentados no pronunciamento ardedwa do
carater essencial da energia elétrica na prestidervico de comunicacdo. Cita jurisprudéncia
do STF e do STl Reitera as consideracdes quanto ao carater rradusios servicos de
telecomunicacdo. Reporta-se ao ja citado Relafbéicnico n 1/2007 do Instituto Nacional de
Tecnologia. Quanto ao itery, volta a pontuar os argumentos sustentados no pec@mento
anterior. Chama a atencdo para uma deciséer danta, em situacdo semelhante, que julgou
improcedente um Auto de Infracdo lavrado em denoraéde estornos de débitos efetuados sem o
cumprimento das formalidades exigidas pelo fistgvas do AcordadJr 1259/00 Renova o
pedido de cancelamento do Auto de Infracdo e éilp crédito tributario.

Como mais uma vez a diligéncia néo foi cumprida peitoridade autuante, foi determinada uma
32 diligéncia (fls 425/42%, com o mesmo teor da diligéncia anterior, a fienqlie o autuante ou
outro fiscal que a reparticdo designasse cumpoisge havia sido solicitado pelo 6rgéo julgador.

O autuante pronunciou-se (flg29/43) praticamente repetindo as mesmas consideracées do
pronunciamento anterioReafirma que deixa de elaborar os demonstrativiastados pelo érgao
julgador em razéo de a autuacdo nao ter ocorriddatta de documentacdo comprobatoéria, mas
sim por estar em desacordo com as formas de regfmede crédito previstas RCMS. Diz que
reafirma os termos do Auto de Infracéo, da inforfimag da diligéncia anterior, enfatizando que a
cobranca do crédito tributario se fundamentou wasias em vigor.

O autuado voltou a manifestar-se (#38/449 frisando que o fiscal se recusou terminantemante
cumprir a ordem deCONSEF ap0s uma terceira diligéncia, entendendo o dmrtrie que ao
autuante cumpre apenas e tdo somente atender doi godicitado pelo 6rgéo julgador, ao qual
compete, de posse de todos os elementos faticastasids, julgar o processo, devendo a
autoridade fiscal oferecer todos os elementosdstigara que o0 O0rgao competente julgue a
demanda. Lembra que o processo administrativo teno@rincipio a verdade material. Sustenta
que as provas apresentadas devem ser considera@ldasrgao julgador, e foi determinada a
realizacdo de diligéncia pelo agente autuante, pddendo este se furtar de cumprir as
determinacdes da Junta de Julgamento. Grifa quenesa apresentou relatério completo,
resumindo todos os lancamentos do periodo, desutewedas as contas em que houve reajuste,
ou seja, todos os casos em que foram feitas cawangevidas dos clientes, havendo crédito aos
mesmos, relativos aos servicos nao prestadosjmegido o creditamento do imposto pago
indevidamente, e na impugnacéo foram trazidas ains &otas Fiscais de estorno de débito, em
valores idénticos aos glosados pela fiscalizac@modstrando que os créditos impugnados
correspondem exatamente as operacfes anuladascustim, no qual se inclui ™S, foi
devolvido aos clientes, constando nas Notas Fisnaicampo “Natureza da operacdo”, que se
trata de anulacdo de valores referentes a prestigé&ervico de comunicacdo. Considera ter
restado provada a legitimidade do aproveitamentardditos efetuado pela empresa. Frisa ser
necessario que a fiscalizacdo proceda a elabomgsialemonstrativos solicitados pelo 6rgéo
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julgador. Requer que se determine ao fiscal autugue elabore os demonstrativos solicitados.

Reitera o pedido de cancelamento do Auto de Infraca

Foi apensada uma manifestacéo do fiscal autudate5f/469 em que € feita a transcricdo de um
“Relatorio” e de um Acordao de Junta. Considera descabida a pretensdo do cantalquanto

ao cumprimento da diligéncia, por ser a seu velesnie a intencdo procrastinatoria do autuado
com o intuito de embaracar as atividadesCdoiSEF Diz que reafirma os termos do Auto de
Infracéo, ressaltando que a cobranca do créditot&iio se fundamentou nas normas em vigor.

O processo foi dado como instruido e posto em paarta julgamento (fl465-v). Na sessao de
julgamento do dia3.4.12 tomou-se ciéncia de memorial apresentado peloadat (fls.467/469
reiterando a necessidade de cumprimento das dileganteriores.

O processo foi retirado de pauta e enviado em wiigéncia —42 diligéncia (fls.473/1479 —,
solicitando-se a atencéo especial do inspetor f@zen a fim de que, com relacdo ao item 2°,
fosse designado fiscal estranho ao feito para @gsefn examinados os demonstrativos e
documentos acostados pelo contribuinte por ocad@odefesa, bem como o0s elementos
apresentados depois @D anexo aos autos, e elaborasse demonstrativos alatdevento fiscal e
do débito dacwms, distintos, para:

a) estornos de deébitos de imposto relativos as qréss em que o contribuinte comprovasse
documentalmente que se trata de prestacfes deasede comunicacdo em relacdo aos quais
houve devolucao de valor cobrado indevidamenteds slientes; e

b) estornos de débito de imposto sem comprovacamueaal.

Na aludida diligéncia foi recomendado que, se asgw apresentadas por ocasido da defesa e os
elementos apresentados depois@manexo aos autos fossem considerados insuficiemtiscal
designado para cumprir a diligéncia deveria intimaontribuinte para disponibilizar os elementos
necessarios.

O fiscal Carlos Alberto B. dos Santos prestou mmia¢ao (fls479/483 dizendo que a autuacao do
estorno de débito, no item 2° deste Auto, ndo degate falta de comprovacédo documental relativa
a valores recolhidos indevidamente e devolvidoBemtes da reclamante, mas sim decorrentes de
erro formal, uma vez que o autuado adotou os pioesdos previstos ne 3°da clausula terceira
do Convénia126/98 “renunciado” pelo Estado da Bahia quando da adas&onvénioCMS 59/06

de modo que, para o autuado reaver o impostovelativalores recolhidos e devolvidos aos seus
clientes a partir da vigéncia do Convénime deveria proceder conforme determinag4edo art.
112do RICMS. Grifa que ndo cabe a analise da documentacatadeosos autos para validagao do
estorno efetuado pelo autuado, porque ele ignoregislacdo do Estado da Bahia e procedeu ao
estorno diretamente no livro de apuracdo, razaa gehl houve a glosa do crédito. Repete as
informacfes acerca dos aludidos convénios. Corguei 0 débito fiscal referente ao periodo
fiscalizado somente poderia ser estornado se wésst origem em Nota Fiscal emitida, mas como
no presente caso se trata desta situacdo, por oequivem decorréncia de servico de
telecomunicacao reclamado pelos assinantes, mestotabivel na forma prevista nos arse 74

do RPAF. Comenta os termos db3° da clausula terceira do Convén@Ms 126/9§ o Convénio
123/05 0 Convénia9/06 0 § 4°do art.569-A doRICMS e 0§ 4°do art.112. Aponta jurisprudéncia do
CONSEF Frisa que o 6rgao julgador incorre em erro quasamlizita “contra legem” a analise de
documentos acostados para fazer prova contraag&ue2 considerando que o fato gerador ndo se
trata de erro material e sim de erro formal. Opiela ratificacdo dos procedimentos do autuante.

Dada ciéncia do resultado da diligéncia ao conimiey este se manifestou (fks7/499 ratificando
a impugnacao apresentada e insistindo em que se¢ggimdnada novamente a elaboracdo dos
demonstrativos solicitados nas diligéncias.
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O processo foi enviado em nova diligéncig?-diligéncia (fls.500/503 —, desta vez ASTEC, nos
exatos termos da diligéncia anterior.

O auditor lldemar José Landin emitiu parecer (8s8/52) fazendo um historico dos fatos
processuais, e observa que neste caso ndo hanidedagdo ao direito do contribuinte em estornar
débito doicms por motivo de recolhimento indevido, haja vista guautuante reconhece o direito
do contribuinte ao estorno e ndo questiona a \dadei das Notas Fiscais contidasonp apenas
discorda da forma como foi feito, mediante esaitéo no livro de apuracéo do estorno de débito,
que segundo o autuante contraria a forma da le§shaigente.

O autuado voltou a manifestar-se (836/53) dizendo que ao fiscal revisor cumpre apenas e tao
somente atender ao que foi solicitado pelo érgi@glor ao qual compete, de posse de todos o0s
elementos faticos solicitados, julgar o processeveddo a autoridade fiscal oferecer esses
elementos faticos para que o o6rgao julgador competgllgue a demanda. Aduz que o que
ocorreu neste processo seria 0 mesmo que um pedial se recusar a efetuar as analises
determinadas por um juiz de direito, dizendo queagistrado ndo pode interpretar a lei e julgar.
Reclama que essa situacao prejudica a impugnargguaenas deseja exigir o que lhe é de direito,
e nao pendular entre os comandos GINSEF e a insubordinacdo dos fiscais, que insistem
rigorosamente em nao cumprir as ordens do 6rggadol. Frisa que o proprio fiscal reconhece o
direito ao estorno da impugnante e até mesmo afem@essamente que nao questiona a
veracidade das informacdes constantesmoAssegura que a empresa apurou o estorno glosado,
e, havendo reconhecimento pelo fiscal autuante ig@lelz dos documentos, provada esta a
regularidade material do estorno calculado pelpnwéontribuinte a partir dos documentos que a
fiscalizacdo afirma serem higidos, tendo a empagsasentado relatério completo, resumindo
todos os lancamentos do periodo, descrevendo &sdeantas em que houve ajuste, ou seja, todos
0s casos em que foram feitas cobrancas indevidasléntes, havendo crédito aos mesmos,
relativos aos servicos ndo prestados, legitimandoeditamento doCcMS pago indevidamente.
Observa que quando da apresentacdo da defes& ameidu copias de Notas Fiscais de estornos
de débitos emitidas nos meses de janeiro, feveragiozo e abril deoog em valores idénticos aos
glosados pela fiscalizagdo, demonstrando que a@t@sé@mpugnados correspondem exatamente
as operacdes anuladas, cujo custo, no qual seé miclms, foi devolvido aos clientes, e no campo
“Natureza da operacdo” consta “Anulacdo de valoedsrentes a prestacdo de servico de
comunicacao”. Reitera o pedido de cancelamentowto 8e Infracdo, com a extincdo do crédito
tributario nele consubstanciado, e, sucessivameptgjer que 0sS autos sejam baixados em
diligéncia a fim de serem elaborados os demonabsja demandados em reiteradas diligéncias,
caso haja alguma incerteza quanto ao direito dibamte.

Dada vista dos autos ao fiscal autuante, este sdesi@u (fl.533) dizendo que ratifica todas as
manifestacdes anteriores.

VOTO VENCIDO

O 1°langcamento diz respeito a crédito fiscal de eaegtitrica utilizado por empresa prestadora de
servigo de comunicagao.

A defesa sustenta que a energia elétrica € um mssemdo a energia consumida em processo de
industrializacdo, mediante o qual se faz possipeéstacdo do servico de comunicacao.

O fiscal autuante discorda quanto a afirmacgéo &izsdale que a energia elétrica é utilizada como
insumo, contrapondo que a energia elétrica nd@rea tdo indispensavel quanto argumenta a
defesa, pois existem diversos outros tipos de en€pge podem complementar 0 processo,
permitindo a empresa alcangar 0 seu objetivo gatcde prestacdo de servico de telefonia.
Falando ainda sobre outros tipos de energia queriamal substituir a energia elétrica, ele aduz,
mais adiante, que a fonte de energia necessagajarmalmente é a préopria energia elétrica, pode
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ser substituida pela energia quimica, no casoiliteagéio de baterias, seja no uso de um banco de
baterias pela falta de energia elétrica, sejaitiaagfo das baterias pelos aparelhos celulares.

Ja atuei como relator em alguns casos semelhameslivendo outras empresas do mesmo ramo
de atividade. Por questdo de coeréncia, reitero @aqueu entendimento acerca do ponto em
discusséo.

De tudo o que foi dito pela defesa, extrai-se erteseé istosem energia elétrica ndo ha servico
de telecomunicaca® autuado trouxe aos autos laudo técnico patificar seus argumentos.

De fato, é impossivel, no atual estagio tecnolqgrestar servico de telecomunicacdo sem o
emprego de energia — seja ela elétrica em sendititog ou solar, ou edlica, o que termina dando
no mesmo, tudo é energia. A empresa que figuresesitos como autuada presta servicos de
telecomunicacdes atraves de equipamentos, instaslagfcentrais em que a energia elétrica é
absolutamente indispensavel. Sem a energia naerbéa, ndo ha emissdo, ndo ha transmisséo,
n&o ha recepcdo de comunicacéo. Ora, se a em@respera, ela ndo pagavs. E isso o que se
pretende? O pleno funcionamento da empresa ingetast aos seus titulares, como ao Estado e
por extensdo a toda a comunidade. Insumo e prazhristituem fendmenos interdependentes.
Para haver o produto, na situacdo em analise, @utdomente imprescindivel o emprego do
insumo em discussao. O produto final (comunicaéémiputado. Logo, € inarredavel o direito ao
crédito do insumo. Débito e crédito sédo figuras gaminham juntas. Se nao ha débito, € em
principio ilegitimo o crédito. Porém, se ha dehitép ha como ser negado o crédito, sob pena de
afronta a regra da ndo cumulatividade.

O crédito fiscal ndo constitui um “direito” do cabuinte. O crédito, ou seja, o abatimento do

imposto anteriormente pago, faz parte do critégal de apuracédo do tributo. Da mesma forma
que a lei estabelece a base de calculo, a aliguotdros elementos de mensuragéo do imposto,
também a propria lei determina que, do valor cabiol seja abatido ou compensado o tributo
anteriormente pago ou devido, relativamente a gaerau prestacao objeto do negdcio.

A mudanca da técnica da ndo cumulatividade na gassdo antigeCM para olCMS néo se deu
por acaso. Tal mudanca decorre da matriz congiitatido imposto sobre circulacdo de
mercadorias e servigos. A Constituicao 1967 no art.23, II, a0 outorgar a competéncia aos
Estados-membros para instituir IoM, estabelecia que aquele imposto era ndo cumulativo
devendo-se abater do tributo devido o montanteacisbnas operacdes anterioness termos do
disposto em lei complementar

Diferentemente, a Constituicdo g ao efetuar a mesma outorga de competéncia veataginte

ao ICMS, encarrega-se, ela propria, de regularforma completdge ndo mais rios termos do
disposto em lei complementarfomo prescrevia a Carta anterior) o regime depemsacao do
imposto, em seuaspectos materiajgstabelecendo que deve ser compensado o tribuitodem

cada operacdo ou prestacdo com o montante cobaadanteriores (artss, § 29, 1), reservando a
lei complementadisciplinar o regime de compensacéo do impostoseja, osspectos formais
(art. 155, § 2° XiIl, “c”).

Por conseguinte, de acordo com a atual Constituigacritério da ndo cumulatividade nasce
pronto e acabadada propria Constituicdo, cabendo a lei complemeyanaglisciplinar a forma
como se deva efetuar a compensacéo do tributo.

N&o ha a mais minima duvida que a energia elé&ieasencialna prestacdo de servico de
telecomunicacao.

O préprio fiscal autuante afirmou na informacéo guenergia elétrica € essencial na prestacao do
servico de comunicacao, porém, a seu ver, engssenciglelando é indispensavel

Tal raciocinio € simplesmente incompreensivel.
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Na prestacdo do servico de telecomunicacédo, a ianel€frica constitui insumo sem o qual &
impossivel aquele servico, pois a energia elé&igaaterialmente consumida pelas centrais de
comutacdo e controle, que transformam a energtaiceléem corrente continua e em ondas
eletromagnéticas e radioelétricas, convertidas @ns s0s aparelhos de telefonia, permitindo a
comunicacao a distancia.

A defesa apontou decisdes doF em que é firmado o reconhecimento da legitimidade d
creditamento de tributos que envolvam a aquisicéo pbdutos intermediarios (insumos)
consumidos no processo de industrializacdo. Funad@nmeseu ponto de vista em face do carater
industrial dos servicos de telecomunicacdo. Sustesdr legitimo o crédito do imposto,
enfatizando o direito ao crédito em face do caréteustrial dos servicos de telecomunicacéao,
tomando por base o asg, I, “b”, da Lei Complementar87/96 reproduzido pelo ar3, I, “a”, 2,
doRICMS.

Sustenta que o direito da empresa ao créditecsis incidente sobre a aquisicdo de energia
elétrica decorre da natureza industrial de suadatie, que tem na energia elétrica o seu insumo
produtivo. Chama a atencdo para o conceito de tnalizacao contido no Regulamento .
Observa que as atividades da empresa para vialoligarvico de telecomunicacao consistem na
alteracdo da natureza (transformacédo) e da firddidala energia elétrica, implicando
industrializacdo, enquadrando-se tal processo aputt e incisol do art.4° do Regulamento do

IPI, aprovado pelo Decreto n637/98

Argumenta que a transformacao (industrializacamyeaa energia elétrica se submete no seu caso
consiste na conversado da energia elétrica em dattareagnética ou radioelétrica, bem como na
conversao da corrente alternada fornecida pelasesagpde energia a uma voltagen3ieoo va
23.000 Vem corrente alternada @80 v a 220 v e, em seguida, em corrente continua a tensao
retificada de 52,8 va 48 Vv, sendo que o0 aspecto sensivel dessas alteragd@mgersao de sinais
sonoros em ondas eletromagnéticas e posteriorragat@nversao destas em som.

Pontua que as empresas operadoras de telefon#o sgagampPi porque, nos termos do atts, §

3°, da Constituicdo, a excecdo dos impostos de qieniro incisdl do “caput” daquele artigo
(ICMS) e 0 art.153 | e Il (impostos aduaneiros), nenhum outro imposto podesidir sobre
operacdes relativas a energia elétrica, servicogelEomunicacdes, derivados de petroleo,
combustiveis e minerais do Pais, e sendo assinodnc@éncia dolPl ndo nega a natureza
industrial da atividade, decorrendo, ao contrateexpressa exclusédo constitucional (imunidade).

Por esses aspectos, considera incensuravel o Dee®eto/62 que insere as telecomunicacdes no
ambito da industria basica, ndo a titulo de figedmlica, mas refletindo a realidade, fundado na
competéncia privativa da Unido na matéds, @rt.22, 1v).

O Decreto (federal)ors4o/62define os servigos de telecomunicacdes como semaomodalidade
de industria. Reza o atb, in verbis

“Art. 1°. Os servicos de telecomunicacOpara todos os efeitos legaiserdo considerados
industria basicq...].” (grifei)

Atente-se para a expressao “para todos os efedgaisl. Isso € dito em decreto federal,
cumprindo ter em mente que compete privativamentén@o legislar sobre aguas, energia,
informatica, telecomunicacdes e radiodifusép @rt. 22, Iv), e no ambito tributario ndo se pode
alterar a definicdo, o contetudo e o alcance detutess, conceitos e formas de direito privado
(CTN, art.110).

No caso em exame, ndo tenho duvida de que a lgffislagora como antes, desde a transmutacéo
doicMm emICcMS, prevé o direito ao crédito da energia elétrica panpresas de telecomunicacdes.
A fiscalizacdo neste caso impressionou-se com Bess@o “servico de comunicacao”. Isso é mera
questéao linguistica. Na industrializacdo de qualgoesa ha um “servi¢o”. A esse servico se da o
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nome de industrializagcdo, mas nem por isso elead#g&xser um servico. Se, por exemplo, uma
empresa remete bens para serem industrializadoteeiro, este, ao efetuar a industrializacéo
“por encomenda”, esta prestando um servico, sem$te que € definido como industrializacéo,
sujeito alcwMs, IPI, etc. Em inUmeros casos em que objetivamente Fa industrializacdo, na
linguagem leiga da-se inadequadamente o tratanderitgervico”.

A legislacdo prevé expressamente o direito ao toréldis insumos empregados na industrializacao
(RICMS/97, art.93, 11, “a”, 2). O regulamento do imposto da o conceito de im@ligcao (art2°, §

5°). Constituem processos de industrializacdo a foemsacdo, beneficiamento, montagem,
acondicionamento ou renovacao de quaisquer betranédformacao consiste no processo através
do qual, a partir de uma coisa, se obtém uma espésia. A legislacdo ndo diz que o bem deva
ser necessariamente uma coisa visivel ou palpgeelconseguinte, a “geracdo” de comunicacao
constitui um processo de industrializagéo.

De acordo com o dicionario, “geracdo” € o “ato deite de gerar”. “Gerar” significa criar,
produzir, formar. O proprio dicionario da a sigcéitdo de “geracao”: fazer a geracao de sinais de
audio e/ou imagenmNovo Aurélio 3. ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteita9a p. 983-4).

Ou seja, geracao é industrializacao.

Na geracdo, emissdo, transmissado, retransmissguijag® ou outros processos envolvendo
comunicacoes e telecomunicacfes, ha tmarasformacao(processo de industrializacéo) da voz,
som ou imagem em sinais a serem veiculados atdédmhas telegréaficas, linhas telefénicas,
satélites ou micro-ondas. Quando eu falo ao tedefarminha voz néo sai correndo pelos fios até
chegar ao destino. Minha voztr@dnsformadaem sinais, codificada eletronicamente, e quando o
sinal chega ao aparelho de destino este € deamtbfiovoltando a assemelhar-se a minha voz.
Essas transformacdes constituem rigoroso processstrial. A energia elétrica é umaatéria-
prima presente em todo o ciclo da comunicacdo, do inkciofim. Na préopria recepcdo da
comunicacao ha uma transformacao, isto é, uma timalimacéo, pois a decodificacdo implica a
transformacao do sinal recebido em algo assimil@vglsentidos humanos, em forma de voz, som
ou imagem.

Prevé adRegulamento decMs do Estado daBahia, aprovado pelbecreto n6.284/97

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimentwa gompensacdo com o tributo
devido em operacdes ou prestacdes subsequentesa dinsa de apuracdo do imposto a
recolher, salvo disposi¢cdo em contrario:

Il - o valor do imposto anteriormente cobrado, relalis@quisicoes de energia elétrica usada
ou consumida no estabelecimento (L€ T10/00:
a) a partir det° de novembro de99e

Traduzindo a orientagdo do a8 como um todo, & 1° sintetiza nestes termos o regime do
crédito fisca] em consonancia com a positivacao dos 24831 da Lei n 7.014/96

“8 1° Salvo disposicdo em contrario, a utilizagcdo dditoéfiscal relativo as aquisi¢cdes de
mercadorias, matérias-primas, produtos intermedigimaterial de embalagem, inclusive o
relativo aos servigos tomados, condiciona-se a que:

| - as mercadorias adquiridas e 0s servicos tomados:

a) estejanvinculadosa comercializagéo, industrializacdo, producacagfer, extracdo ou
prestacao;
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b) sejanconsumidosos processos mencionados na alinea anterior; ou

c) integrem o produto final ou o servico na condicdo de eldmendispensavel ou
necessario a sua industrializacéo, producéo, geragéracdo ou prestacao, conforme
0 caso; e

Il - as operacbes ou prestacdes subsequentes s#gatadas pelo imposto, sendo que, se
algumas destas operacdes ou prestacdes forenmattédsue outras forem isentas ou néo
tributadas, o crédito fiscal sera utilizado propmmalmente as operacdes de saidas e as
prestacfes tributadas pelo imposto, ressalvadasag@s em que seja assegurada pela
legislacdo a manutencao do crédites @rifos sdo melis

Analisando o dispositivo acima reproduzido, emasirg com as demais normas regulamentares
atinentes ao regime de compensacaoctts, chega-se a conclusao de que o direito ao credito,
dentre outros requisitos, depende do atendimentietarminadospressupostqgsa saber: as
mercadorias ou bens adquiridos e os servi¢cos tosnado

a) devem estawvinculadosa comercializacdo, industrializacdo, producdoagi#, extracdo ou
prestacao;

b) devam serempregadosio processo de comercializacao, industrializapéogucdo, geracao,
extracdo ou prestacéo; ou

c) devam integrar o produto final ou o servico na condicdo de elemantispensavel ou
necessario a industrializacéo, producao, gerag@géo ou prestacdo, conforme o caso.

Em face da conjuncéo “ou”, no final da alinea “&@"cpnjuncéo consta no texto do Regulamento),
0s pressupostos indicados nas trés situacOes aémadternativos bastando o atendimento a um
deles para que se reconheca o direito ao credito.

No servico de telecomunicacdo a energia elétrisabénetida a um processo de industrializacéo,
haja vista que ela passa por uma alteracdo denteradternada para corrente continua e em
seguida é transformada em ondas eletromagnétiaaiaelétricas, as quais se manifestam depois
em forma de sons nos aparelhos de telefonia, pedwoita comunicacdo. Essas mudancas
(transformacdes), por implicarem alteracdo da patuda energia em ondas eletromagnéticas e
radioelétricas, e das eletromagnéticas e radiamétem sons, caracterizam tais processos como
tipicos processos industriais. A transformacao iste$10 processo através do qual, a partir de
uma coisa, se obtém uma espécie nova. A “geragdaochunicacao constitui um processo de
industrializacdo. O fundamento do crédito esta mo9a, 1, “a”, 2, c/c 08 19 do RICMS, em
sintonia com o art33, I, “b”, da Lei Complementar°ng7/96 na redacdo dada pela Lei
Complementar 1102/00

E indevida a glosa do crédito fiscal de que cuidalancamento deste Auto.
O 2°lancamento diz respeito a estorno de débitcrs efetuado em desacordo com a legislacao.

A autuacao decorreu da falta de comprovacdo dodameziativamente aos valores recolhidos
indevidamente pelo autuado e por ele devolvidoshestes.

Como o servicmao foi prestadpé Obvio que os clientes ndo tém que pagar poEetia mesma
forma, se o servico ndo foi prestaddo ha incidéncia decmMs, por auséncia de fato gerador da
obrigacédo, de modo que os débitos indevidamenistragos relativos a prestacfes que ndo se
realizaram podem, devem e tém de ser estornadosjupstao déegalidade a lei prevé que é
devido oIcMs quando € prestado servico de comunicacdo; se ac@endo € prestado,
evidentemente o tributo ndo é devido.

O principio da legalidade é uma espécie de proatojmio, do qual decorrem outros subprincipios.
Aspectos meramente formais ndo podem se contrapstrita legalidade tributaria. No caso em
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exame, 0 proprio fiscal autuante, em respostaigéditia determinada pelo 6rgdo preparador,
reconheceu que a autuacao ndo se deu por falareleatacdo de documentacdo comprobatoria
do direito ao crédito, e sim por descumprimentabliégacdo acessoria. Isso foi confirmado por
fiscal estranho ao feito e realcado pelo revis@igiado pelaasTEC. Ora, se o débito foi
escriturado indevidamente, e o fisco reconhece, isggar o direito ao estorno do débito
constituiria uma afronta ao principio da legalidagem decorréncia, o principio da moralidade.

A defesa citou uma decisao #Junta, proferida no AcordaoF 1259/0pno julgamento do Auto
de Infracdo n141596.0004/99-7Naquele julgamento, o Relator fundamentou sea rotincisovill
do art.93 do RICMS, que integra a subsecdo que trata “Das Hipotesddtiizacdo do Credito
Fiscal”. Naquele caso, o Relator pontificou:

“Observo que nao se discute a existéncia do impodEriormente pago indevidamente que
se constitui em crédito fiscal para o autuado. psteo € pacifico. O que € contestado pelo
autuante e com base nisso foi exigido imposto @rad como o autuado apropriou-se do
crédito a que legalmente tem direito”.

Essa é precisamente a situacdo do presente Autn.t&gbém ndo se discute se o contribuinte
tem direito ao crédito. A fiscalizacdo reconhece qucontribuinte faz jus ao crédito. O que a
fiscalizacdo questiona € a forma como foi feitcmo.

Ora, se houve apenas descumprimento de formalithédgue se convir que descumprimento de
obrigacdo acessoria é passivel de apenacdo espgecffois obrigacdo acessoria (dever
instrumental) ndo se confunde com obrigacéo prah¢gever obrigacional).

A minha conclusédo é a mesma a qual chegou o Relatqulgamento que tomo por paradigma,

cujas palavras reproduzo literalmente: com baseantiss, entendo ser liquido e certo o crédito
utilizado pelo contribuinte ao efetuar a compensatg@ndo ocorrido apenas descumprimento de
obrigacéo acessoria, sem penalidade expressanrenist® em lei.

No caso em que estou me baseando, o Relator peoftdsaplicada multa de umzPF-BA. Essa
multa, hoje, & d&s$ 50,00 Na situagdo presente, concluo de modo analogseukeva aplicar a
multa deR$ 50,00 prevista no incisxXIil do art.42da Lei r? 7.014/96 que é a penalidade prevista
em caso de descumprimento de obrigacdo acessdnapsaalidade prevista expressamente
naquela lei.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.
VOTO VENCEDOR

Com a devida vénia, apesar do bem elaborado voterfato pelo relator, 0 meu entendimento n&o
aponta no mesmo sentido, em relacdo as duas iefalgscritas, relatadas e apreciadas na parte
inicial dos autos.

O primeiro lancamento de oficio diz respeito aaditoéfiscal de energia elétrica utilizado por
empresa prestadora de servico de comunicacéo guadelancamento cuida do estorno de débito
de iIcms efetuado em desacordo com a legislacdo e sob acitusla falta de comprovacédo dos
valores que teriam sido recolhidos indevidamentapmado salienta que se trata de créditos do
imposto relativos a servigos de telecomunicacadangogoram prestados.

Na primeira infracdo, a defesa sustenta que a ienel@trica € um insumo, sendo a energia
consumida em processo de industrializacdo. Frieasgm energia elétrica ndo ha telecomunicacao
e que o aproveitamento dos respectivos créditoaifi® legitimo. Explica que se trata da energia
elétrica utilizada pelos equipamentos empregadafeaivacao da relacdo comunicativa, restando
clara a sua natureza de insumo.
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Argui que na prestacao de servicos de telefonisehBssoa{sMP), a energia elétrica é essencial,
consumida de forma imediata e integral. Observa modstante a disponibilizacdo de energia
pela rede publica de distribuicdo, somente a peksfetuar ou receber ligacdes telefénicas porque
as operadoras possuem baterias e grupos motoradoges que possibilitam o atendimento
continuo do servico de telecomunicacdo para ouocoidsres, evitando que as oscilagdes e falhas
na rede publica de energia afetem os servicosaoi@st populacéo.

O fiscal autuante, a seu tempo, nega a indispditsad® da utilizacdo da energia elétrica, na
existéncia de outros tipos de energia que podenpleonentar o processo, permitindo a empresa
alcancar o seu objetivo principal de prestacdocedaco de telefonia. Assevera que a atividade de
telecomunicacao é um servico e o autuado ndo pradwende produtos aos seus consumidores.
Diz que a energia elétrica € consumida apenasfgaea circular a mensagem entre 0s pontos de
sua rede e que ja se encontra pacificado o entent'mde que prestacdo de servico de
comunicacao ndo é um processo de industrializag@opermite a utilizacdo do crédito, conforme
art. 93, 1, “b”, do RICMS, art. 29, § 19 I, “b”, da Lei n 7.014/96 e art.33, I, “d", da Lei
Complementar 187/96

Com efeito, a imposicdo em debate trata da utéiaagdevida de crédito fiscal devs, referente a
aquisicao de energia elétrica utilizada na prestdedservico de comunicacgao.

Oportuno que a Lei Complementw9g com a redacéo vigente a época dos fatos, previeen
artigo 33, 1l, que sO daria direito a crédito fiscal a entradaedergia elétrica no estabelecimento
quando:a) quando for objeto de operacdo de saida de eaezlfitrica; b) quando consumida no
processo de industrializacédo; ¢) quando seu constgeoltar em operacao de saida ou prestacéo
para o exterior, na propor¢cao destas sobre as saiola prestacoes totais; e d) a partir tede
janeiro de 2011, nas demais hipéteseEm consonéncia com esse dispositivo, a Lei Ordinari
Estadual n?.014/96 no seu artigay, §19, Ill, reproduz essa mesma previsao contidacrez/96

Em sede de defesa, corroborado por teses da judtéspeia, por entendimento extraido da Lei
Complementar dacms, da positivacdo de alguns estados da federacéjeito passivo sustentou
que a sua atividade consubstancia um verdadeimegso de industrializacdo, do qual a energia
elétrica € principal insumo e, portanto, tem dir@id referido crédito fiscal. Para consubstanciar s
pretensao alinha o conceito de industrializacawvigi®no Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados RIPI e a definicdo contida no an® do Decreto n%40/1962 que considera 0s
servicos de telecomunicacdo como industria basica.

N&o obstante a pretensdo defensiva, consoantedte@aragrafo Unico do art6 do CTN que
considera industrializado produto que tenha sido submetido a qualquer am@Eraque lhe
modifique a natureza ou a finalidade, ou o apedeipara o consumaao acolho a sua tese,
segundo a qual, a atividade de prestacdo de sedeiggpomunicacao caracteriza um processo de
industrializacdo. Mesmo a legislacéoIgg ao incluir outras operacdes e ampliando 0 comekst
“produto industrializado”, ndo se aproxima de “sgwvde comunicacdo”, jA que da atividade
desenvolvida pelo autuado néo resulta um produttuép menos, um produto que tenha tido a sua
natureza ou finalidade modificada ou aperfeicoata p consumo. Dessa forma, ndo é razoavel no
ambito tributario se ampliar a conceituacéo patcarejar o servico de telecomunicacéo a ponto de
classifica-lo como um processo industrial. Na @b de servicos de telecomunicagéo se propicia
meios para transmitir informacdes, inexistindo quat producéo de informacdes.

Inexiste dudvida alguma de queLa 87/96 e a Lei Ordinaria Estadual r°014/96 estabelecem
expressamente o direito a crédito fiscal referentenergia elétricaonsumida no processo de
industrializacag elas nao se referem a processmgiparaveis ao de industrializagédo

Do mesmo modo, o fato Lei Federala472/97- Lei Geral de Telecomunicacdes, ao se referir em
seu artigor7, expressamente a industria de telecomunicacoestiado essa equiparacdo, nao tem
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repercussdo no ambito tributario, uma vez que aceugeténcia € especifica e restringe-se aos
aspectos operacionais da atividade.

Alinho-me ao entendimento assente nesse Consellk@znda do Estado da Bahia de que néo é
devido o crédito fiscal decMs nas aquisicbes de energia elétrica na prestacésemeos de
comunicacao, emanado de reiteradas decisOes pagerelas Camaras de Julgamento Fiscal deste
Conselho, a exemplo dos Acorddaoscden®0021-11/050007-12/11e 0040-12/11

Mesmo o entendimento da Primeira Secdo do Supgriounal de Justica, que por maioria de voto
de seus ministros consideraram que o arfgio Decreto Federako/62,que equiparou, para todos
os efeitos legais, os servicos de telecomunicagbemdustria basica, € compativel com o
ordenamento juridico em vigor, em especial com & Geral de Telecomunicacdes, com o
Regulamento darl e com o Cddigo Tributario Nacional, reconhecengmssibilidade de a Brasil
Telecom creditar-se dems incidente sobre a energia elétrica que utilizaceasrais telefénicas para
prestacdo de seus servicos, em decisado tomad&gamgnto do recurso do Estado do Rio Grande do
Sul contra deciséo do tribunal de justica daquetad®, ndo vincula, nem & definitivo.

Tanto € assim que € diverso o entendimento firnpedi® Segunda Turma d&rJno julgamento do

RESP n° 984.880 (2007/0208971-9)Estado do Tocantins, contra a mesma concessiodarialefonia

(Brasil Telecoms/a) decidindo que as companhias de telecomunicac@efaném jus ao crédito do
ICMS referente a energia elétrica.

Portanto, as decisdes de Tribunais Superiores m@&supm carater vinculante. Fico com
entendimento que a Lei Complemergameé autoriza o crédito fiscal em outras situacdesndaaa
energia é consumida no processo de industrializacgoe a atividade de telefonia é prestacdo de
servico, que nao pode ser equiparada a atividallestrnal para fins de tributacao.

Ademais, cabe a Procuradoria Geral do Estado adetamedidas cabiveis, ao teor do aré-A do
RPAF-BA/99 abaixo reproduzido, nos casos em que a aplicdgdegislacéo tributaria esbarrar em
reiteradas decisdes contrarias a Fazenda Publicaluzs, em virtude de jurisprudéncia pacifica
emanada dos Tribunais Superiores que, repito, segoecaso.

“Art. 116-A.Fica a Procuradoria Geral do Estado autorizada aorgermitir a inscricio em Divida Ativa, a
nao ajuizar a respectiva execucao fiscal, a naerpr recurso ou a desistir do que tenha sido ipdsto, desde
que inexista outro fundamento relevante para seasggguimento, na hipétese de matérias que tenhdn si
objeto de reiteradas decisdes contrarias a Fazendblica Estadual, em virtude de jurisprudéncia fiiaai do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior tribunalldstica.”

Diante do exposto, entendo que a infracdo colhatia iscalizacéo resta caracterizada e procedente é
a exigéncia do valor correspondente a glosa datorfiscal utilizado indevidamente, a teor da aine
“b” do incisoll do art.93 doRICMS-BA/97,n0 valor der$ 1.000.103,90.

Na segunda infracdo, o autuado € acusado de eéstioeino indevido demMs, em desacordo com o
§ 4°do art.569-A do RICMS/BA, na redacdo do Decre10.072,de 15.08.06,além dos ConvénioEmMs
59/06€e 126/05.Tudo,conforme demonstrativos acostado aos autos, \@hirdeRs 1.632.377,19.

Em sua defesa o impugnante sustenta que 0s estséinodecorrentes de cancelamento ou da
suspensao de servicos anteriormente contratadopaggen, nao tinham sido prestados, embora as
faturas tenham sido previamente emitidasieMs destacado no documento fiscal. Explica que a
empresa possui sistemas de registro das ligac@dénieas de seus clientes, mas que registra
telefonemas que jamais foram efetuados pelos wsu@® servico, provocando a emissdo de
documento fiscal, acarretando cobrancas indevidaglentes. Diz que em face de reclamacao dos
usuarios, a empresa revé as cobrancas, concedwgréth relacdo aos valores indevidamente
cobrados, uma vez que néo houve prestacdo doaervic

Argumenta que, no caso concreto deve ser aplicadbsposto no arti12 do RICMS, pela
inexisténcia do fato que justifique a cobrancardmto, devendo ser permitido o creditamento dos
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valores do imposto ja recolhidos, mas, indevidoawaz que ndo houve a efetiva prestacédo de
servico de comunicacdo. Resume que os estornagzatt@s pelo Fisco decorrem da realizacéo de
servigcos que néo foram prestados.

Constato sem razdo os argumentos defensivos. Senektabelecimento autuado contribuinte
regularmente inscrito no cadastro de contribuidtegstado da Bahia, como empresa prestadora de
servicos de telecomunicacao, assim indicada endatTEPE,deve adotar o regime especial de
tributacdo doicMs incidente sobre as prestacOes de servicos de melewcacdes, conforme
previsao do arg69-A, RCMS/97/BA.

Com o advento da Carta Magnai®eg as prestacdes de servicos de comunicagdo pasasam
tributadas pelacms, de competéncia dos Estados e Distrito Federal,t@ionos do artiss5, II.
Evitando qualquer conflito de competéncia do eatiefativo habil para a cobranca do imposto, a
Lei Complementan7/96 estabeleceu em seu ari, inciso lll, que o local da prestacdo, para 0s
efeitos da cobranca deMs e definicdo do estabelecimento responsavel, enrasendo da
prestacdo onerosa de servico de comunicacdo, seeaazorrer a cobranca do servigo. Assim, no
caso, o imposto sera devido nesse Estado da Babiediéencia a legislacdo do Estado da Bahia.

Trata-se, inclusive, de infracdo que vem sendotobje autuacdo de forma continua, com a
lavratura de outros Autos de Infracdo ja aprecigomseste 6rgdo julgador, que ja firmou, para
tanto, esse entendimento.

Nesta situacao € correta a indicacdo constanteutio dfe Infracdo como infringidos os artigas e
113do RICMS/BA, tendo em vista que o autuado ndo atendeu a exag@adegislacao tributaria da
Bahia relativa ao impedimento de efetuar estornodéeito, apds os valores se encontrarem
consignados em documento fiscal, procedimento rdélmado no ordenamento juridico desse
Estado.

E sabido que o Estado da Bahia aderiu ao Conve@nigsros através do Convénio 69/06 0 que
ocorreu em agosto d®o6 (Decreto n°10.072/06,de 15/08/2006) acrescentando ©4° ao art.569-A, 0

qual estabeleceu que as empresas prestadorasvesele telecomunicacgao, indicadas no Anexo
Unico do ConvéniocMs 126/9g adotar&o regime especial de tributacieois incidente sobre as
prestacfes de servicos de telecomunicacdes, odsernas termos e os demais procedimentos
previstos no referido convénio, ndo se aplicandmgrér de entéo, as regras referentes a estorno de
débito constantes rgeda clausula terceira do Convémms 126/98

Recepcionada tal norma no regramentaa@es no Estado da Bahia, ndo se aplicam os critérios
referentes a estorno de débito constantes aoda clausula terceira do Convén@ms 126/98,
efeitos a partir da6.08.06. (§ 4°, art. 569-A, RICMS/97/BAA partir de entdo, o contribuinte tem que
ingressar com pedido de restituicdo, consoanterdigiecdo do artl12, § 4° do RICMS/97-BAASSIM,
restou comprovado o cometimento pelo autuado dag@d que lhe foi imputada, desde quando,
nao cumpriu as exigéncias legais pertinentes aonestle débito fiscal.

Entendo que competiria ao autuado insurgir-se acatautuacdo, instruido com elementos que
pudessem demonstrar o procedimento de recuperagdmmbsto de forma correta, conforme
prescreve a legislacdo e o regime especial detagha dacwms incidente sobre as prestacfes de
servicos de telecomunicacdes. Em sentido conjrémoxe apenas copias de notas fiscais dos
estornos do deébito efetuados, nos meses de jaf@rayeiro, marco e abril d®o09,além de alegar
que o procedimento da restituicdo significaria urasdde processo administrativo, que a pendéncia
se resolveria mediante a aplicacdo do Hr2.do RICMS BA, que ndo houve fato gerador para a
imposicao tributaria.

Da mesma forma que a autuacao fiscal deve serlaotecundo ocorrendo ao talento dos agentes do
Fisco, mas em obediéncia aos critérios e forma stagona lei, os procedimentos adotados pelo
administrado devem obedecer a forma prescrita @&dpndo atenda o quanto determinado pela
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legislacao tributaria, deve o preposto fiscal aplia lei que, no presente caso, foi a glosa dos
créditos indevidamente estornados.

Concluo que ficou patente, nos autos, o cometimgelim autuado da infracdo que |he foi imputada,
desde quando ndo cumpriu as exigéncias legain@eitis ao estorno de débito fiscal.

Sequer, data vénia, comungo com a posi¢ao do rejam ndo se discute, N0 presePiE, se 0
contribuinte tem direito ao crédito e que a fistafo questiona tdo somente a forma como foi feito
o estorno. Em havendo descumprimento de formaljdamteclui, passivel de multa especifica, pois
obrigacéo acessoria (dever instrumental) ndo skelieda com obrigacao principal.

N&o ocorreu, no caso, procedimento que tenha aesulem descumprimento de obrigacao
acessoria. A situacao aqui discutida implicou ré@dugo imposto a ser recolhido pelo impugnante,
pois a realizacdo do estorno de débitoaies de forma incorreta resultou na redugdo do montante
imposto apurado no periodo de sua utilizacdo. Everidb quaisquer pagamentos indevidos, o
autuado deve proceder a apuracdo, informar coregti@me pleitear o seu direito, dentro dos
parametros e na forma indicados na legislacdo dumosin. A infracdo em comento restou
perfeitamente caracterizada, no valor integralR$eR$ 1.632.377,19além da multa moratoria
proposta deo%,que encontra amparo no a,incisoll, alinea “f’da Lei n°7.014/96.

O Auto de Infracio BROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaual, por
decisdo ndo unanime, julgpROCEDENTE 0 Auto de Infracdo 1833006.0002/09-0lavrado contra
TIM NORDESTE S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagf@ do imposto no
valor total der$ 2.632.481,09acrescido da multa @@%, prevista no aré2,incisosli, “f", evil, “a”,
da Lei rt 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 14 de maio deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR/VOTO VENCIDO

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR/VOTO VENCEDOR
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