ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A 1. N° - 222562.0012/12-8

AUTUADO - JUAREZ DE OLIVEIRA SILVA & CIA LTDA

AUTUANTE - JOSELITO FERREIRA SOARES

ORIGEM - INFAZ ITAPETINGA

INTERNET 29.05.2013
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0105-04/2013
EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Desconformidade entre 0
enquadramento da infracdo e a pretensao fiscab Aut
de infracAaNuLO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presenteduto delnfracdo, lavrado erms/09/2012 exigelCMS no valor ders$ 27.196,78 relativo
aos exercicios deo8a2010,conforme documentos as fésa31dos autos, em razdo da seguinte
irregularidade:

INFRACAO 1 - Deixou de recolher acwms referentes aoRegime Especial Unificado de
Arrecadacao de&ributos eContribuicbes devidos peladicroempresas Empresas déequeno

Porte — Simples Nacional, implicando em nao recolhimento de partacies, no valor ders
27.196,78.

O autuado, as fl&85a587 dos autos, apresenta impugnacdo ao lancamente@ditoctributario
onde, preliminarmente, diz que, pelo fato narradafracéo consiste na falta de recolhimento do
ICMS - antecipacao parcial referente ao regime espeaificado de tributos e contribuicoes
devido pelas microempresas e empresas de pequero ponples nacional.

Em seguida diz que, o imposto de antecipagéo paesia como principio antecipar parte do
imposto nas aquisi¢des de mercadorias de outresl@staplicando-se aliquota interna sobre o
valor da operacado constante no documento fiscaluiexlo-se do valor obtido o crédito fiscal
destacado.

Assim, pelo ocorrido, verifica que houve um equévpor parte do fisco, em relacdo ao auto de
infracdo quando relata que ndo houve recolhimemt@colheu parte, o correto é que os calculo,
no ano de0os as aquisicdes foram feita, diretamente da indjsendo uma reducéo de% no
pagamento da antecipacao parcial, e ndaode calculado pelo autuante na sua planilha de
calculo, por se tratar de microempresa.

Diz, também, que foi cobrado ainda, referente ae ®rR008§ ICMS no valor deR$ 8,53 ndo
devido, pois se trata aquisicao de DMBPLEY, ou seja, ativo imobilizado conf. Nota fiscal n°®
313.848 cOpia em anexo.

Destaca que no ano dm0§ obteve descontos em aquisicbes de mercadorias,s&ddo
observado pelo o fisco no célculo do imposto devidm isso na planilha do mesmo consta uma
diferenca entre o valor calculado do fisco e o wedgolhido pelo contribuinte, visto que foram
pagos conforme xérox dog\E’s e Notas Fiscais, que anexa.

No ano de2009e 2010 houve um engano no preenchimento da planilhaitiaate, uma vez que
0S impostos da antecipacdo parcial foram pagosiaangioria parcelada, ocorrendo um erro no
preenchimento da planilha. Em algumas notas namfaeconhecido valores recolhido e em
outras se cobra diferenca entre o montante reakid montante devido, gerando um valor
indevido, pois o0 montante recolhido é maior qualowvdevido, com isso gerando montantes néao
recolhidos, visto que na sua totalidade foram tedok conforme copias das Notas Fiscais e
DAE’s que compdem a base de célculos.

Por fim, reconhece em parte o Auto de Infracdo e@iores originais conforme a seguir:
MAI/08—R$ 63,7Q SET/08-R$ 86,70; OUT/08R$ 655,23; ABR/OIRS 40,37; MAI/09-R$ 180,76; JUN/OSR$
2.076,58; DEZ/09R$692,83; JAN/18R$ 71,16 gerando um total para da Infragaor$3.867,33.
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Assim, destaca o autuado, diante do que se justifomprovou e trouxe a colocac¢ao dos autos,
diz evidenciar, a principio, a improcedéncia degydo auto de infracdo em exame, 0 que requer
a impugnacao do crédito tributario cobrado indevidiate do auto de infracdo ora em discussao.

Em sua informacdo fiscal, as fleoe3a1.064dos autos, o autuante diz que o autuado apresentou
defesa alegando que houve um equivoco na autuag&erpincluso na planilha uma reducédo
menor que a devida gerando assim uma cobranca pa®io ano deoog Destaca um valor de

R$ (Cr$) 8,75para o ativo. Para o ano deo9 e 201qQ diz que, o autuado afirma que houve um
engano no preenchimento da planilha e traz paesdeafopias deAE’s recolhidos confirmando

0 pagamento, porém reconhece em parte o Auto decéd com valores ndo recolhidos no valor
deRs$ (Cr$) 3.867.33conforme demonstrativo da pagsas.

Sobre os argumentos de defesa apresentados petaldefe, o Fiscal Autuante destaca que, ao
iniciar a acao fiscal, diante dos documentos aptades pelo notificado, procedeu verificacdes
dos recolhimentos da Antecipacdo Parcial cujositogdeclamados ndo haviam até entédo sidos
apresentados pelo contribuinte.

Diz que, com o advento da defesa, o contribuintesgmta cOpias dasAE's referentes aos
créditos reclamados que havia sidos pagos. Dizvgtiicou que de fato a planilha utilizada
para verificar os débitos reclamados de fato priodum equivoco, aumentando os valores
devidos. Assim, reconhece a defesa do contribuateitando a parte do Auto de Infragéo
reconhecido pelo contribuinte.

Logo, tendo em vista os fatos apresentados, bene osndlocumentos anexados neste processo,
informa que deve ser cobrada a parte do Auto dadabd reconhecido pelo contribuinte no valor
historico ders 3.867,3% suas devidas atualizacgdes.

VOTO

Trata-se deduto delnfracdo lavrado para exigiriomMs, no valor total de&r$ 27.196,78em razao
do autuado ter deixado de recolheriams referente aoRegime Especial Unificado de
Arrecadacao de&ributos eContribuicbes devidos peldgicroempresas Empresas d€equeno
Porte— SmplesNacional nos exercicios deos 2009 e 2010

Ha de se registrar que, pelo enquadramento dag@atuismcisa do art.21, daLC 123/06 trata-se

a acusacao de falta de recolhimento dos tributegloe, pelas microempresas e empresa de
pequeno porte optante pelo Simples Nacional, pdo me documento Unico de arrecadacdo
(DASN) a Unido, relativo aos impostos de competénciatdiss entes da Federacdo brasileira,
conforme o segmento de atuacdo do Contribuinte.

Por sua vez os demonstrativos de débito da infraxgsBmciados as descri¢cdes dos fatos expostos
tanto nos argumentos de defesa, quanto da infoomfigéal, diz respeito a exigéncia da
antecipacao parcial demMs, quando se tratar de contribuinte optante do S@isplacional, o
caso da autuada, que devera ser cobrada a difexetrgaa aliquota interna e a interestadual, em
relacdo as mercadorias adquiridas em outras ursdaaé-ederacdo, conforme previsto no art.
386, VII, “b”, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto a%284/97 vigente a época do fato gerador,
objeto da autuacéo.

sendo assim, o lancamento do crédito tributério m@&enche as formalidades legais previstas
para sua constituicdo, ensejando em violacdo awagrocesso legal e a ampla defesa do
contribuinte, jA que a acusacao nao € clara e tatopprecisa, inexistindo clareza na acusacéao
fiscal. Alias, pelo proprio argumento da defesacamprova a fragilidade da constituicdo do

crédito tributario em analise.

A acusacao da infracdo € de que o contribuinteodeide recolher acMs referente ao Simples
Nacional por falta de pagamento DlasN, por sua vez a manifestacado de defesa é desetwolvi
contestando a acusacao do recolhimento da antéoipiigutaria doCMS a menor em operacdes
de entradas de mercadorias adquiridas de outrdades da Federacéo.

Em que pese o defendente ter acatado alguns vatorae procedentes na autuacdo, esses
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valores reconhecidos ndo se consegue identificardeononstrativos de débitos da autuacao
acostados aos autos @f.a 31) pelo Fiscal Autuante, ndo obstante 0 mesmo tatado na
integralidade, quando da elaboracdo de sua inf@mdégcal, os valores reconhecidos pelo
autuado.

O que se vé na autuacdo € um desrespeito ao jintd verdade material do processo
administrativo fiscal. Nao se sabe efetivamenteue qcorreu na constituicdo do crédito
tributério. Pela descricdo dos fatos a acusacae falth de recolhimento dawms referente ao
Simples Nacional, porém pelo demonstrativo de déblaborado pelo autuante é de falta de
recolhimento da antecipacao tributariaidms em operacdes de aquisicdo de mercadorias em
outras unidades da Federacdo para comercializagd@emais, os valores apresentados no
demonstrativo de débito da infracdo (f& a 31), além de ndo condizer com a acusacgdo da
autuacédo, ndo se consegue relacionar os valorgadamguno demonstrativo com os valores
lancados.

O principio da verdade material, com o devido @berna redacdo do aee do Regimento
Interno desteeONSEF aprovado pelo Decreto n%92/99 bem como o arke do RPAF, aprovado
pelo Decreto de n%.629/99 predominante no processo administrativo fisealF), busca
descobrir realmente o que ocorreu na constituigi@rddito tributario a fim de conhecer os
verdadeiros fatos envolvidos no processo. No casexame, ndo se sabe efetivamente a que se
refere a constituicdo do credito.

Desta forma, independente do autuado ter acatgdosalalores como procedentes na autuagao,
e aceitos pelo autuante na informacao fiscal, edeoncluir que a falta de clareza na acusacéao,
bem como a falta de relacionamento entre os valargemdos na infragdo e o demonstrativo de
debito elaborado pelo Fiscal Autuante @#.a 31), vicia de forma o langcamento fiscal, vez que
sua correcdo no auto ndo é possivel por implicameianca de fulcro da acusacao o que enseja
nulidade da autuacéo.

Por todo o exposto, com base no asf.incisolv, combinado com art.9 do RPAF/99 declaro
nulo o Auto de Infracdo, porém, ancorado noisstdo mesmo diploma legal, represento a
autoridade competente para renovacao do procedifisnal, a salvo de falha acima apontada,
no sentido de exigir o crédito tributario devidéasor da Fazenda Publica do Estado da Bahia,
observando os novos elementos acostados aos aufits %85 a 1062pelo autuado, em sua
manifestacéo de defesa.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julganuLO o0 Auto de Infragcdo me 222562.0012/12-8avrado contralUAREZ DE
OLIVEIRA SILVA & CIALTDA, Recomenda-se que o procedimento fiscal seja renovad

Sala das Sessdes dONSEF 14 de maio deo012
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO —JULGADORA
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